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Vorwort. 


An meine Leser, namentlich an meine studierenden Leser, 
richte ich die Bitte, dass sie sich von der iiblichen Voraus- 
setzung befreien: der religiése Tatbestand, den uns das Neue 
Testament wahrnehmbar macht, sei ihnen lingst bekannt, 
so dass die Zumutung, auf ihn eine ernste Beobachtung zu 
richten, unndtig, vielleicht sogar beleidigend sei. Allerdings 
hat diese Annahme die neutestamentlich-theologische Arbeit 
von ihren Anfingen her begleitet, da sie dadurch zustande 
kam, dass sich die rationale Betrachtung von der kirchlichen 
Uberlieferung schied, wobei beide Gegner die Kenntnis des 
Christentums als einen lingst vorhandenen Besitz betrachteten 
und die neue wissenschaftliche Aufgabe darin sahen, sein 
Entstehen im Ganzen und Einzelnen zu erkliren. Heute 
ist jedoch das, was im Interesse der neutestamentlichen Arbeit 
zuerst geschehen muss, der Durchbruch durch den Schwarm 
von erklirenden Konstruktionen und Konjekturen, der es 
uns wieder ermiglicht, das Auge zu echter Wahrnehmung 
an die Vorgiinge heranzubringen, deren Zeugen die neu- 
testamentlichen Dokumente sind. Im Blick auf diese dringendste 
und fruchtbarste Aufgabe entschied ich mich oft, wenn sich 
bei der Gestaltung und Begrenzung der Darstellung die Frage 
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stellte: Statistik oder Atiologie, Wiedergabe der neutestament- 
lichen Aussagen oder Vermutungen tiber die Vorgiinge, aus 
denen sie erwuchsen? fiir die einfache Darlegung des Tat- 
bestands, womit sich auch die polemische Aufgabe verein- 
facht, da zahlreiche Theorien damit, dass die Tatbestiinde 


wahrgenommen werden, erledigt sind. 
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An die Herrschaft Jesu dachten die Jiinger seit der Oster- 
geschichte mit der Gewissheit, die die Wahrnehmung gewihrt. 
Von nun an war der Glaube an ihn die fest begriindete Ge- 
stalt ihres inwendigen Lebens, somit der Grund ihres Ver- 
haltens. Ebenso befestigt war in ihnen der zweite Gedanke, 
dass sie nicht bloss in der Stille auf ihn warten diirfen, bis 
er selbst durch seine Erscheinung seine Herrschaft aufrichte, 
sondern dass sie ihn zu verkiindigen haben. Der Christus 
macht jetzt durch ihre Botschaft seine Gegenwart und Herr- 
schaft offenbar. Sie wollten durch sie nicht nur das er- 
reichen, dass ihre Hirer in Freude oder Furcht erwarteten, 
wie er sich offenbaren werde, sondern dass auch sie an ihn 
glaubten und dadurch mit ihm verbunden seien wie sie selbst.') 
Das Unternehmen war seltsam und die Jiinger empfanden 
den Widerspruch stark, in den sich ihr Ziel zum mensch- 
lichen Bewusstsein stellt. Wie kann man an den sein Vertrauen 
heften, den man nicht sieht??) Sie iiberwanden diese Er- 
wigung dadurch, dass sie nicht nur die Sendung, sondern 
auch die Verkiindigung des Christus zu Gottes Werk rechnen, 
bei dem ihre eigne Stellung nur die des Knechts ist. Ihre 
Arbeit ist von Gottes Wirken umfasst, das den Christus offen- 
bart und den Glauben an ihn schafft. Dabei stiitzte sie die 
Uberzeugung, dass sich die Herrschaft Jesu dadurch an ihnen 
bewdhrt habe, dass der Geist Gottes zu ihnen gekommen 
sei, so dass sie als die reden und handeln, denen Gott durch 
seinen Geist ihr Wort und Werk gibt. 

An den damit beginnenden Ereignissen haftet die michtige 
Spannung, in die der Christusgedanke das Handeln versetzt. 
Mit ihm war gegeben, dass fiir das Werk Jesu die absoluten 
Begriffe verwendet werden mussten, die das Vollkommene 


1) 1 Joh, 1, 1—4, — *) 1 Petr, 1, 8, Joh. 20, 29, Hebr. 11, 1, 
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beschreiben; denn der ist der Christus, der die Gemeinde 
zu ihrer ewigen Vollendung fiihrt. Kénnen die Jiinger in 
dem, was sie durch Jesus geworden sind und der Mensch- 
heit anbieten, die vollkommene gottliche Gnade zeigen und 
wie erreichen sie dies? Ihr eignes Verhiltnis zu Jesus und 
das Urteil ihrer Hirer iiber ihn war vor allem durch den 
Ausgang Jesu bestimmt; wie vereinigen die Jiinger die ab- 
soluten messianischen Aussagen mit seinem Kreuz? Aber 
ebenso vollkommen wie die Erweisung der giéttlichen Gnade 
wird durch den Christus auch die Offenbarung des géttlichen 
Rechts. Die Verkiindigung Jesu als des Christus bedeutete 
somit die Fortsetzung seines Bussrufs, den entschlossenen 
Kampf gegen alles Bése, und dies ist ein Unternehmen, das 
die menschliche Kraft zu iibersteigen scheint. Wie fiihren 
es die Jitinger durch? Sodann iibt der Christus seine Herr- 
schaft dadurch aus, dass er die fiir Gott geheiligte Gemeinde 
schafft; wie bringen die Jiinger die Sammlung der Gemeinde © 
zustande? Das Werden einer Gemeinschaft, die eine ein- 
heitliche Uberzeugung, einen einheitlichen Willen und ein 
gemeinsam getanes Werk besitzt, ist immer ein merkwiirdiger 
Vorgang und das traf in besonderem Mass fiir die Arbeit 
der Jiinger zu, weil der personhaft gefasste Religionsbegriff 
Jesu, aus dem sich die unbeschriinkte Wahrheit und Freiheit 
ergeben, an die Gemeinschaft die héchsten Anspriiche stellt.) 
Die gemeinsame Uberzeugung, die hier die Gemeinde einigt, 
ist Glaube, persénliche Gewissheit Gottes, und der gemein- 
same Wille, der hier das Handeln der Gemeinde erzeugt, 
ist Liebe. Entstand wirklich durch die Jiinger Jesu eine 
Gemeinde, die durch ihren Glauben und ihre Liebe vereinigt 
war? Sie konnte ohne die Hoffnung auf Jesus nicht ent- 
stehen, da sein Christusname das tiberragt, was die Gegen- 
wart gewiihrt; wie ging es der auf Jesus wartenden Hoff- 
nung? Die neue Gemeinde war durch ihre Zuversicht zum 
kéniglichen Recht Jesu gleichzeitig mit Israel fest verbunden 
und von ihm getrennt, wie es schon Jesus selbst gewesen 
ist. Verbunden war sie mit ihm; denn der Christus ist der 
Herr Israels und dazu gekommen, damit Israel die ganze 
gittliche Gnade empfange, und sie war von ihm geschieden, 


*) Viele meinten: das Wort Jesu mache die Bildung einer Gemeinde 


vollig unméglich; seine Frémmigkeit und die Kirchlichkeit schléssen 
sich gegenseitig aus, 
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weil Israel, das den Christus gekreuzigt hat, zur Busse be- 
rufen werden muss und ohne sie von Gott geschieden bleibt. 
Wie ordnen nun die Jtinger ihr Verhiltnis zu Israel? Zu- 
gleich umfasst der Christusgedanke den Vorblick auf jene 
Erweisung der gittlichen Herrschaft, durch die sich Gott 
an der ganzen Menschheit verherrlichen wird, weshalb der 
Beruf der Jiinger auch die Volker umfasst. 

Um das Auge an diese Vorgiinge heranzubringen, sind 
zwei Reihen von Tatsachen zu beobachten; die eine vollzog 
sich im inwendigen Leben der Manner, die die Herrschaft 
Jesu predigten, die andere bringt die Gemeinde hervor und 
gibt ihr die sie auszeichnende Gestalt. Die Dokumente 
machen uns den persdnlichen Besitz der einzelnen Manner 
sichtbar, die die Gemeinde sammelten, und zeigen zugleich 
den Besitz der Gemeinde, die durch sie entstand. Beide Vor- 
ginge: die Denkarbeit der Apostel, aus der die von den 
einzelnen Lehrern vertretenen Sitze entstehen, und die Bil- 
dung der Gemeinde geschehen gleichzeitig und in steter Be- 
ziehung aufeinander. Ebenso geschieht die Arbeit derer, 
die die Gemeinde Jerusalems leiteten, gleichzeitig mit der 
des Paulus und seiner Gehilfen, die die griechische Kirche 
herstellten.’) Da wir von der Untersuchung des Worts Jesu 
herkommen, hoffe ich, das geschichtliche Bild gewinne an 
Deutlichkeit, wenn uns zuerst die Dokumente beschiftigen, 
die von den ersten Jiingern Jesu stammen. Darauf ist Paulus 
zu héren; sodann die, die neben den Aposteln an der Lehr- 
arbeit teilnahmen. Dadurch stellt sich der Versuch, die 
Uberzeugungen sichtbar zu machen, die der ganzen Gemeinde 
ihren Charakter gaben, an den Schluss. 


1) Welche Ordnung der Darsteller wahlen mag: keine erspart ihm 
und seinen Lesern die Aufgabe, dass wir das in seiner Gleichzeitigkeit 
auffassen und zu einem einheitlichen Bild verbinden miissen, was nur 
nacheinander zur Untersuchung und Beschreibung kommen kann. 
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A. 
Die von den Gefahrten Jesu vertretenen Uberzeugungen. 


I. 
Matthdus. 


t. 
Die Botschaft vom Christus. 


a) Das Ziel der Botschaft. 


Die Herrschaft Jesu wurde von den Jiingern zunichst 
so verkiindigt, dass die Vorgiinge aus seiner Geschichte 
herausgehoben wurden, an denen nach ihrem Urteil seine 
kénigliche Sendung sichtbar war. Darauf entscheidet sich 
der Hérer zum Anschluss an Jesus oder zur Abwendung 
von ihm. Jesus wird ihm deshalb als von Gott gesandt, 
gekreuzigt, auferstanden und zu Gott erhéht beschrieben, 
woran sich die Verheissung schliesst, dass ihn Gott wieder 
senden werde. Dadurch gibt ihm die Botschaft die Berufung 
zum Glauben, der er gehorcht oder sich entzieht. So hat 
Paulus Jesus verkiindigt und so geschah es nach dem Be- 
richt des Lukas in Jerusalem von Anfang an. Es wird so- 
mit aus der Predigt nicht ein geschichtlicher Unterricht, der 
Jesu Worte und Taten den Hirern méglichst vollstandig 
mitteilen will; denn die Jiinger sahen nicht im Wissen den 
das Heil gewihrenden Besitz. Der Hirer kann freilich den 
Christus nur dadurch kennen, dass ihm seine Werke erziihlt 
werden, und die Botschaft hat immer ihren Inhalt am ge- 
schichtlichen Stoff seines Lebens; ohne ihn horte sie auf, 
Botschaft zu sein. Sie bleibt aber von einer Belehrung, die 
nur Wissen verschafft, deutlich unterschieden und stellt den 
Horer dazu vor den Christus, damit er seine Herrschaft an- 


erkenne, was dadurch geschieht, dass in ihm der Glaube an 
ihn entsteht, 
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Neben dieser Form der Verkiindigung steht die andre, 
die Matthius und die mit ihm parallelen Dokumente ver- 
treten, die der Gemeinde einzelne Worte und Handlungen 
Jesu erziihit. Sie ist nicht als die jiingere zu betrachten, 
sondern geht von Anfang an in der Gemeinde neben der 
ersten her.') Den Zusammenhang mit der ersten Form der 
Verkiindigung hilt diese Unterweisung iiber Jesus dadurch 
fest, dass der Grundriss, in den die einzelnen Erinnerungen 
eingelegt sind, derselbe ist wie dort. Dieselben Vorgiinge, 
die in den Briefen als die Taten Gottes gelten, durch die 
er seine Herrschaft offenbart, bilden auch hier den Kern des 
Berichts, weshalb er am Ausgang Jesu sein Hauptstiick hat 
und darstellt, wie der Christus gekreuzigt wurde. Was vor 
Jesu Ende steht, macht sichtbar, dass er der Christus sei 
und warum er verworfen wurde. Ebenso stellt der Auf- 
erstehungsbericht fest, dass diese Geschichte die des Christus 
sei. Nun werden aber in diesen feststehenden Grundriss der 
Verkiindigung konkrete Erinnerungen eingelegt, durch die 
die Gemeinde erfihrt, was Jesus gesagt und getan habe. 
Zu dieser Form der Neh lena fiihrt das Verlangen, ein 
deutliches Bild von Jesus zu erhalten. Da die Gemeinde 
mit ihrem Glauben, Lieben und Hoffen zu ihm hingewendet 
ist, so bekommen fiir sie die Uberlieferungen, die ihn ihr 
beard und verstiindlich machen, den héchsten Wert. Wire 
aber dieses Motiv das einzige oder das regierende, dann 
hitte es die Berichte reicher und farbiger gemacht. Ihre 
knappe Fassung, die die Phantasie wenig beschiftigt, macht 
sichtbar, dass sie nicht nur die Erinnerung an Jesus beleben, 
sondern den Gehorsam gegen ihn begriinden wollen.?) Da 
ihm die Gemeinde nur dann glaubt, wenn sie ihm auch ge- 
horcht, so werden ihr seine Worte dazu iiberliefert, damit 
sie so handle, wie er es verlangt hat, und ihr seine Werke 
erzahlt, damit sie wisse, wie er sich zu ihr verhilt und sie 
sich zu ihm verhalten soll. Immer ist es der Christus, der 
an diesen Stoffen dargestellt wird, und dies ist ein religidser 
Begriff, der vom Hirer fiir Jesus den entschlossenen Glauben 
und Gehorsam verlangt. 

Das machte die Erinnerungen an Jesus in ihrer Form der 


1) Luk. 1, 2. — 7) Die 4ltesten Anfiihrungen von Worten Jesu 
I Kor. 7, 10. 9, 14. 11, 23. Apost. 20, 35 zeigen deutlich die Wirksam- 
keit dieses Motivs. 
Schlatter, Neutest. Theologie II. 2 
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Uberlieferung ahnlich, durch die das Rabbinat die Erimerung 
an die Viter bewahrte.') Erhalten wurden von den Vatern 
Sentenzen und Werke, an denen vieles, was uns wertvoll 
wire, Zeit und Ort, die Reihenfolge der Ereignisse, kurz alle 
Nebenumstiinde beseitigt sind und nur das mit konkreter 
Bestimmtheit festgehalten wird, was den die Handlung be- 
griindenden Gedanken sichtbar macht. Durch dasselbe Mittel 
wird in der Christenheit das Bild Jesu fortgepflanzt, durch 
Sentenzen, die seinen Willen aussprechen, und durch die 
Erziihlung einzelner Handlungen, denen soweit, aber auch 
nur soweit plastische Deutlichkeit gegeben wird, dass der 
Wille Jesu, aus dem seine Handlung entsteht, erkennbar 
wird. Ihre Verbindung miteinander erhalten die einzelnen 
Stiicke nicht durch die Chronologie oder durch ein die Ent- 
wicklung der Ereignisse erkliirendes Schema, sondern ein- 
fach durch die Einheit des Willens Jesu, der in allen seinen 
Worten und Werken sein kénigliches Amt offenbart. Wie 
die jiidische Uberlieferung aus der Menge ihrer konkreten 
Angaben dadurch eine Einheit macht, dass alle zur Deutung 
des Gesetzes dienen, so bildet das, was die Jiinger iiber 
Jesus erzihlten, deshalb ein einheitliches Wort, weil hier 
alles den Christus erkennbar macht. Damit diese vereinzelten 
Mitteilungen dennoch dem Hirer eine vollstiindige Kenntnis 
Jesu verschaffen, werden ihm solche Handlungen Jesu er- 
zihlt, die die Grenze bezeichnen, bis zu der er ging.*) Des- 
halb gewiihrt der Anfang der Bergpredigt die Verheissung 
allen, die Gottes Hilfe bediirfen, und stellt dadurch ihre 
Grisse fest, und das Liebesgebot Jesu wird gleich in der 
Form gegeben, dass es die Liebe auch fiir den Feind ver- 
langt; nun ist sie von jeder Beschrinkung befreit. Der Be- 
richt tiber die Zeichen Jesu beginnt deshalb mit dem Aus- 
sitzigen und mit dem Heiden, die jenseits der Gemeinde 
stehen; nun wissen wir, wie weit sich Jesu Hilfe erstreckt. 
Die Vergebung, die er den Verschuldeten gewiihrt, wird da- 
durch dargestellt, dass er den Zillner zu seinem Jiinger 


*) Kin Einfluss der griechischen ,Biographie‘ wird dagegen bei 
Matthius gar nicht sichtbar. — *) Auch darin erhilt sich der Parallelismus 
der evangelischen Tradition mit der der Synagoge, da auch sie solche 
Werke der Viiter bewahrt, die irgendwie einen Grenzpunkt darstellen, 
bis zu dem der Fromme gehen darf, sei es nach oben hin in der Grisse 
seiner Leistung, sei es nach unten hin in der Erleichterung des Gebots. 
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macht; so ist sie nach ihrer Vollstindigkeit beschrieben. 
Wie Jesus die Jiinger an seiner Arbeit beteiligt, macht ihre 
Verpflichtung zum Martyrium deutlich, und sein Widerstand 
gegen alle Erwartungen, die ihn zur Offenbarung und zum 
Gebrauch seines kiniglichen Rechts driingen, wird durch die 
Antwort Jesu an den Taufer dargestellt; da er nicht einmal 
das Verlangen des Tiufers erfiillt, so wissen wir, wie er sich 
zu allen diesen Anspriichen verhielt. Das Verlangen nach 
der Grésse wird dadurch beseitigt, dass die Frage, wer von 
seinen Jiingern der Griésste sei, vernichtet wird; nun ist-es 
ganz abgetan. 

Das brachte die hiufige Verwendung des Kontrasts mit 
sich als des Mittels, durch das uns der Umfang des Worts 
und Werks Jesu erkennbar werden soll. Neben die Ver- 
heissung stellt die Bergpredigt die Ankiindigung des Leidens 
der Jiinger und neben diese ihren herrlichen Beruf fiir die 
Welt. Das ganze Gesetz wird von Jesus geheiligt und der 
Jiinger gleichzeitig iiber das Gesetz gestellt und allein an 
das Wort des Christus gebunden. Die Gerechtigkeit des 
Jiingers besteht in der Liebe und zugleich wird er mit seiner 
Frémmigkeit in die Einsamkeit gewiesen. Er hat keinen 
Schatz, aber auch keine Sorge. Er ist im Verkehr mit allen 
zu jedem Dienst bereit und doch von allen geschieden und 
auf den schmalen Weg gestellt. Neben die Bergpredigt 
stellt sich mit einem starken Kontrast der Bericht iiber die 
Zeichen; gibt jene an, was Jesus verlangt, so stellt dieser 
dar, was Jesus gewihrt: hat dort das Wort sein Ziel im 
villigen Gehorsam des Jiingers, so hier in der Begriindung 
des vélligen Glaubens. Neben die Hilfe, die Jesus gewihrt, 
sind wieder unmittelbar Satze gestellt, die die Entsagung 
beschreiben, die er verlangt; er besitzt nichts und macht 
den Jiinger von allem los.') Auf die Verurteilung Kaper- 
naums folgt das Dankgebet Jesu fiir die Unmiindigen und 
die Berufung aller Beladenen. Von der Reinigkeitssatzung 
macht Jesus die Jiinger frei und unmittelbar hernach bezeugt 
er der bittenden Heidin das Vorrecht Israels. Auf die wunder- 
bare Speisung folgt die Ablehnung des Zeichens, auf die 
Erteilung des Apostolats an Petrus die Verpflichtung zum 
Sterben, auf die unbeschriinkte Verheissung fiir den Glauben- 


1) Matth 8, 19—29. 
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den, die ihm iiber alles Macht gibt, die Anleitung zur Ge- 
meinschaft mit der Synagoge und die Beseitigung der Grésse 
im Jiingerkreis, auf die Entsagung der Jiinger, mit der sie 
auf alles verzichteten, die Erteilung der Throne an sie zur 
Teilnahme an Jesu richterlichem Werk. Neben die Frau, 
die fiir Jesus alles opfert, ist der Jiinger gestellt, der ihn 
fiir Geld verriit, neben das Abendmahl der Kampf in Gethse- 
mane, neben das Bekenntnis Jesu vor dem Priester die Ver- 
leugnung des Petrus, neben die Verpflichtung der Jiinger 
zum Martyrium durch Israel ihre Sendung an die Volker 
durch den Auferstandenen. Nach der Meinung des Evange- 
listen wird durch diese Kontraste das Verhalten Jesu nicht 
riitselhaft; er sieht hier eine vollstindige Einheit, den kénig- 
lichen Willen Jesu in seiner vollkommenen Gnade und Ge- 
rechtigkeit, dessen Grésse uns dadurch sichtbar werden soll, 
dass die Grenzpunkte nebeneinander gestellt sind, bis zu denen 
sich sein Wort und Werk erstreckt. 

Da sich gegebene Stilformen mit grosser Kraft auch 
auf neue Bildungen iibertragen, ist es nicht unméglich, dass 
die Methode, nach der das Rabbinat die Uberlieferung formte 
und rezitierte, als Vorbild auch auf den Unterricht in der 
christlichen Gemeinde Einfluss gewann. Wirksamer als durch 
die Nachahmung wird aber die Ahnlichkeit der Uberliefe- 
rungen durch die Gleichartigkeit ihres Zwecks herbeigefiihrt. 
Wie der jiidische Unterricht durch die Erinnerung an die 
Vater den Wandel der Spiiteren regeln will, so dient der 
evangelische Bericht dazu, um der Gemeinde den Gehorsam 
gegen Jesus zu erméglichen. Dass die Nachahmung der jiidi- 
schen Lehrmethode dabei nur eine untergeordnete Bedeutung 
hat, ist dadurch gesichert, dass sich die Ahnlichkeit mit ihr 
nur auf die Form des Berichts beschrinkt, wiihrend kein 
einziges Stiick bei Matthius oder sonst in den Evangelien 
eine halachische Absicht hat und dazu redigiert ist, um die 
Christenheit zur Nachahmung Jesu anzuleiten. Diejenige 
Deutung des Matthius, die aus ihm ein Gesetzbuch oder ein 
Lehrbuch der Ethik macht, das durch eine Sammlung von 
Beispielen aus der Geschichte Jesu der Gemeinde zeigen 
wolle, wie sie sich in jeder Lage zu verhalten habe, miss- 
versteht ihn ganz. Alle Stiicke seines Berichts sind durch 
den Gedanken bestimmt, dass Jesus als der Herr nicht neben, 
sondern tiber der Christenheit stehe, so dass sie durch sein 
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Wort und Werk erfihrt, was sie von ihm zu erwarten hat 
und wodurch sie ihm gehorcht.’) 

Daran, dass der Bericht iiber Jesus nicht als Gesetz- 
buch auftritt, wird sichtbar, dass sich in ihm kein Gegen- 
satz gegen die spiitere Entwicklung der Kirche ausprigt. 
Da die Ertriige der apostolischen Arbeit nicht in die Dar- 
stellung hineingelegt sind, stellen sich das Wort des Herrn 
und das der Apostel nebeneinander und der Grund zur Zwei- 
teilung des Kanons in das Evangelium und die Lehre der 
Apostel wird gelegt. Die Gemeinde weiss mit klarem Be- 
wusstsein, dass sie vieles sagt und tut, was in der Geschichte 
Jesu noch keinen Raum hatte. Schon die Abfassung eines 
die Worte Jesu sammelnden Buchs gehirt hieher, da Jesus 
den Jiingern kein heiliges Buch iibergab. Der Christus der 
Evangelien verkiindet nicht seinen kiniglichen Namen; da- 
gegen besteht die Predigt der Gemeinde in dem Satz, dass 
Jesus der Christus sei. Jesus sammelt keine Gemeinde und 
gibt ihr keine Verfassung; die Apostel begriinden und ordnen 
die Kirche. Jesus betreibt keine Heidenmission; die Apostel 
betreiben sie. Der Besitz der spateren Kirche wird nicht in 
die Darstellung zuriickgetragen und der Lokalton, den die 
Lage Jesu allen seinen Worten und Handlungen gab, wird 
den Erinnerungen an ihn nicht genommen. Nun liesse sich 
von den geschichtlichen Analogien her die Vermutung be- 
eriinden, dass bei der Sammlung der Erinnerungen an Jesus 
die Tendenz mitwirkte, die Gemeinde bei dem festzuhalten, 
was sich als die eigne Lehre Jesu und die urspriingliche 
Verfassung der Jiingerschaft bezeichnen liess. Dann trite 
das Evangelium aber unvermeidlich als das Gesetzbuch auf, 
dem sich die Kirche zu unterwerfen habe. Wir erfahren 
auch von Matthius in aller Deutlichkeit, warum dieses Motiv 
bei der Gestaltung des evangelischen Berichts nicht hervor- 
treten konnte; denn er schliesst mit der Anweisung des Auf- 
erstandenen an die Jiinger, die ihnen die Sendung an die » 
Volker erteilt und ihnen dafiir seine Gegenwart und Leitung 
verheisst. Dadurch ist mit den Erinnerungen an die eigne 
Arbeit Jesu der Vorblick auf die neue Zeit verbunden, die 
nun durch die Arbeit der Jiinger gefiillt wird, und die Be- 
wahrung der Erinnerungen an ihn wird nicht zur Verhinderung, 
sondern zur Begriindung ihrer neuen Wirksamkeit beniitzt. 


1) Vel. I 243, 
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In der Auswahl der Sentenzen und Werke Jesu besteht 
der Anteil des Evangelisten an seinem Bericht. Dass das 
Buch des Matthius das miichtigste des Neuen Testaments 
geworden ist, beruht auf seinen Reden Jesu. Der Mann, 
der ihnen diese Gestalt gegeben hat, gehért neben Paulus 
und Johannes zu den grossen Religionslehrern der Mensch- 
heit. Die Parallelen machen aber gerade bei den Reden 
sichtbar, dass uns sowohl ihre Reihenfolge, durch die sie 
einen wohl iiberlegten Lehrgang bilden, als die Fassung 
und Ordnung der einzelnen Sentenzen nicht nur den Besitz 
der gesamten Gemeinde, sondern auch die Arbeit und das 
Urteil des ersten Evangelisten vorlegen, wihrend am er- 
zihlenden Teil seines Berichts schwerlich ein gesichertes 
Urteil dariiber zu erreichen ist, wie weit auch er seine Ge- 
stalt der Arbeit des Matthius verdankt.") 

An die Beschriinkung der Darstellung Jesu bloss auf seine 
Worte hat in der ersten Zeit niemand gedacht.*) Erst der 
griechische Gedankengang fiihrte auf die Trennung des Worts 
vom Werk, weil man den Christusgedanken nicht mehr ver- 
stand und darum im Wort Jesu das Bleibende suchte, das, was 
allein den innerlichen Zusammenhang zwischen ihm und der 
Gemeinde herzustellen vermége. Da Matthiius Jesus als den 
Christus verkiindigt, sieht er in ihm den Herrn, nicht nur 
den Lehrer, den Schépfer der ewigen Gemeinde, nicht den 
der ewigen Theorie. Er begehrt nicht Psychologie oder Moral 
oder Physiologie von ihm, auch nicht die Beschreibung des 
Himmels und des géttlichen Wesens, sondern die Gewihrung 
des Lebens durch die Erlésung vom Bésen. Darum bezeugen 
ihn seine Werke, durch die er zum Schipfer der in der 
Gnade Gottes lebenden Menschheit wird. Dadurch bewahrt 
Matthius die Vorstellung Jesu iiber Gottes Offenbarung am 


*) Bekanntlich liegt die literarhistorische Frage, ob Matthiius oder 
Markus fiir die ihnen gemeinsamen Stiicke die Prioritét haben, im Streit 
und vor den beiden Texten steht erst noch die miindliche Lehrtiitigkeit 
in den Gemeinden, die beiden den Stoff bereitet hat. — 2) Am Text 
des Matthius ist eine Trennung der Reden von den erzihlenden Stoffen 
nicht durchfithrbar. Was das zersplitterte Fragment aus Papias, das 
diese Versuche veranlasst hat, bedeutet und welchen Grund es hatte, 
ist nicht mehr festzustellen. Die aus Agypten erhaltenen Stiicke von 
Spruchsammlungen gehéren nicht mehr der ersten Zeit an. Die zahl- 


reichen Berichte iiber Jesus, die Lukas kannte, Luk. 1, 1, waren keine 
Spruchsammlungen, 
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Menschen und bleibt mit den Aussagen der Schrift iiber sie 
und auch mit der palistinensischen Frémmigkeit in Uber- 
einstimmung. Gerade so nahm aber die Arbeit des Evangelisten 
seine Erkenntnis im héchsten Mass in Anspruch, weil er nicht 
nur erzihlen will, was sich einst zugetragen habe, sondern 
Jesus dazu beschreibt, damit der Glaube an ihn entstehe und 
der Hérer durch ihn zu Gott berufen sei. Die Geschichte 
Jesu wird ihm also dazu erziihlt, damit er erkenne, wie Gott 
sich zu ihm verhalte, so dass er durch die Geschichte die 
Lehre erhilt, die ihm seinen Anteil an Gottes Gnade erkennbar 
macht. Der Evangelist berichtet nicht Vorfille, sondern Taten, 
die im Willen ihren Grund und daher das Wissen bei sich 
haben, Taten des Christus, die aus dem Willen Gottes ent- 
stehen und darum die héchste Lehre in sich tragen. So 
wird hier aus dem Erzihlen zugleich die héchste Denk- und 
Lehrarbeit. 


b) Das Urteil iiber Israel. 


An der Auswahl der Stoffe wird sichtbar, dass Matthius 
der nationalen Frage, was aus Israel werde, eine entscheidende 
Bedeutung zuerkennt. Er erzihlt die Geschichte Jesu als den 
Abschluss der Geschichte Israels. Seine Botschaft sagt, dass 
Jesus Israel zu Gott beruft, dass es umsonst berufen und da- 
rum gerichtet wird und wie Gottes Herrschaft dennoch kommt. 
Alle Reden Jesu, die Matthius hervorhebt, dienen der Be- 
egriindung dieser Erkenntnis, die Bergpredigt, die das Urteil 
Jesu iiber die jiidische Frémmigkeit enthilt, die Rede bei der 
Aussendung der Jiinger, die den Kampf Israels gegen seine 
Boten darstellt, die Rede iiber Gottes Herrschaft, die sie im 
Werk Jesu dazu zeigt, damit erkannt werde, wie Israel den 
Zugang zu ihr finde und weshalb es von ihr ausgeschlossen 
wird. So kommt es, dass Jesus einzig von seinen Jtingern 
das Bekenntnis zu seinem kéniglichen Recht verlangt und 
empfingt. Darauf zeigt Jesus der Jiingerschaft die Normen, 
die ihre Gemeinschaft ordnen, nicht mit einem universalen 
Ausblick, der sie als die Fiihrer der Menschheit und Schépfer 
der allgemeinen Kirche beschriebe, sondern so, dass ihre ganze 
Kraft darauf gerichtet ist, dass sie sich innerlich von der 
jiidischen Siinde scheiden at im Gehorsam gegen Jesus den 
Schwachen und Verirrten dienen. Die letzte Rede spricht 
die Verurteilung Israels aus und wendet den Blick der Jiinger 
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vom Gericht iiber Jerusalem hinaus zur neuen Erscheinung 
des Christus. Der Schluss des Ganzen besteht in der Sendung 
der Jiinger zu allen Vélkern durch den Auferstandenen, womit 
die nationale Frage ihre endgiiltige Beantwortung erhilt.’) 

Hier haben wir deutlich eine Darstellung Jesu fiir die 
jiidische Christenheit vor uns. Der Anschluss an ihn gilt als 
unméglich, wenn nicht dariiber Klarheit erreicht ist, was 
Israel, sein Gesetz und Tempel, das Rabbinat und der Phari- 
siismus vor Gott sind und wie Jesus sich zu ihnen stellt. 
Wie Matthiius die nationale Frage beantwortet, daran haftet 
keine Zweideutigkeit. Die Wahrheit und Giiltigkeit der Israel 
gewihrten gottlichen Offenbarung wird mit feierlichem Nach- 
druck bestitigt. Jesus ist mit dem ganzen Gesetz eins und 
hat in seiner Erfiillung seinen Beruf. Darum wird auch dem 
Rabbinat die Befugnis zu lehren und zu richten nicht be- 
stritten; es sitzt auf Moses Stuhl. Israels Fall wird nicht 
aus einer mangelhaften Offenbarung oder ungeniigenden Unter- 
weisung hergeleitet, sondern daraus, dass es das ihm gegebene 
Gebot iibertritt. Denn der Besitz der echten Heiligtiimer 
und des wahren Gottesworts rechtfertigt Israel nicht. Sein 
Verhalten wird als siindlich verworfen und die Forderung 
der Umkehr an die Gemeinde gerichtet. Da dies sowohl 
durch Jesus als durch seine Boten vergeblich geschieht, fiillt 
Israel an seiner Schuld. Seine Zeit ist vorbei, und wie Jesus, 
so haben auch seine Boten die Pflicht, ihm den nahenden 
Untergang anzukiindigen. Das Reich erbt Jesu Gemeinde. 

Scharf hebt sich die neue Gemeinde, die jetzt Jesu Boten 
sammeln, von der alten ab. Sie tritt als véllig von ihr ge- 
schieden neben diese und bleibt neben ihr eine kleine Schar. 
Die Trennung entsteht aber nicht durch eine Polemik gegen 
die nationale Verfassung der alten Gemeinde; vielmehr wird 
die volkstiimliche Basis ihrer Frémmigkeit zusammen mit ihrem 


) Auch von den besonderen geschichtlichen Stoffen des Matthiius 
beziehen sich einige auf die nationale Frage: das Geschlechtsregister 
und Josephs Ehe mit Maria gibt Jesus seinen Platz im Haus Davids; da 
Jerusalem die Stadt des Herodes ist, beginnt der Kampf Israels gegen 
den Christus gleich bei seiner Geburt; der Spruch iiber die Tempel- 
steuer ordnet das Verhiiltnis der neuen Gemeinde zur alten; die Vor- 
giinge beim Tod des Judas, die Erklirung der Judenschaft, dass sie die 
Schuld an Jesu Tod auf sich nehme, und die Verkiindigung der Auf- 
erstehung an die Hohenpriester durch die Grabwache zeigen, wie sich 
die Judenschaft dem Christus widersetzt, 
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ganzen religidsen Besitz als gittliche Stiftung geehrt. Der 
Gegensatz »Volksreligion« oder »individuelle Frémmigkeit« 
greift in die Stellung des Matthius gar nicht ein.) Die 
Trennung der Christenheit von der alten Gemeinde wird einzig 
durch das Busswort Jesu herbeigefiihrt, einzig durch die Ver- 
urteilung der jiidischen Siinde. Die alte Gemeinde stirbt 
nicht deshalb, weil sie eine Nation ist, sondern weil sie Gott 
nicht gehorcht. 
c) Die Ethik. 

Fiir die Frémmigkeit der Christenheit ergibt sich aus 
dem Urteil tiber Israel, dass sie an der Busse”) den zentralen 
Vorgang hat. Sie besteht darin, dass die Jiinger Jesu ihren 
bésen Willen richten und den guten Willen Gottes tun, wie 
ihn Jesus ihnen sagte. Nicht nur geschichtlicher Sinn oder 
kiinstlerischer Takt haben Matthiitus bewogen, die langen 
Spruchreihen so zu erhalten und zu ordnen, wie er es tut; 
darin wird der Grundwille sichtbar, in dem seine Frémmig- 
keit besteht. Denn die Gemeinde Jesu unterscheidet sich 
von dénen, die er verwirft, dadurch, dass sie dem Bussruf 
gehorsam ist. Ihr Existenzgrund wiirde zerstért, wenn auch 
sie der Siinde Raum gabe. Daran, dass die Christenheit unter 
denselben Normen stehe, die auf Israel angewendet werden, 
wagt sich kein Zweifel.*) Denn wenn sich mit dem Urteil 
iiber die jiidische Siinde Parteilichkeit verbinde, so verlére 
die an Israel gerichtete Berufung zur Umkehr jede Kraft 
und Jesu Reinheit wire geleugnet und der Glaube an ihn 
tot. Weil sich die Gemeinde von Israel deshalb trennt, weil 
sie nicht in seine Siinde willigt, so besteht ihre Pflicht darin, 
dass sie nun ihrerseits im Gehorsam gegen Christus den gitt- 
lichen Willen tue. 

1) Da die Vorstellung verbreitet ist: der von Jesus oder doch von 
Paulus herbeigefiihrte religisse Fortschritt bestehe in der Bestreitung 
der Volksreligion, so erschienen die Saitze des Matthiaus, die die nationale 
Verfassung Israels als von Gott ihm gegeben ehren, 5,17—19. 10, 5. 6. 
19, 28. 23, 2. 8, als Polemik gegen Jesus oder doch gegen Paulus. Aber 
die hier verwendete Vorstellung ist historisch unbrauchbar. An eine 
Bestreitung der Volksreligion deshalb, weil sie Volksreligion war, hat in 
der ersten Zeit niemand gedacht. — *) Zum Sinn des deutschen Worts 
Busse ist das I 37 Gesagte nicht zu vergessen. — *) Das, was Matthaus 
zum letzten Wort Jesu an die Jiinger macht, hat in dieser Hinsicht 
beredte Deutlichkeit; er schliesst mit denen, die umsonst auf den 
Christus hoffen, sein Gut umsonst empfangen haben und seinen Briidern 
die Wohltat verweigern. 
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Schon in der Fassung der einzelnen Gnomen wird dieses 
Ziel fortwiihrend sichtbar, da Matthius nie von der Gabe des 
Christus redet, die den Besitz und Vorazug seiner Gemeinde 
schafft, ohne dass sofort die Warnung hinzutritt, die den 
Missbrauch der Gnade bekimpft. Die Berufung des Zéllners, 
die das vollkommene Vergeben Jesu bezeugt, leitet eines der 
schirfsten Strafworte Jesu ein, das den Gerechten die Be- 
rufung versagt. Die Ubertragung ihres hohen Berufs an die 
Jiinger hat sofort die Warnung bei sich, die ihnen die aus 
ihm entstehende Pflicht einschirft; sie sind das Salz fiir die 
Erde, aber sie wissen, was mit dem dumm gewordenen Salz 
geschieht. Die erste Darstellung der kommenden Herrlich- 
keit Jesu verwendet nicht etwa den Gedanken, dass seine 
Jiinger dann die Throne neben ihm erhalten, sondern ver- 
urteilt die, die zwar in seinem Namen das Grésste wirken, 
zugleich aber Gottes Willen iibertreten. Von der Fiirsprache 
Jesu, durch die er den Seinen Gottes Wohlgefallen zuwendet, 
wird nicht geredet, ohne dass er ihnen droht: er werde sie 
verleugnen, wenn sie ihn verleugnen; vom Geist Gottes, der 
in den Jiingern reden wird, ist zuerst da gesprochen, wo sie 
zum Martyrium gestiirkt und gegen die Verzagtheit und Un- 
treue geschiitzt werden, zu der sie die Verfolgung verlocken 
kann. Von der Gegenwart des Geists in Jesus selbst wird des- 
halb gesprochen, weil seine Liisterung die ewige Verstossung 
begriindet. Die Darstellung der gittlichen Herrschaft, die die 
vollkommene Gnade Gottes erkennbar macht, wird durch ihre 
Form zugleich zum Gerichtsakt und beschiftigt sich auch in 
ihrem Inhalt ernst mit dem giéttlichen Rechtsvollzug. Die 
Ankiindigung des Kreuzes veranlasst Matthiius nicht zu Worten, 
die seine befreiende und verséhnende Wirkung preisen, sondern 
hat die Berufung der Jiinger zum Martyrium bei sich, und 
das Wort, das den Wert der Kreuzestat ausspricht, dient dem 
Kampf gegen den Wunsch der Jiinger, so zu herrschen, wie 
der Mensch die Herrschaft versteht. Die vergebende Gnade 
wird Petrus in ihrer ganzen Grosse dann vorgehalten, wenn 
er die Stindlichkeit seiner Weigerung, dem Menschen villig 
zu vergeben, einsehen soll, und ihre Darstellung endet mit 
der feierlichen Drohung, dass er durch die Verweigerung der 
Vergebung Gottes Gnade verlire. Die Beschreibung des 
hochzeitlichen Festes, das der Kinig seinem Sohn bereitet, 
endet mit der Ausstossung dessen, der ohne Festkleid 
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kam.') Dieser bestiindig wiederkehrenden Fassung der Sen- 
tenzen entspricht, dass die sehr ernst gehaltene Passions- 
geschichte nicht durch einen reichen Osterbericht tiberboten 
wird und dass fiir diesen die Einsetzung der Jiinger in ihren 
apostolischen Dienst das Hauptstiick ist. 

Demselben Ziel dient die Auswahl der grossen Reden. 
Sowohl die Bergpredigt als die Rede bei der Aussendung 
zeigt den Jiingern, wo die Siinde fiir sie beginnt, und stahlt 
sie gegen die Versuchung. Auch die Rede iiber Gottes Herr- 
schaft hat ihr Ziel darin, die Anstisse zu beseitigen, an denen 
der Jiinger fallen kann. Die fiir den Bruderkreis gegebenen 
Regeln beschiftigen ihn ausschliesslich mit seiner ethischen 
Aufgabe und das Abschiedswort stellt nicht Gottes Herrlich- 
keit und die kénigliche Wirksamkeit des Christus dar, sondern 
gibt dem Jiinger die Waffen, mit denen er, wenn er von 
Jesus getrennt ist, die Anfechtung iiberwinden soll, und zeigt 
ihm durch die Gleichnisse, wie er die Hoffnung sich zum 
Gewinn und wie er sie sich zum Schaden haben kann. Dem- 
gemiiss macht das Schlusswort die Taufe und den Gehorsam 
gegen Jesu Gebot zum Merkmal der neuen Gemeinde, die 
somit aus denen besteht, die vom Christus die Vergebung 
empfingen und deshalb seinen Willen tun. 

Die Busse, die Matthius begriindet, ist nicht qualvoll, 
sondern ein freudiges Werk; denn sie tut das Schlechte weg 
und begriindet die Liebe. Absichtsvoll wechselt Matthius mit 
dem Arbeits- und dem Festbild, die beide der Gemeinde gleich- 
zeitig gelten. Was sie bewegt, alles an Gottes Herrschaft 
zu setzen, ist die Freude am gefundenen Schatz und die 
Aufopferung des Lebens wird von ihr nicht nur getragen, 
sondern begehrt, weil sie ihr den Gewinn des Lebens bringt, 
und die Habe wird deshalb hingegeben, weil sie dadurch in 
Gott reich wird. So gelangt der Jiinger zur Teilnahme an 
Gottes Herrschaft. Uber dem richtenden Werk des Christus, 
durch das er Israel verwirft und alles Bése aus seiner Ge- 
meinde ausstésst, steht unerschtittert sein positives Ziel, die 
herrliche Herrschaft Gottes, durch die die vollendete Gemeinde 
entsteht. : 

Es wird aber zum Merkmal der von Matthiius vertretenen 
Frémmigkeit, dass er den negativen Satzen, die sichtbar 


1) Matth. 9,13. 5, 13. 7,21. 10,32. 83. 19. 20. 12,28, 32. Kap. 18, 
16, 2427. 20, 28, 18, 23-35, 22, 11-14, 
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machen, was der Jiinger abzustossen hat, die erste Stelle gab. 
Dass der Zorn, der Hass, die Verweigerung der Vergebung 
verschwinden muss, das ist deutlicher gesagt als, wie wir 
einander die Liebe erweisen. Ihre Vollkommenheit wird dadurch 
ausgesprochen, dass sie auch dem Feind erwiesen wird; damit 
ist gesichert, dass der Hass ganz beseitigt wird, aber noch 
nicht gezeigt, worin ihre positive, fruchtbare Arbeit besteht. 
Statt dem Mamon sollen wir Gott dienen; wie wir dem 
Mamon dienen, das kommt deutlicher zur Darstellung als, 
worin der Dienst Gottes besteht. Statt zu sorgen sollen wir 
glauben; aber nur der negative Satz bekommt die reiche 
Ausfiihrung, die uns zeigt, wie wir uns der Sorge erwehren. 
Ebenso bekommt die Aussendungsrede durch das ihren Inhalt, 
was der Jiinger nicht tun soll, dass er nicht dem Gewinn 
nachgehe, nicht sein Leben schiitze und sich nicht vor den 
Menschen fiirchte. Die Gleichnisse heben das, was die Saat 
verdirbt, deutlicher hervor als, was die grosse Ernte schafft, 
dass es in der Gemeinde Bise gibt, deutlicher als, wie die 
Séhne des Reichs entstehen, dass der Erwerb des Schatzes 
den Verzicht auf alles verlangt, stiirker als, worin sein Wert 
besteht, dass das Netz auch solches fiingt, was weggeworfen 
wird, deutlicher als, dass jetzt allen das Reich angeboten 
wird. Die Reden an die Jiinger behalten denselben Charakter. 
Auf das Argernis wird die Aufmerksamkeit gerichtet, nicht 
auf den Wert der Hilfe, die wir einander gewihren, auf den 
Verlust der Vergebung durch die Verweigerung der Ver- 
gebung, nicht auf die Grésse der Gnade, die uns gegeben 
ist. Die letzten Worte stiihlen den Jiinger gegen das, was 
ihm zur Siinde wiirde, dagegen, dass er verzage und die 
Hoffnung preisgebe. Deutlicher als die klugen Giste, die 
das Fest empfangen, und als die treuen Knechte, die das 
Lob des Herrn erhalten, ist das Bild der Térinnen und des 
untreuen Knechts. Der Kampf mit dem verwerflichen Willen 
ist an der Arbeit der Gemeinde das wichtigste Stiick. Sie 
erkennt und tut das Gute dadurch, dass sie das Bése von 
sich tut. 

Neben der Busse, die jedes selbstsiichtige Verhalten 
richtet und sich zur Liebe entschliesst, steht bei Matthius 
der Glaube, dem die unbegrenzte Verheissung gegeben wird, 
weil Gottes Macht fiir die Glaubenden eintritt. Was Glaube 
sei und wie Jesus ihn schiitzte und erhoérte, dafiir ist die 
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Beispielsammlung bei Matthius reich, und sie zeigt, dass die 
Gemeinde den Glauben an ihrer Frémmigkeit als dasjenige 
Verhalten auszeichnet, das ihr die Gabe Jesu verschafft.) 
Daran, dass die Verwendung des ganzen Willens zum Ge- 
horsam gegen Jesu Gebot den Glauben stére, hat Matthius 
nie gedacht; sie begriindet ihn. 

Diese Frémmigkeit fiigt sich mit der Lebensgeschichte 
des Matthaus zu einer deutlich erkennbaren Einheit zusammen.?) 
Den Schluss fand die erste Hilfte seines Lebens, die er als 
eine Zeit der Gottlosigkeit verurteilte, durch seine Begegnung 
mit Jesus, der ihm durch seine Berufung seine alles ver- 
gebende Gnade gewiihrt. Daran schliesst sich in gerader 
Folge ein Christenstand, dessen Grundwille auf die Abwehr 
des Biésen geht. Seine Busse kann nicht ungliubig, nicht 
durch den Verdienstgedanken und den Zweifel an Gottes 
Gnade verunreinigt sein; denn die Bekehrung war ihm dadurch 
gewihrt, dass ihm Jesus seine Gemeinschaft und das Apostolat 
verlieh. Wohl aber entsteht aus einer solchen Bekehrung 
die bleibende Gegnerschaft gegen das Bése in den Gestalten, 
die einst die Verschuldung bewirkt haben, gegen die Hirte, 
die Liisternheit, die Geldgier, die falsche Liebe, die nicht das, 
was Gottes, sondern das, was des Menschen ist, begehrt. An 
ihre Stelle tritt nun die zu Gott gewendete Liebe, die dem 
Niachsten das Gute tut, und der Tater des géttlichen Willens 
ist geboren. Das hat Matthaus nicht nur fiir sich allein bei 
Jesus erlebt, sondern das galt dem ganzen Israel. Dadurch 
war er vom Pharisiismus und allen Autorititen der alten 
Gemeinde frei. Sie hatten ihm nicht geholfen, konnten es 
auch nicht, sondern hatten ihn bloss geiaichtet und gerichtet 
und dadurch in seiner Siinde festgehalten. Einzig Jesus hatte 
ihm den Weg zu Gott gedffnet und sein Glaube war ohne 


1) Kein anderes Thema wird in derselben Weise entwickelt, weder 
wie die Reue zustande kommt und das Bése iiberwindet, noch wie die 
Liebe ihre Arbeit vollfiihrt. Die Gemeinde soll vor allem das wissen, 
wie:man glaubend zu Jesus tritt und wie er sich zum Glauben stellt. 
— ¥) Selbstverstindlich ldsst sich gegen diese Erwigung einwenden, 
dass sie die Grenzen der Beobachtung iiberschreite. Andrerseits kann 
ich den Satz nicht fiir eine leere Theorie halten, dass verschiedene 
Typen der Frémmigkeit immer geschichtlich begriindet sind. Gilt diese 
Regel, so wird bei den neutestamentlichen Dokumenten wenigstens die 
Frage unvermeidlich, wie sich die ihren Verfassern zugeschriebene Ge- 
schichte zu dem von ihnen vertretenen Typus der Frémmigkeit verhalte. 
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Bruch allein auf den Christus gestellt. Aber ein Gegensatz 
zur Schrift und Religion Israels entstand hier nicht; denn 
seine Siinde war auch durch die Schrift verworfen und seine 
Bekehrung zugleich eine Riickkehr zur Schrift. Jesus hatte 
ihn wieder zum Israeliten gemacht, aber so, dass er nun 
demjenigen Israel angehért, das im Christus seinen Herrn 
hat, und kein anderes Israel kennt. 


d) Der Christus. 


Wo die nationale und die ethische Frage die erste Stelle 
haben, da hat in der Betrachtung Jesu der Christusgedanke 
die leitende Bedeutung. Wie sich Jesus zur Gemeinde stellt, 
was er von ihr verlangt und aus ihr macht, das ist hier der 
Hauptpunkt der Darstellung. Der Herrschaftsgedanke bleibt 
aber gegen jede irreligidse, selbstische Fassung véllig ge- 
schiitzt. Den Beweis dafiir, dass Jesu Herrschaft in Gott 
begriindet sei, fiihrt Matthiius nicht durch Worte Jesu, die 
seinen Verkehr mit Gott darstellen, sondern durch die Tat- 
sachen. Weil er Jesus als den beschreibt, der seine Herr- 
schaft von Gott empfiingt, nicht aber sich selbst erwirbt, 
deshalb beginnt er mit der Geburtsgeschichte: durch Gottes 
Wunder wird Jesus erzeugt.') Darum ist auch der Wunder- 
bericht ein wesentlicher Teil seines Evangeliums: durch Gottes 
Zeichen wird Jesus geoffenbart. Darum vertritt Matthius 
ebenso nachdriicklich wie die besondere Verheissung Jesu 
fiir seine Jiinger seine universale Verheissung, die er allen 


1) Hier liegt der Grund, der Matthiius an den in Kap.1 erzihlten 
Stoffen religiés beteiligt. Von Doketismus, Widerwillen gegen die Ehe, 
Neigung zur phantasievollen Dichtung oder theologisierender Konstruktion 
wird gar nichts sichtbar. Die Vermutung, die Aussage tiber die wunder- 
bare Erzeugung Jesu sei ein besonderes Theologumenon des Matthius, 
dem erst er die Verbreitung in der Gemeinde verschaffe, ist dadurch 
ausgeschlossen, dass Marias Erlebnis gar nicht beriihrt und einzig 
festgestellt wird, warum Joseph dennoch mit ihr in die Ehe trat. Wer 
den Schliissel zum Geheimnis des Christus sucht und gefunden zu 
haben glaubt, weist ihn mit eingehender Begriindung seiner Not- 
wendigkeit und Richtigkeit auf. Auch der Lukanische Bericht wider- 
spricht dieser Annahme. Eher mag die Vermutung den Sachverhalt 
treffen, dass Matthiius einer apologetischen Erwiigung Raum gebe und 
zeigen wolle, wieso Jesus, wenn er wunderbar erzeugt war, doch der 
Sohn Josephs und Maria Josephs Frau gewesen sei. Dann war aber 
auch der erste Satz in der Gemeinde vorhanden und wird nicht von 
Matthius zuerst verbreitet, sondern von ihm gegen eine Einrede geschiitzt. 
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gibt, die in der Liebe handeln und Gottes bediirftig und 
gewirtig sind. Denn Jesus predigt nicht sich selbst, sondern 
arbeitet dafiir, dass Gottes Wille geschehe. Der Gedanke, 
dadurch werde Jesu Kénigtum verhiillt, hat mit Matthius 
nichts zu tun. Indem Jesus allen, die arm im Geist und 
barmherzig sind, Gottes Gnade gibt, macht er sichtbar, dass 
er nicht fiir sich selber streitet, sondern die Grésse und Gnade 
Gottes offenbart. Darum verlangt er von niemand die kénig- 
liche Ehrung als von seinen Jiingern, denen der Vater seinen 
Namen offenbart, triigt im Gehorsam gegen Gott das Kreuz 
und wird von ihm dadurch zum Christus gemacht, dass er 
ihn auferweckt und wieder senden wird. Aus der Abhingig- 
keit Jesu von Gott, aus seiner Sohnschaft Gottes entsteht 
seine ganze Herrschermacht und darin sieht Matthius den 
Beweis fiir Jesu kénigliches Recht. Darum hat auch die 
Ubereinstimmung seiner Geschichte mit derSchrift, die Matthiaus 
teils durch seine Zitate, teils durch die Anpassung der Er- 
zaihlung an die Schriftworte zur Darstellung bringt, fiir ihn 
religidses Gewicht; denn durch sie wird Gottes Walten in 
der Geschichte Jesu wahrnehmbar. ') 

Darum wird die Entsagung und Demut Jesu zu einem 
Hauptpunkt der Darstellung, nicht nur deshalb, weil Matthius 
den Kontrast lebhaft empfindet, der zwischen dem kéniglichen 
Ziel Jesu und dem Ausgang seiner Arbeit besteht, sondern 
weil gerade an seiner Niedrigkeit offenbar wird, dass Gott 
den Christus fiihrt. Die Sitze, die Jesu Sohnschaft Gottes 
in ihrer Vollstindigkeit und Wunderbarkeit aussagen, sind 
mit absichtsvollem Nachdruck von den Worten umfasst, die 
seinen zur Verborgenheit und zu den Schwachen gewendeten 
Willen aussprechen.*) Der vom Geist Erzeugte muss sich 
vor Herodes fliichten und wird nach Nazareth gebracht, der 
vom Geist Offenbarte darauf vom Satan versucht. Aus den 
letzten Stunden gibt Matthius nur das Gebet, das die Ver- 
lassenheit Jesu ausspricht; kein Spruch und keine Handlung, 


. 1) Kap. 2 hat die Geburtsgeschichte Moses im Auge, wohl in der 
Form, die bei Josephus vorliegt, wonach dem Pharao die Geburt Moses 
geweissagt wird, so dass er durch seinen Blutbefehl direkt Mose treffen 
will. Im Kreuzesbericht sind die Schriftworte und die Erzahlung be- 
standig ineinander gewoben, 26, 15. 27, 9. 34. 35. 39. 43, ebenso 21, 7. 
Eine Parallele zum Schriftbeweis ist der Satz, dass sich bei der Kreuzigung 
Jesu in allen Umstinden der alles ordnende Wille Gottes gezeigt habe. 
— #) Matth. 11, 25—30. 


39 I. Matthéus. 


die seine Herrlichkeit sichtbar machten, dimpft den Ernst 
des Leidens. Auch seine Ostergeschichte steht unter dem 
Einfluss desselben Motivs; denn der Auferstandene fiihrt seine 
Jiinger aus Jerusalem heraus nach Galiliia in die Verborgen- 
heit zuriick. Das empfand Matthius nicht als eine Erschwerung 
der Erkenntnis Jesu, sondern daran hat er unmittelbar ein 
Motiv zum Glauben. So wird Gottes Hand in der Geschichte 
Jesu deutlich und Gottes Grésse in seiner Herrschaft offenbar. 
Neben dem leidenden Christus steht deshalb im Passions- 
bericht die sichtbare Erweisung der gittlichen Regierung, 
die eben jetzt, wo Jesus von Gott verlassen ist, durch alles, 
was mit ihm geschieht, sein kénigliches Recht beweist. Ebenso 
greifen in der Weihnachtsgeschichte die himmlischen Miachte 
nicht dazu ein, um Jesu Verborgenheit zu verhindern, sondern 
um sie zu bewirken, doch so, dass er auch in seiner Niedrig- 
keit das kénigliche Werk vollbringt. Derselbe Gedankengang 
wird in der Auswahl der Zitate sichtbar, da Matthiius die 
Schrift dann anruft, wenn er Jesu Entsagung und Erniedrigung 
sichtbar macht.') Da er durch sie das ist und tut, was die 
Schrift sagt, ist sie kein Anstoss mehr, sondern wird zum 
Grund des Glaubens. In derselben Weise haben alle jene 
Worte, die die Selbstlosigkeit Jesu ausdriicken, fiir Matthiius 
zu Jesus hinziehende Kraft: »Weil ich demiitig bin, kommt 
zu mir.« An die Seligpreisung der Bergpredigt oder an die 
Antwort Jesu an den Tiufer, die ihn einzig als den Helfer 
der Elenden beschreibt, oder an das Wort, das Gott allein 
als gut preist und alle an seine Gebote bindet, heftet sich 
fiir Matthiius kein Zweifel an der Sendung Jesu; vielmehr 
erkennt er in der Demut Jesu seine Grisse, in seiner Selbst- 
losigkeit die Wahrheit seiner Sohnschaft Gottes, weil sie 
dartut, dass er nichts als Gottes Willen will, nichts als den 
Gehorsam gegen Gottes Gebot lohnt und alle zu seiner Ge- 
meinde zihlt, die Gott gehorchen. 

Offenbar wird das kénigliche Recht Jesu durch sein 
Werk, somit dadurch, dass er die gegen Gott gehorsame 
Gemeinde schafft. Seine Christologie gibt uns Matthiius deshalb 
dadurch, dass er uns den Jiinger beschreibt, sowohl in seiner 


, ‘) Flucht nach Agypten 2, 15; Tétung der Kinder 2, 17 ; Heimat 
in Nazareth 2,23; Arbeit in Kapernaum 4, 14; Erbarmen mit den 


Leidenden 8, 17; Verborgenheit Jesu 12,17; Rede in Gleichnissen 13, 35; 
Verrat durch Judas 27, 9. 
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religiésen Macht, durch die er lésen und binden kann, als 
in seiner sittlichen Hoheit, durch die er zu lieben und Zu 
dienen vermag. Fiir Jesu eigne Beziehung zu Gott braucht 
er nicht a8 als den Geistgedanken, da er durch den Geist 
die Macht zur Ausfiihrung des gittlichen Willens erhilt.’) 
Durch den Geist ist er erzeugt, durch die Herabkunft des 
Geistes auf ihn offenbart und durch den Geist zu seinen 
Werken ermichtigt. Darum geschieht die Taufe wie auf 
seinen, so auch auf den Namen des Geists, da er seine Herr- 
schaft dadurch betitigt, dass er seiner Gemeinde den Geist 
gibt. Diese Satze sind nicht so das Eigentum des Matthius, 
dass sie erst durch ihn entstanden und nicht von Jesus 
empfangen waren. Hs ist aber auch fiir Matthius bedeutsam, 
dass er in der Ausriistung Jesu mit dem gdttlichen Geist 
die zureichende Erliuterung seiner Sohnschaft und Herrschaft 
erkennt. Ihre Hinzigkeit beruht ihm auf der Vollstindigkeit, 
mit der Jesus nach Seele und Leib am gittlichen Geist die 
ihn gestaltende Macht besitzt. Weil er ganz durch den Geist 
lebt, steht er neben dem Vater und dem Geist, nicht neben 
den Menschen, sondern neben Gott. 

Aus dieser Richtung der Christologie ergab sich fiir das 
Verhalten der Gemeinde, dass auch sie in der selbstlosen 
Demut ein unentbehrliches Merkmal hat. Eine grosstuende, 
prunkende Christenheit war fiir Matthaus eine unvollziehbare 
Vorstellung. So wire ja die Verurteilung Israels seiner 
Hoffart wegen widerrufen und der Grund zur Trennung von 
der Synagoge wieder aufgehoben. Das bestimmt die ganze 
Arbeitsweise des Evangelisten. Rhetorik, apologetische Kiinste, 
jede auf den Leser eindringende Ausserung des Affekts unter- 
bleibt. Die Ruhe, die iiber den Bericht ausgebreitet ist, ist 
héchst merkwiirdig. Matthiius sagt seinem Volk, mit dem 
er sich in starker Liebe eint, das Sterben an, sieht im 
Pharisdismus den Gegner, den er zerbrechen will, und hat 
in Jesus den Herrn, den er allen zeigen und vor dem er 
alle beugen michte; aber die Ruhe des Berichts wird nie 
durch einen starken Affekt durchbrochen. Sie entsteht aus 
der Uberordnung des sittlichen Ziels iiber alle andern Inter- 
essen und aus der befestigten Gewissheit des Glaubens. 
Matthius begehrt nur das eine, dass die Gemeinde richtig 
handle; nur das Werk hilft ihr und zur Ausrichtung des 

1) Matth. 1, 18. 3, 16. 12, 28. 28, 19. 
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Werks braucht sie Besonnenheit. Ihr Werk hat seinen Grund 
im Glauben, der ihr auch in den hiéchsten Anliegen die Sorg- 
losigkeit gewihrt. Gott selbst wird seine Herrschaft offen- 
baren und so, wie er sie herstellt, ist sie der Erweis seiner 
vollkommenen Gnade und seiner vollkommenen Gerechtigkeit. 

Darum hat die Christenheit auch ihren neuen religidsen 
Besitz, den ihr die Kenntnis Jesu verschafft, nicht heraus- 
zustreichen und auszustellen, so wenig sie ihn verleugnen 
darf. Daraus, dass Matthius einen trinitarischen Gottes- 
gedanken hat, ist in der Kirche schon friih der Schluss ge- 
zogen worden: er habe in ihm das Merkzeichen der Christen- 
heit und den Trennungsgrund von der Synagoge gesehen, 
so dass die Verschiedenheit des Gottesgedankens beide Re- 
ligionen und Gemeinden von einander scheide. Der ganze 
Bericht iiber Jesus wird aber unverstiindlich, wenn Matthius 
die Christenheit deshalb von der Judenschaft ablésen wollte, 
weil sie eine verbesserte Kenntnis von Gott habe und die 
trinitarische Formel gebrauche. Freilich ist es die Gabe des 
Christus, dass sie Gott so kennt und so nennen kann. Da- 
durch erhilt ihre Taufe ihre Heilsmacht und ihr Glaube seinen 
Grund, wie es andrerseits Israels Siinde und Fall ist, dass 
es den Sohn verwirft und den Geist verachtet. Allein nicht 
schon dadurch wird der Wille des Christus getan, dass der 
Jiinger Gott so nennt, sondern dadurch, dass er tut, was der 
Bussruf Jesu von ihm verlangt. Dieselbe Erwiigung ordnet 
den Gebrauch der Christologie. Matthiius glaubt, der Christus 
sei bei seiner Gemeinde. Daraus entstand fiir ihn keine 
christologische Spekulation, kein Bemiihen, einzelne Erleb- 
nisse als das aufzuzeigen, worin sich die Gegenwart des 
Christus kundtue. Seine Rechtfertigung besteht nicht darin, 
dass er weiss, wie der Christus bei ihm ist, und dies in be- 
sonderen Wirkungen erlebt, sondern darin, dass er tut, was 
er ihm befohlen hat. Dadurch macht Matthiius seine Trennung 
von der Synagoge gleichzeitig vollstindig und frei vom 
sektenhaften Zank. Vollstindig ist sie, denn sie besitzt den 
unerbittlichen Ernst der sittlichen Notwendigkeit und be- 
griindet deshalb die Bereitschaft zum Martyrium; wer Jesus 
preisgiibe, der vollzige den Abfall von Gott. Zugleich bleibt 
die Unterscheidung von der Judenschaft frei von allem sekten- - 
haften Stolz. Denn sie wird nicht durch die besondere Er- 
kenntnis oder Begabung der Christenheit begriindet, sondern 
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dureh den fiir alle giiltigen Willen Gottes, den man dadurch 
tut, dass man liebt, und damit ist alle religidse Hoffart weg. 

An der Entsagung und dem Leiden des Christus, denen 
die Demut und das Leiden seiner Gemeinde entspricht, kann 
nur ein solcher Glaube entstehen, der die Hoffnung bedarf, 
hat und pflegt. Darum ist bei Matthiius das Herrlichkeits- 
bild der Verheissung das Hauptstiick der Christologie. 


2. 
Das Verhaltnis des Matthaus zur griechischen Kirche. 


Obwohl das Evangelium des Matthius nach seiner Form 
und nach seinem Inhalt vollstindig mit der palastinensischen 
Christenheit verwachsen ist, wurde es auch von der griechischen 
Kirche iibernommen, die gleichzeitig die Erinnerung an Paulus 
dadurch bewahrte, dass sie seine Briefe in ihren Gottes- 
diensten verwendete. Dieser Vorgang verdeutlicht als ein 
konkreter Einzelfall die umfassende Tatsache, dass die beiden 
Zweige der Kirche durch eine starke Gemeinschaft und ein- 
heitliche Uberzeugungen verbunden gewesen sind. Auf der 
Seite der griechischen Kirche liegt die Voraussetzung des 
Vorgangs darin, dass Paulus und die andern Minner, die 
sie sammelten, keine religidsen Sonderbildungen unternahmen, 
sondern in ihrem ganzen Verhalten durch Jesu Geschichte 
und Wort geleitet blieben. Matthius begriindet seinerseits 
die Gemeinsamkeit des Evangeliums in der ganzen Kirche 
dadurch, dass er mit der Beziehung des Worts Jesu auf Israel 
der griechischen Christenheit alles gab, was sie zur Be- 
griindung ihres Glaubens bedurfte. Negative Formeln, er 
habe ihr den Raum freigelassen, und thnliches, reichen an 
den Tatbestand nicht heran. Kirche entsteht durch Gemein- 
schaft, nicht nur durch Toleranz, die den andern gewihren 
laisst. Dass die griechischen Gemeinden ihrerseits diese 
Gemeinschaft wirksam betitigten, indem sie das Evangelium 
des Matthdus gebrauchten, das wurde nicht schon dadurch 
mdglich, dass es sie nicht bestritt, sondern nur dadurch, dass 
es die fiir ihren Christenstand unentbehrlichen Uberzeugungen 
enthielt. ; 

_ Dafiir, dass die nationale Frage, was Jesu Sendung fiir 
Israel bedeute, das volle Gewicht eines religidsen Anliegens 
erhalten konnte, war der griechischen Christenheit auch von 
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Paulus das Verstiindnis verschafft worden; er selbst war an 
dem, was aus Israel wurde, religiés beteiligt und hat auch 
von den geborenen Griechen verlangt, dass sie die an Israel 
ergangene Berufung Gottes ehren und die Verbindung, in 
der die Sendung des Christus mit ihr steht, nicht tibersehen. 
Darum war Matthius dadurch, dass er an Jesu Arbeit dar- 
stellt, wie sich durch sie Israels Geschichte schliesse, von 
den griechischen Gemeinden nicht getrennt. Ein Unterschied 
entstand an dieser Stelle allerdings, weil die universale Predigt 
nicht daran ihr Thema hatte, was Jesus fiir die Juden sei, 
sondern daran, was er fiir die Menschheit sei. Indem aber 
Matthiius das Verhiltnis Jesu zu Israel so beschreibt: er habe 
Israels Siinde verworfen und zu seiner Gemeinde die gemacht, 
die sich bekehrten, so war den griechischen Gemeinden damit 
die Rechtfertigung ihres Glaubens verschafft, wofern sie sich 
nur dadurch als zum Christus bekehrt erwiesen, dass sie 
das, was der Herr gerichtet hatte, liessen und, was er ver- 
langt hatte, taten, und hiezu war die griechische Christen- 
heit da, wo sie Paulus gehorchte, mit aufrichtiger Entschlossen- 
heit bereit. Sie sah das Ziel der Sendung Jesu in der 
Befreiung der Menschheit vom Bésen durch ihre Verséhnung 
mit Gott, durch die sie Gott gehorsam wird und seinen 
Willen tut. Freilich waren bei Matthiius alle theologischen 
und kirchlichen Anliegen, die die griechischen Gemeinden 
bes chiftigten, dem einen Ziel nachgesetzt, dass der gute Wille 
im Gehorsam gegen das Gebot Jesu das gute Werk finde. 
Weil aber Matthaéus in seine Busse und Liebe keine un- 
gliubige Tendenz legt, sondern iiber die Pflicht der Gemeinde 
das Werk Gottes stellt, der durch den Christus seine Gnade 
an der Menschheit offenbart, so empfand die griechische 
Kirche sein Wort nicht als eine Gefahrdung ihres Glaubens. 
Sie war ihrerseits bereit, alle Erkenntnis und Gabe Gottes 
dazu zu beniitzen, um im Christus das gute Werk zu tun. 

Der Vorgang wird oft als religidser Synkretismus ge- 
deutet, der zu vereinigen versuche, was nicht verbindbar sei. 
Nicht nur die griechischen Gemeinden, sondern auch Matthiius 
sei seinem Einfluss unterlegen und habe seine Darstellung 
Jesu fiir Widerspriiche gedffnet, die er unversthnt neben 
einander setze. Jesus gehorche bei ihm dem Gesetz, ver- 
zichte auf keinen Strich der Schrift und lasse keinen Unter- 
schied zwischen ihren Geboten zu, sondern erfiille sie ganz 
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und hbefreie sich und die Jiinger dennoch von allen Satzungen, 
in denen der Phariséismus den Hauptstoff fiir seine fromme 
Arbeit fand. Gleichzeitig halte Jesus am Vorzug Israels so 
fest, dass er auch die Arbeit der Apostel vollstiindig an Israel 
binde; dennoch ende der Bericht mit dem Auftrag des Auf- 
erstandenen an seine Boten, alle Vélker zu berufen.') Das 
Urteil in dieser Frage hingt zunichst davon ab, wie wir 
uns Jesu eigne Uberzeugungen vorstellen. Wenn das Be- 
kenntnis zu Israel und zur Schrift und die iiber ihnen stehende 
Freiheit das Merkmal Jesu waren und ihren einheitlichen 
Grund in seinem Sohnesbewusstsein hatten, so war dadurch 
die Stellung seiner Jiinger bestimmt”). Aber auch dann, 
wenn wir nur die Aufgabe der palistinensischen Christenheit 
erwigen, heftet sich an diese Aussagen des Matthiius keine 
Dunkelheit. Fiir sie war keine der beiden Uberzeugungen 
entbehrlich, weder die, dass sich Jesus nirgends und niemals 
mit dem Gesetz im Streit befand, noch die, dass seine Ver- 
urteilung des Pharisiiismus so vollstindig war, dass er ihm 
auch seine Stiitzpunkte im Gesetz entzog. Nur dann, wenn 
die sittliche Unméglichkeit des Pharisiiismus vollstindig zur 
Enthiillung kam, war die Trennung der Christenheit von 
Israel gerechtfertigt. Wer an die Erklérung des Matthius, 
dass sich die Christenheit nicht deshalb vom Rabbinat scheide, 
weil dieses Unrichtiges lehre, die Bezeichnung Judaismus 
heftet, begeht einen groben historischen Fehler; im Gegen- 
teil: nie ware es zu einer von der Synagoge freien Kirche 
gekommen, wenn der Trennungsgrund in den Bereich der Lehre 
verlegt worden wire und beide Gemeinden sich unter dem 
Gesichtspunkt miteinander verglichen hitten, welche von ihnen 
die vollkommenere Orthodoxie besitze. Vielleicht hatte dies 
einen theologischen Zank ergeben, der fiir einige Zeit die 
Gemiiter bewegte, aber nie eine Kirche, die den schweren 
Druck aushielt, den die Trennung von ihrem Volk auf sie 
legte, und die Kraft besass, die griechische Mission zu tragen. 
Ihre Selbstiindigkeit hat die palistinensische Gemeinde nur 
dadurch errungen, dass sie den Rabbinen nicht als Theologen 
aneriff, sondern sich durch den absoluten Gegensatz von ihm 
geschieden wusste, der die Siinde von der Gerechtigkeit trennt. 

_ Nicht weniger wichtig war es fiir den Bestand der palisti- 
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nensischen Gemeinde, dass sie sich zur Erwihlung Israels 
ohne Schwanken bekannte und sie mit der Treue ehrte, die 
fiir und durch Israel sterben kann. Das hat Matthius sowohl 
an Jesu Kreuz als bei der Aussendung seiner Boten gezeigt. 
Aber ebenso unentbehrlich war der paliistinensischen Ge- 
meinde der andere Satz, der den Christus als den Richter und 
Herrn der Vilker beschreibt und dies auch an der Sendung und 
Arbeit seiner Boten bewihrt, weil ohne den Universalismus 
das kiénigliche Ziel Jesu preisgegeben, Gottes Kénigtum noch 
nicht offenbar und die Erfiillung der Verheissung noch nicht 
eingetreten ist, vollends da das Urteil des Christus der alten 
Gemeinde das Ende bereitete. Dass Gottes Offenbarung mit 
dem Untergang Israels schliesse, diesen Gedanken fasste in 
Jerusalem niemand, vollends nicht mit der Begriindung, dass 
dies der Erfolg der Sendung des Christus sei. Es bildet 
dort den unentbehrlichen Vordersatz fiir den ganzen Glaubens- 
stand, dass sich trotz des Falls Israels und durch ihn Gottes 
Gemeinde nicht nur erhalte, sondern zu der Gestalt gelange, 
die der Herrlichkeit Gottes entspricht. Es ist somit falsch, 
die Aussagen des Matthiius erst aus der Riicksicht auf die 
Paulinischen Gemeinden abzuleiten, als hatte er Kompromisse 
zwischen den entgegengesetzten Tendenzen angestrebt. Was 
diese Darstellungen die Widerspriiche bei Matthiius heissen, 
das ist mit der religiésen Stellung der ersten Christenheit 
bis in ihr Fundament hinab verwachsen und war damit ge- 
geben, dass sie als das wirkliche Israel auftrat, sich aber 
von denen schied, die den Christus nicht anerkannten. Wer 
den einen oder den andern Satz preisgibt, bestreitet, dass 
es tiberhaupt eine urchristliche Gemeinde und ein auf Jesu 
kénigliches Recht gestelltes Apostolat gegeben hat. 


II. 
Jakobus. 
1. 
Das von Jesus Empfangene. 


a) Die Aussagen iiber Gott. 
Verstehen wir unter der »Busse« die Gegenwehr gegen 
das Bose, die es wegtut, so ist auch das Wort des Jakobus 
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ein Busswort; denn er schreibt als Mahner, der im Streit 
mit dem Bésen steht. Seine Mahnung ist aber auf die Ge- 
wissheit gestellt, dass der Zugang zu Gott Israel offen steht; 
denn Gott ist vollkommen gut. Das Merkmal des gittlichen 
Willens ist, dass fiir den Menschen alles Gute von Gott 
kommt. Schon an der Natur wird Gottes Giite sichtbar ; 
neben der »Sonne Gottes« bei Jesus steht der »Vater der 
Lichter« bei Jakobus. Aber die vollkommene gittliche Gabe, 
die alles umfasst, was uns die Giite Gottes gibt, ist die Sohn- 
schaft Gottes. Gott ist der Vater und macht den Menschen 
so, wie er ihn haben will. Das wird als Geburt durch Gott 
beschrieben, wobei der Gedanke bei Jakobus dadurch eine 
besondere Fiirbung bekommt, dass er nicht die Zeugung, 
sondern die miitterliche Funktion, durch die das Kind voll- 
stiindig gebildet und zu eigenem Leben in die Welt gesetzt 
wird, zum Gleichnis fiir das gittliche Wirken macht; durch 
dieses entsteht jene besondere Verbundenheit mit Gott, 
die die Séhne Gottes vor allem Geschaffenen auszeichnet. 
Die Zuwendung der giéttlichen Liebe zum Menschen nennt 
Jakobus wie Jesus Erwihlung; sie ist, ebenso wie die 
Sohnschaft Gottes, nicht auf Israel oder die Christenheit als 
Ganzes, sondern auf die Einzelnen bezogen. Sowohl durch 
den Geburts- als durch den Erwihlungsgedanken ist die 
Prioritit der géttlichen Liebe und Gabe vor allem mensch- 
lichen Wollen festgestellt. Im Gedanken an Gottes Giite 
bekommt die Vorstellung »géttlicher Wille« die entscheidende 
Bedeutung: auf Gottes Willen beruht es, dass er uns ein 
Leben gab, dessen Urheber er selber ist.’) 

Darum kann der Mensch Gott glauben und der Glaube 
ist als derjenige Vorgang ausgezeichnet, der dem Menschen 
den Anteil an allen Gaben Gottes gibt. Der Glaube wird 
als das Gegenteil der inneren Zerrissenheit und Schwankung 
beschrieben, somit als Gewissheit gefasst. Er macht die Bitte 
erhirlich, so dass das Gebet die unbeschrinkte Verheissung 
bekommt.’) 

Gott ist aber nicht nur der, der rettet, sondern auch 
der, der dem Tod iibergibt. Das Recht ist ebenso gittlich 
als die Gnade und das immer giiltige Merkmal des gittlichen 
Wirkens. Dennoch ist auch fiir den Schuldigen die Rtick- 
kehr zu Gott offen. Gott vergibt und sein Vergeben wird 
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auch dadurch sichtbar, dass er dem Menschen die Krankheit 
abnimmt und ihm das Leben erhilt. Er naht sich allen, die 
sich reuig zu ihm nahen.') 


b) Die Aussagen iiber den Christus. 


Jesu Verhiiltnis zu Israel spricht der kénigliche Name 
aus. Da er der Herr ist, ist sein Jiinger sein Knecht und 
dadurch, dass er ihm gehért und ihm dient, gehért und dient 
er Gott. An ihn hilt sich die Zuversicht derer, die ihn 
kennen. Das Verhiltnis des Jakobus zu Jesus ist also Reli- 
gion. Aber von einem christlichen Polytheismus, der Jesus 
als einen zweiten Gott neben den Schipfer stellte oder als 
einen Ersatz fiir Gott behandelte, fehlt jede Spur. Es ist 
vollig gewiss, dass Jakobus einen einzigen Gott hat, wie es 
gewiss ist, dass er Gott so hat, dass seine Gewissheit sein 
Denken und Handeln regiert. Die Herrschaft ist Jesus von 
der Herrlichkeit gegeben; absichtsvoll wird durch diesen Gottes- 
namen eben jetzt an die gittliche Grésse erinnert, wo Jesus 
als der beschrieben ist, dem der Glaube der Gemeinde ge- 
hort.?) Seine Herrschaft wird durch seine neue Ankunft offen- 
bar und diese tritt bald ein. Sie ist der Grund der Freude, 
das Ziel eines echten Hoffens. Ihr Merkmal hat die Hoff- 
nung aber an der Geduld. Das Gut, das Jesus den auf ihn 
Wartenden bringt, ist in die eine Vorstellung »Leben« zu- 
sammengefasst. Aber auch die das Leben spendende Gnaden- 
tat bleibt mit dem Vollzug des Rechts geeint, da Jesus nicht 
nur an der Welt, sondern an den auf ihn Wartenden und 
an ihn Glaubenden als der Richter handelt. Dennoch bleibt 
die Erwartung Jesu eine freudige Hoffnung. Er tritt als der 
Richter fiir die Barmherzigen ein und macht dadurch aus 
dem Rechtsvollzug die Offenbarung der Barmherzigkeit. Aber 
der ganze Ernst seiner Drohung kehrt in dem Satz wieder, 
der der alles entziindenden Zunge die Gehenna in Aussicht 
stellt, doch wohl als Gerichtsort, wo nun das Feuer die Zunge 
ergreift. *) 

Neben dem messianischen Gedanken steht die Formel 
Herrschaft Gottes als Beschreibung dessen, was kommt. Der 
Anteil an ihr ist der Inbegriff der gittlichen Verheissung. 
Der Gedanke hat dieselbe gleichzeitige Beziehung auf die 
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Zukunft und die Gegenwart, die wir bei Jesus finden; denn 
der Anteil an der gittlichen Herrschaft wird schon jetzt ge- 
wihrt. Darum ist das Verhiiltnis der Gemeinde zu Jesus 
mehr als Hoffnung, niimlich Glaube, durch den die ewige 
Gabe ihr Besitz wird. Darum bleibt auch die Hoffnung auf 
ihn nicht nur eine Theorie, sondern sie regelt die Lebens- 
fiihrung. Sie macht jeden Unwillen gegen die Briider still. 
Auch dann, wenn der Arme sich erhéht weiss und von den 
Briidern deshalb die volle Ehre und Liebe empfangt, weil er 
der Erbe der gittlichen Herrschaft und an Christus gliubig 
ist, oder wenn es dem Reichen zur besonderen Schuld ge- 
macht wird, dass er jetzt fiir sich Schiatze anhiuft, wiihrend 
es doch die letzten Tage sind, wird die Lebensfiihrung nach 
den Massstiiben geordnet, die die Hoffnung auf Jesus den 
Lesern verschafft. Auch in ihrer gegenwirtigen Lage ist 
ihnen der Christus nicht fern; er hért ihr Gebet, hért es, 
wenn sie gegen einander seufzen, und rettet von Schuld 
und Tod.') 

Auch auf das Wirken des Geistes wird hingewiesen. 
Gott wirkt in dem, der ihn um Weisheit bittet, inwendig 
als der ihn Erleuchtende, weshalb es nicht nur eine Weis- 
heit gibt, die das eigne Gebilde des Menschen ist, son- 
dern eine solche, die von Gott kommt und deshalb nicht 
irdisch, sondern himmlisch, nicht seelisch, sondern geistlich, 
nicht dimonisch, sondern géttlich ist. Indem Jakobus das 
Erkennen, das der Mensch dann hervorbringt, wenn er auf 
sich selbst beschriinkt ist, seelisch nennt und die Weisheit 
von oben her so in den Menschen treten lisst, dass sie seinen 
ganzen inwendigen Lebensvorgang reinigt und fruchtbar 
macht, stehen wir beim Geistgedanken.*) Aber ein Bediirf- 
nis nach einer Theorie entsteht fiir Jakobus weder aus der 
Allgegenwart Jesu noch aus der im Menschen geschehenden 
Wirksamkeit des Geistes. 

Die Grésse der gittlichen Gnade, die dem Menschen 
gewihrt wird, wird dann vollends deutlich, wenn die vom 
Jenseits her kommende Gefahr erwogen wird. Der Satan 
naht sich ihm; aber er flieht, wenn sich der Mensch zu Gott 
naht. Beim Dimonischen, das im Menschen sein kann, wird 


1) 9,5. 1. 5, 9. 2, 5. 5, 3.15. — *) 1,5. 8, 15. 17. Der zweifelhafte 
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nicht nur an krankhafte Zerriittung, sondern auch an den 
gottlosen Willen gedacht; denn die hoffirtige Weisheit kann 
diimonisch sein und durch den toten Glauben wird die Ge- 
wissheit Gottes derjenigen ihnlich, die die Dimonen erbeben 
macht. ') 

Die gittliche Gnade hat ihr Mittel im Wort, mit dem 
die gittliche Gabe unmittelbar zusammengedacht wird. Die 
Kraft des Worts beruht darauf, dass es die Wahrheit ist. 
Durch das Wort der Wahrheit macht Gott den Menschen 
lebendig; durch die Abweichung von der Wahrheit bringt 
der Mensch sich um sein Leben und durch die Umkehr zu 
ihr gewinnt er es. Vom Wort wird beides gesagt: es sei 
inwendig im Menschen wirksam als ihm eingepflanzt und es 
werde durch eine auswendige Bezeugung an ihn herange- 
bracht, so dass er sein Hirer wird). Uber die Weise, wie 
es sich ihm hérbar macht, wird nicht gesprochen. Jakobus 
hat dabei deutlich auch an die Schrift gedacht; denn sie 
spricht nicht leer. Aber er hat das Wort Gottes nicht so 
verstanden, dass es nur durch die Schrift gehért wiirde. Denn 
der Brief sieht nicht darin seine Aufgabe, Schriftworte zu 
erkliren. Da er als der Knecht Jesu spricht, gehért sicher 
auch Jesu Wort zum Wort der Wahrheit, das die Leben 
gebende Macht in sich hat. Die Verbundenheit des Christus 
mit der Gemeinde wird dadurch hergestellt, dass sie seinen 
Namen hat und braucht, und auf ihn wird die Macht ihres 
Gebets gestellt. Der Name, der Jesu Amt nennt, ist aber das 
Hauptstiick des ihn bezeugenden Worts.*) 

Durch das gittliche Wort kennen die Leser die Ver- 
heissung Gottes, aber auch sein Gesetz, das getan sein muss. 
Dabei ist an erster Stelle an das gedacht, was Gott fiir den 
Menschen von uns verlangt. An der zweiten Tafel des Deka- 
logs erklirt Jakobus, wie man das Gesetz iibertritt oder 
erfiillt.*) 

Das Verhiiltnis des Jakobus zur Schrift ist also mit dem 
parallel, das wir bei Jesus selber haben. Er ehrt sie als das 
géttliche Wort, das die Gemeinde richtig leitet, und ist gleich- 
zeitig von den kultischen Ordnungen frei; denn vom Sabbat, 
von der Reinheit, von der Beschneidung und vom Tempel 
spricht er nicht. Damit wiire uns noch kein Einblick in sein 
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Urteil tiber das Alte Testament verschafft, wenn er es iiber- 
haupt nicht zur Ordnung des frommen Verhaltens beniitzte. 
_ Aber er stellt die Gemeinde im Leiden den Propheten an 
die Seite und zeigt ihr an Hiob, wie Gott den Ausharrenden 
hilft, und an Elia, wie sie beten darf. An Abraham sieht 
sie, was der Glaube tut und wie er vor Gott gerecht macht; 
Abrahams Name, dass er Gottes Freund geworden sei, halt ihr 
die Herrlichkeit der gittlichen Gabe vor und an Rahab kann 
sie lernen, wie man den Briidern hilft. Die Schrift zeigt 
ihr, dass Gottes Gnade bei den Geringen ist, und gibt ihr 
das kénigliche Gesetz der Liebe und verurteilt. das parteiische 
Gericht. Was er an der Schrift nicht verwendet und was 
er verwendet, dariiber gewinnt er die Entscheidung durch 
denselben Massstab, den Jesus verwendet hat, das Liebes- 
gebot.') 
c) Die Pflicht der Gemeinde. 

Das Ziel des Worts ist, dass es den Tater des goéttlichen 
Willens schaffe; die Gemeinde riistet sich durch das Werk 
auf die Ankunft des Herrn. Das gute Werk ist das, das die 
Liebe tut. Sie wird Gott dargebracht; denen, die ihn lieben, 
gibt er das Leben. Aber eine Spaltung zwischen der Gott 
dargegebenen und der dem Menschen erwiesenen Liebe, 
somit eine Trennung der Religion von der Moral lasst Jakobus 
nicht zu. Die Fiirsorge fiir die Witwen ist Gottesdienst und 
nicht nur Abrahams Werk, der den Sohn Gott gibt, sondern 
auch Rahabs Werk, die die Briider rettet, zeigt, wie die 
Rechtfertigung erlangt wird. Den Barmherzigen gehort die 
Verheissung, denen, die Frieden schaffen, denen, die den 
Bruder zur Wahrheit zuriickleiten?.) Fiir die Liebe Gottes 
wird der ganze Wille verlangt, der alle Spaltungen von sich 
abwehrt und nichts neben Gott begehrt; so wird das voll- 
kommene Werk vollbracht. Am Gottesdienst der Gemeinde, 
durch den sie ihre Liebe Gottes sichtbar macht, kommt einzig 
das Gebet zur Besprechung, zu dem auch die Segnung und 
der Psalm gehirt. Dagegen wird der Eid beseitigt und weder 
vom alttestamentlichen Opfer und Sakrament, noch von der 
Taufe und vom Abendmahl gesprochen. Der Schuldige naht 
sich Gott durch das Bekenntnis seiner Siinde; es bleibt aber, 
wie bei Jesus, von jeder Reglementierung frei*). An die 
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gottesdienstliche Gemeinde ist nur dadurch erinnert, dass 
den Alten die Vollmacht und Pflicht zur Fiirbitte zuerteilt 
wird, durch die die Schuld und die Krankheit tiberwunden 
werden; ausserdem wird die Versammlung noch da genannt, 
wo die Entehrung des Armen und die Ehrung des Reichen 
bekiimpft wird, da es eine besonders deutliche Erweisung 
dieses falschen Urteils ergibt, wenn es sich sogar in der Ver- 
sammlung geltend macht.’) 

Der Beruf der Gemeinde ist ein beharrlicher Kampf. 
Von aussen ficht sie die Verfolgung an; ihr Los gleicht dem 
der Propheten. In diesen Kampf hat sie aber mit Freudig- 
keit hineinzugehen, da sie die Versuchung tiberwinden kann. ’*) 
Weit stirker wird aber der Kampf betont, der von innen 
her entsteht, durch den sie sich von der Siinde trennt. Der 
Antrieb zum Bisen kommt aus dem Menschen selbst, aus 
seiner Begierde, aber auch von aussen, aus der Welt. In 
diesen Kampf sind alle gestellt, die an Jesus Glaubenden 
wie Israel, die Gerechten wie die, die von der Wahrheit 
abirrten. Alle Verletzungen der Liebe sind Siinde; darum 
wird der Zorn verworfen. Besonders gross ist die Gefahr, 
die am Reichtum entsteht, weshalb die Verheissung den 
Armen gegeben wird, weil sie arm sind. Sie kiindigt ihnen 
darum nicht eine Veriinderung ihrer Lage an; wie von Jesus, 
so wird auch von Jakobus zwar den Kranken verheissen, 
dass Gott sie rette, aber nicht den Armen, dass Gott sie reich 
mache. Eben als die Armen haben sie ihre Ehre und ihren 
Reichtum darin, dass sie Gott fiir sich haben.*) Noch stirker 
beschiftigt den Brief der Kampf gegen die Uberhebung, 
durch die die Frémmigkeit zur Siinde wird. Auch in dieser 
Hinsicht unterscheidet er zwischen den christlichen und den 
jiidischen Frommen nicht. Der Hirer des Worts kann sich 
schon darauf verlassen, dass er das Wort hort; dann rettet 
es die Seele nicht. An das Lehramt kann sich Eitelkeit 
hingen, die nicht bedenkt, wie schwer es ist, im Wort nicht 
zu fallen. Die Gemeinde hat eine hoffirtig machende und 
darum streitsiichtige Weisheit bei sich und gibt der Neigung 
Raum, den Bruder zu richten. Sogar das Gebet kann zu 
einer Versiindigung werden, wodurch es seinen Erfolg ver- 
liert. Auch die Warnung vor dem Eid gehirt in diesen 
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Zusammenhang, da der Schwur sich an der Hoheit Gottes 
vergreift.') So ernst aber der Bussruf ist, so fillt durch 
ihn kein Zweifel auf die Gnade, die Gott der Gemeinde an- 
bietet. Denn der Mensch naht sich zu Gott nicht umsonst. 
Die Berufung zur Busse und die Anbietung des Reichs sind 
wie bei Jesus vollstindig miteinander geeint. 


OS 
Neu Erworbenes, 


Die neuen Sitze des Briefes stehen mit dem, was Mat- 
thius und Johannes als Jesu Eigentum bezeichnen, in der 
engsten Verbindung; auch so sind sie aber fiir die Richtung, 
in der sich die Gemeinde bewegt, lehrreiche Zeugnisse. Uber 
das, was sich unmittelbar durch die Evangelien belegen lisst, 
geht die Denkarbeit des Briefes dadurch hinaus, dass er auf 
die seelischen Vorgiinge eine scharfe Aufmerksamkeit richtet. 
Die religidse Psychologie wichst. 


a) Die Beschreibung der Siinde. 


Der entschlossene Gehorsam, der dem Busswort Jesu 
dargebracht wird, bringt es mit sich, dass der Blick fiir den 
Willensvorgang nach seinem abnormen und nach seinem 
richtigen Verlauf geschirft wird. Zur Siinde kommt es da- 
durch, dass die Begierde im Menschen hervortritt, die eine 
lockende Gewalt iiber ihn hat. Wenn er ihr gehorcht, be- 
fruchtet er sie und nun entsteht daraus die siindliche Tat 
und aus ihr der Tod. Begierde, Siinde, Tod heisst Jakobus 
die eigne Produktion des Menschen, die er sich selber zu- 
zumessen hat. Die Aufnahme der sittlichen Normen in den 
Gottesgedanken hat zur Folge, dass der Mensch diese Vor- 
gange nicht aus Gott ableiten darf, sondern das, was aus 
ihm selbst stammt, und das, was aus Gott ist, nach der Regel 
zu scheiden hat, dass nur das Gute von oben kommt. Die 
Begierde hat ihren Grund in der Lust, die ihren Ort in den 
Gliedern hat. Dadurch bekommt das richtige Verhalten das 
Merkmal eines vom Menschen gegen sich selbst gefiihrten 
Kampfs. Die aus den Gliedern stammende Lust greift ihn 
an; aus dem inwendigen Streit im Menschen entsteht hernach 
der Hader, der die Gemeinde zerreisst. Als das Glied, an 
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dem die sittliche Not und Aufgabe besonders deutlich wird, 
zeichnet Jakobus die Zunge aus. So wird die Beherrschung 
des Leibs zum Ziel, auf das die Anstrengung zu richten ist, 
und an der Unmiglichkeit, die Glieder véllig zu beherrschen, 
entsteht immer neu die Notwendigkeit der reuigen Zuwendung 
zu Gott.’) 

Parallel damit richtet sich die Aufmerksamkeit auf die 
inwendige Entzweiung, die zwiefache Seele, auf das Ver- 
mégen des Menschen, entgegengesetzte Ziele gleichzeitig mit 
seinem Willen zu ergreifen, das mit der Unkeuschheit ver- 
glichen wird. Die aus der Spaltung des Willens entstehenden 
Abnormitiiten sind scharf beobachtet; der Beter, der zwischen 
der Zuversicht zu Gott und dem Vorwurf gegen ihn schwankt, 
der Hirer des géttlichen Worts, der es dann, wenn er handeln 
soll, vergisst, der Gliubige, der die Ehre des Menschen ab- 
wechselnd in die Verbundenheit mit Christus und in den Reich- 
tum setzt, und der, der sich mit dem Glauben die Ermiich- 
tigung zum Bosen verschafft, die Frémmigkeit, die abwech- 
selnd Gott preist und dem Menschen flucht und sich gleich- 
zeitig mit Gott und mit der Welt befreundet, stellen alle 
denselben Vorgang des zwiefachen, sich selbst verneinenden 
Willens dar.*) Parallel damit wird beim Gesetz keine Ver- 
einzelung seiner Gebote zugelassen und die pharisiische Kom- 
pensationstheorie abgelehnt. Die Einheit Gottes macht eine 
stiickweise Ubertretung oder Erfiillung des Gesetzes unmig- 
lich. Mit dem einen Gebot wird das ganze Gesetz gebrochen, 
weil damit die Auflehnung gegen Gott geschieht. °) 

Dem die Begierde erfiillenden Willen steht als Gegensatz 
der mit dem Gesetz geeinigte Wille gegeniiber. Wenn der 
Mensch seinen Willen dem vollkommenen Gesetz hingibt, 
das den ganzen Willen Gottes ausspricht, so dass mit seiner 
Erfiillung der ganze Gehorsam geschieht, dann erlebt er, 
wie heilsam fiir ihn das Gesetz ist. Nachdriicklich wird die 
Freiheit als die Wirkung des Gesetzes beschrieben.*) Wiahrend 
der Mensch das Gesetz fiirchtet, als ob es ihm seine Frei- 
heit nehme, ist sie vielmehr der Lohn, den es dem gewihrt, 
der es tut. Der, der vor dem Urteil des Gesetzes besteht, 
ist in die Freiheit gesetzt. Das hat eine eschatologische Be- 
ziehung, da dann, wenn die Gefahr des Verderbens heseitigt 
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und das Leben empfangen ist, die vollendete Freiheit erlangt 
ist; aber der Gedanke hat auch fiir die Gegenwart Geltung 
und dient zur Regelung der Lebensfiihrung. Nicht im Kampf 
mit dem Gesetz, sondern in seiner Erfiillung wird die Frei- 
heit erworben, weil sie nicht gegen Gott errungen, sondern 
nur durch Gott empfangen werden kann. Sie gehirt zu den 
guten und vollkommenen Gaben, die von oben kommen, und 
darum wird sie nur den Titern des giéttlichen Willens zuteil. 
Damit fallt auch Licht auf die Freiheit, die Jakobus in seinem 
Verhialtnis zur Schrift und weiter zur Gemeinde und ihren 
Autorititen besitzt: sie ist nicht Ungehorsam gegen Gott, son- 
dern darin begriindet, dass er mit ganzem Gehorsam den 
vollkommenen Willen Gottes tut. 

An die Liebe tritt die Gefahr heran, dass sie das Recht 
breche, weil sie den andern nur so begegnen will, wie es 
ihnen angenehm ist. Jakobus setzt voraus, dass die falsche 
Ehrung des Reichen als Erfiillung des Liebesgebots verteidigt 
werde. Er dagegen hilt Liebe und Unrecht fiir unvertrig- 
lich. Die von den sittlichen Normen frei gemachte Gunst 
wird durch das Gesetz ebenso ernst verboten, wie die Liebe 
geboten ist.') Die Antithese zwischen der Liebe und dem 
Recht wird aber in derselben Weise behandelt wie die 
zwischen dem Gehorsam und der Freiheit und die zwischen 
dem alles bestimmenden Wirken Gottes und der menschlichen 
Willensmacht; eine theoretische, spekulative Erérterung dieser 
Fragen bleibt abgewehrt und es wird nur festgestellt, was 
als gesicherte Gewissheit das Handeln der Gemeinde zu 
regeln hat. Von Gott kommt alles Gute, vom Menschen 
die Siinde und der Tod; das Gesetz bindet unsren Willen 
ganz; dadurch entsteht die Freiheit; mit der Liebe, die den 
andern wohltut, erfiillen wir Gottes Willen; sie trigt aber 
die sittlichen Normen in sich und bleibt deshalb mit dem 


Recht geeint. 
b) Die Unterweisung iiber den Glauben. 

‘Die besondere Aufmerksamkeit, die auf den Glauben 
gerichtet wird, macht wieder die schon bei Matthius erkenn- 
bare Tatsache sichtbar, dass die Christenheit im Glauben den 
Vorgang sieht, der ihr Verhiiltnis zu Gott bestimmt. Um 
des Glaubens willen wird jede Versuchung heilsam, weil sie 
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den Glauben bewihrt, der durch den entschlossenen Gehor- 
sam selbst seinen vollen Bestand erlangt. Durch den Glauben 
wird die das Leiden iiberwindende Standhaftigkeit, die Be- 
freiung vom blendenden Einfluss des Reichtums, der das 
Urteil besticht und das Unrecht erzeugt, die Fahigkeit zum 
reinen und erhérbaren Gebet gewonnen. Somit kann die 
Frage nicht entstehen, ob die Gemeinde glauben wolle, da 
sie die Weisheit und alle guten Gaben Gottes nur durch den 
Glauben erlangt.') Wenn sie in ihrem Verhalten gegen Gott 
gespalten ist und schwankt, so siindigt sie. Dagegen wird 
die Frage, wie die Gemeinde den Glauben habe, wozu sie 
ihn verwende, ob sie ihn so habe, dass er ihr die Rettung 
und Rechtfertigung verschaffe, mit tiefem Ernst erwogen. 
Das iibliche Urteil iiber den Reichtum und die Armut zer- 
stort den Glauben, weil der Glaubende das grosse Gut in 
dem sieht, was der Christus gibt, und als das grosse Ubel 
die Feindschaft gegen den Christus erkennt, wiihrend dieses 
Urteil dann preisgegeben wird, wenn den andern die Ehre 
nach ihrem Besitz zugemessen wird. Das rechnet Jakobus 
zur doppelten Seele, die die Zerstérung des Glaubens ist. 
Es ist dadurch deutlich, dass er beim Glauben an eine Zu- 
versicht zu Gott denkt, die Gewissheit und Uberzeugung ge- 
worden ist. Darum ist der Glaube nur dann vorhanden, 
wenn er das Verhalten des Menschen bestimmt, und das 
gewihlte Beispiel zeigt, dass bei Jakobus die das Handeln 
gestaltende Macht des Glaubens die ganze Lebensfiihrung 
umfasst.’) 

Wiihrend hier die Verderbnis des Glaubens daraus ent- 
steht, dass dem Bruder versagt wird, was ihm gebiihrt, 
kann sie auch daraus entstehen, dass Gott verweigert wird, 
was ihm gehért. Das geschieht dann, wenn sich die Ge- 
meinde schon im Glauben beruhigt und die Heilsfrage mit 
ihm fiir erledigt erkliirt. Weil der Glaube die Gewissheit | 
der gittlchen Gnade ist, so tritt an den Glaubenden die 
Gefahr heran, dass er mit dem Glauben ein starkes Wohl- 
gefiihl und Selbstbewusstsein verbinden kann, als sei mit 
ihm alles gewonnen, so dass er sich des Glaubens wegen die 
Tat erspart und Gott den Gehorsam verweigert. Diesen 
Glaubensstand, der die Unterlassung der Tat begriindet, ent- 
wertet Jakobus ganz. Dadurch entsteht keine Undeutlich- 
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keit oder Verschiebung im Glaubensbegriff, als wire hier 
der Glaube nicht mehr wie in den andern Sitzen als Zu- 
versicht zu Gott, sondern bloss als Meinung und Theorie 
gefasst. Die Zuversicht zu Gott liegt im Anspruch, auf den 
Glauben hin gerechtfertigt zu werden, in der hichsten Starke 
vor. Der Mangel des Glaubens, den Jakobus hervorhebt, 
besteht nicht darin, dass es ihm an Gewissheit gebricht, 
sondern darin, dass der Mensch seinen Willen von seiner 
Gewissheit trennt und seine Beziehung zu Gott auf den 
Glauben allein zu beschriinken versucht. Die Uberwindung 
dieser Gefahr besteht darum einzig darin, dass das Werk 
zum Glauben hinzukommt. Sie ist nicht durch eine am 
Glauben selbst geschehende Verinderung, etwa durch reicheren 
Unterricht, zu beseitigen, sondern nur dadurch, dass der 
Glaubende Gott gehorcht und fiir Gott und die Briider tut, 
was er ihnen zu tun hat. Nun ist sein Glaube nicht mehr 
tot und unwirksam, nicht mehr einer Leiche vergleichbar, 
sondern nun ist er selbst vollendet und nun empfingt der 
Mensch, was er als Glaubender von Gott begehrt, die Rettung 
und Rechtfertigung.') 

Fiir diesen Gedankengang wird auch die Frage bedeut- 
sam, wie wir unsren Glauben sichtbar zu machen vermégen. 
Das Bekenntnis gilt nicht als seine zureichende Erweisung, 
sondern einzig das Werk, weil mit dem Wort gerade das 
wesentliche Merkmal des Glaubens, dass der vom Menschen 
vertretene Gedanke ihn bewege und leite, noch nicht zur 
Offenbarung kommt. Ob einer sagt, er habe Glauben, oder 
ob er wirklich glaubt, dafiir gibt es nur ein Merkmal, einzig 
das Werk.’) 


c) Die Anklage gegen die Reichen. 


Da der Bussruf die Aufmerksamkeit absichtlich auf das 
Verwerfliche am Menschen richtet, wird es fiir ihn nicht 
leicht, zwischen dem sittlichen Ernst und der Hirte eine 
deutliche Grenze zu ziehen. Daran erinnern bei Jakobus 
die Sitze iiber die Reichen und die Armen, die die Erwigung 
nétig machen, ob sie nicht die von Jesus der Jiingerschaft 
gegebenen Normen entstellen. Jakobus stellt mit Eifer das 
sonst giiltige Urteil tiber den Reichtum und die Armut um. 
Reich sein ist nicht Herrlichkeit, sondern Niedrigkeit; denn 
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der Reiche verwelkt. Das wird nicht bedauert; so muss es 
sein, die Blume des Grases muss zerfallen. Bewirkt wird 
dieser Ausgang zuniichst durch die Nichtigkeit des mensch- 
lichen Wesens; durch sie wird das auf den Erwerb gerichtete 
Bestreben mit seinen iiber die Zukunft verfiigenden Plinen zur 
prahlenden Eitelkeit. Die hoffirtige Verleugnung der mensch- 
lichen Nichtigkeit fiihrt aber zum Streit gegen Gott. Die Ab- 
hingigkeit von ihm wird geleugnet. Neben der dem Erwerb 
nachlaufenden Tatkraft steht die Schlaffheit, die das Gute auch 
dann nicht tun mag, wenn es gekannt ist. Der Reichtum 
erzeugt den selbstischen Willen, der bloss Schiitze anhiauft 
und sie unbeniitzt verderben lisst. Das ergibt die Schuld 
des Reichen. Daran schliesst sich die Entehrung des Armen, 
die Hirte gegen die, die fiir den Reichen arbeiten, der Miss- 
brauch der mit dem Reichtum verbundenen Gewalt zum Rechts- 
bruch und zum Kampf gegen den Christus. Fiir Gottes 
Werk sind die Reichen blind; dass sie sogar die letzten 
ihnen noch gegebenen Tage dazu ausniitzen, um fiir sich 
Reichtiimer anzuhiiufen, ergibt die erschwerte Schuld. Der 
Arme ist dagegen deshalb, weil er niedrig ist, erhéht. Ihm 
gibt Gott die Erwihlung, so dass er in Wahrheit der Reiche 
ist; dies ist er dadurch, dass er glaubt. Darum widerspricht 
das populire Urteil iiber den Reichen und Armen dem Urteil 
Gottes, da es den ehrt, den Gott verwarf, und den schindet, 
den Gott erwiihlte.’) 

Sind die von Jesus gegebenen Normen verletzt? Deut- 
lich ist, dass auch hier die Armut als Not, der Reichtum 
als Gliick gewiirdigt wird. Weil der Mangel Not ist, soll 
sich der Mensch seiner freuen nach der Regel, dass jede 
Versuchung lauter Freude sei, weil der bewihrt ist, der in 
der Not Gott Glauben hilt. So gibt er Gott, was Gottes 
ist, und hat die Liebe Gottes. Ebenso entsteht fiir den 
Reichen aus seinem Gliick sein Verderben, weil er nun sich 
selber als der Grosse erscheint, der sich Gott nicht unter- 
werfen mag. Der Verdienst- oder Tugendgedanke fehlt bei 
Jakobus ganz und ist vollends mit der Armut nicht ver- 
bunden. Sein Urteil stammt ausschliesslich aus der Liebesethik. 
Der Besitz wird einzig nach dem Gesichtspunkt gemessen, 
wie er auf den Willen des Menschen wirke, ob er seinen 
selbstischen und darum gottlosen Willen steigere oder ob 
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er ihn zu Gott hinwende. Ein hirterer Eindruck als an die 
evangelischen Siitze heftet sich an die des Jakobus deshalb, 
weil bei ihm die positive Unterweisung fehlt, wie der Reiche 
seinen Besitz so verwenden kinne, dass er ihm den ewigen 
Gewinn eintrigt. Da keine Parallele zum Satz Jesu: Ver- 
kaufe, was du hast, bei Jakobus steht, sieht es so aus, als 
ob er auf die Busse des Reichen verzichte und ihn von vorn- 
herein als verloren preisgebe. Er wiederholt nur das Urteil 
Jesu, dass der Reiche vor Gottes Herrschaft wie das Kamel 
vor dem Nadelloch stehe, nicht aber den daneben stehenden 
Satz, dass die allmiichtige Gnade auch den Reichen zu be- 
freien wisse. So heftet er an den Reichtum nur die Angst, 
dass der Mensch seiner Verfiihrung unrettbar verfalle. Allein 
damit, dass zunichst nur die Tatsache ausgesprochen ist, 
dass der Reichtum gottlos und boshaft mache, ist der an 
alle gewendete Universalismus des Bussrufs nicht aufgegeben. 
Die Regel, dass der, der sich zu Gott naht, ihn finde, bleibt 
in Kraft. Auch dem Reichen wird seine Siinde dazu ge- 
zeigt, damit er die Rettung erlange, und der Weg zu ihr 
wird ihm dadurch sichtbar, dass er erkennt, wodurch ihm 
der Reichtum zur Verschuldung wird. 


d) Das Ziel der Gemeinde. 


Da sie nicht untaétig von der Erscheinung des Christus 
den Empfang der vollkommenen Gaben zu erwarten hat, 
wird ihr ihre Aufgabe durch den Wettkampf verdeutlicht: 
sie soll den Kranz gewinnen, den ihr Gott vorhalt. Die an 
den Wettkampf angeschlossene Bilderreihe spricht kraftvoll 
aus, dass die Gemeinde das ihr gegebene Vermégen mit be- 
harrlicher Anstrengung sichtbar und fruchtbar machen muss. 
Sie schloss sich deshalb leicht an den Begriff »vollkommen« 
an, der einen vollendeten, entschlossenen Willen fiir den 
Dienst Gottes verlangt.') Zur Beschreibung des Ziels, fiir 
das die ganze Kraft des Menschen beansprucht wird, dient 
dem Brief der Lebensgedanke. Er fasst den eschatologischen 
Gedankengang in den einfachen Gegensatz Leben oder Tod 
zusammen und sieht das kiinftige Werk des Christus darin, 
dass er durch sein Urteil dem Menschen das Leben geben 
wird. Das fiihrt aber nicht zu einer Besprechung der Auf- 
erstehung, so dass der Brief daran ein Thema bekime, wie 
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einst den Toten das Leben wieder gewihrt werde. Die 
Fassung der Hoffnung ist hier individualisiert, doch ohne 
dass sie dadurch eine eudimonistische Firbung erhielte und 
einem egoistischen Verlangen dienstbar wiirde. Denn da 
der Tod zur Siinde in eine kausale Beziehung gebracht ist, 
so muss jeder, um dem Tod zu entgehen, das Bose tiber- 
winden und der Kampf ums Leben wird zum sittlichen 
Kampf. Daher bekommt der Rechtfertigungsbegriff in dieser 
Heilslehre eine zentrale Stelle. Wie Siinde und Tod, so 
sind Gerechtigkeit und Leben beisammen. Der Gerechte 
empfingt Gottes Gabe, der, der die Frucht der Gerechtigkeit 
gesit hat, der der Gerechtigkeit Gottes diente und sie durch 
sein Handeln vollzog. Wem Gott die Gerechtigkeit zuspricht, 
der hat den Kranz des Lebens. Da sich in das Ringen nach 
dem Ziel keine Ungewissheit legt, sondern die Gewissheit 
der gittlichen Gnade die ganze Anstrengung erzeugt und 
leitet, so bekommt der Rechtfertigungsgedanke dieselbe Be- 
ziehung zur Gegenwart wie die Begriffe: Herrschaft Gottes, 
Leben, Rettung. Der, den sein Glaube zum Titer des gitt- 
lichen Worts gemacht hat, ist gerechtfertigt.’) Dadurch sind 
die absoluten Begriffe, die die vollkommene gittliche Gabe 
beschreiben, schon auf die Gegenwart angewandt. 


3. 
Das Verhaltnis der Christenheit zur Judenschaft. 


Ein hervorstechendes Merkmal des Briefs besteht darin, 
dass er nicht auf die Geschichte Jesu zuriickgreift, um auf 
sie das Streben nach dem Kranz des Lebens zu begriinden. 
Wiihrend sich Jakobus als den Knecht Jesu bezeichnet, kenn- 
zeichnet er die Leser nur nach ihrer jiidischen Stellung, als 
das in der Zerstreuung lebende Israel,”) und dass er dabei 
nicht bloss an eine allegorische Bezeichnung der Kirche 
denkt, wird dadurch sichtbar, dass neben den Satzreihen, 
die die Leser als Christen bezeichnen, viele andre stehen, 
die den religiésen Vorgang so beschreiben, dass er ohne 
weiteres fiir jeden Juden verstindlich ist. Vom Kreuz und 
von der Auferstehung Jesu wird nirgends gesprochen und 
kein Spruch Jesu zitiert. Die Bezeichnungen der gittlichen 
Gabe als Kindschaft Gottes, Erwihlung, Rettung, Rechtferti- 


1) 5,16. 8,18. 1, 20. 2, 21—25. — 2) 1,1. 
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gung, Gewihrung des Lebens schliessen sich unmittelbar an 
den jiidischen Glaubensstand an. Vom Geist, an dessen 
Gegenwart bei ihr die Christenheit das sie auszeichnende 
Merkmal hat, wird nur andeutend geredet, und die Séhne 
Gottes sind zwar als der Erstling des Geschaffenen und da- 
durch als Gottes Eigentum beschrieben, aber der Name, 
durch den die Christenheit im Unterschied von der Juden- 
schaft ihren Anteil an Gott aussprach, »die Heiligen«, fehlt, 
wihrend die auch in der Synagoge tibliche Bezeichnung des 
Frommen, »der Gerechte«, verwendet wird. Vom Wort wird 
gesprochen, ohne dass gesagt wird, dass es die Gemeinde 
durch Jesus hérte, von der Wahrheit, zu der der Bruder 
zurtickgebracht wird, ohne dass angegeben wird, dass dies 
durch das Bekenntnis zu Jesus geschieht, vom rechtfertigen- 
den Glauben, ohne dass er auf den Christus gerichtet wird, 
vom Eifer, der sich zum Lehramt dringt, ohne Angabe tiber 
den christlichen Charakter der Gemeinde, in der das Lehr- 
amt verwaltet wird, vom Nahen zu Gott, ohne dass dabei 
sichtbar wird, dass es im Anschluss an den Christus be- 
steht. Von den Reichen, die Christus listern und denen 
das Gericht verkiindet wird, ist die Rede, ohne dass sicht- 
bar wird, dass sie nicht zu der Gemeinde gehiéren, zu 
der Jakobus spricht.’) Das steht m Ubereinstimmung mit der 
Aufschrift des Briefs, nach der Jakobus nicht bloss an die 
Christenheit, sondern an das ganze Israel denkt. Er erklart 
dadurch, dass er zwischen dem Juden und dem Christen 
eine grosse Gemeinsamkeit sehe. Uber beiden steht in der- 
selben Vollkommenheit die géttliche Gnade, so dass es auch 
fiir den Juden gilt, dass Gott allen gibt, die ihn bitten, und 
dass ihm Gott durch das Wort der Wahrheit das Leben ge- 
wihrt. Beide stehen auch in. derselben Gefahr durch die 
verdorbene Frémmigkeit, durch den toten Glauben und das 
fruchtlose Héren und den frommen Ubermut und die ver- 
fiihrerische Lockung des Reichtums. Deshalb besteht die 
Aufgabe der Knechte Jesu darin, dass sie Israels Frémmig- 
keit reinigen und seinen Glauben und seine Liebe richtig 
machen. Auch dann, wenn Israel der Anstoss an Jesu Kréue 
nicht genommen und die Auferstehung Jesu nicht glaubhaft 
gemacht werden kann, ist der Christenheit nicht jede Arbeit 


1) Einerseits 2,1. 5,7. 14; andrerseits 5,16. 1,18. 5,19. 2,14. 3, 1. 
a8. 9-2: 6: 75 8, 1=.6, 


54. II. Jakobus. 


fiir Israel unmiglich gemacht. Denn die Verheissung Jesu 
gilt allen, die Gottes Willen tun. Der Schluss: also ist der 
Anschluss des Jakobus an Jesus locker gewesen, hat gar 
keinen Grund. Dadurch tut er vielmehr den Willen Jesu, 
der nicht fiir seinen Christusnamen eiferte, sondern seine ganze 
Kraft daran setzte, dass Israel seine Bosheit erkenne und lasse. 

Jakobus hat sich durch die Aufschrift seines Briefs zur 
Erwihlung Israels bekannt und seinen Willen ausgesprochen, 
die Gemeinschaft mit der Synagoge zu bewahren, so lange 
sie dazu willig ist. Dasselbe Bemiihen setzt er auch bei 
seinen christlichen Lesern voraus, wenn er sie ermahnt, dass 
sie nicht die, die sie verfolgen, deshalb ehren, weil sie reich 
sind. Weil diese Reichen, die Jesus listern, doch immer 
noch Juden sind, so hat die Scheidung von ihnen noch nicht 
stattgefunden und die Gefahr ist da, dass im Verkehr mit 
ihnen der innere Gegensatz ganz verborgen wird. Jakobus 
widerspricht dieser angeblichen »Liebe«, aber er muss doch 
dafiir kiimpfen, dass sich die innere Scheidung von den 
Gegnern Jesu auch sichtbar durchsetze. Diese Mahnung 
wurde unvermeidlich, wenn die Christenheit ihre Aufgabe 
darin sah, die Gemeinschaft mit der Judenschaft zu _ be- 
wahren. Aber das Urteil, darin zeige sich Judaismus, ist 
fiir die wirkliche Sachlage blind. Nichts hitte die Judaisie- 
rung der ersten Christenheit sicherer bewirkt, als wenn sie 
sich als eine in sich abgeschlossene Sekte neben die Juden- 
schaft gestellt hiitte. So wiire sie zu einer zweiten Synagoge 
geworden mit andrem Ritus und andrem Dogma als die alte, 
aber innerlich ihr gleich und Jesu Werk wire zerstirt ge- 
wesen. Nur dadurch, dass sie mit uniiberwindlicher Liebe, 
die sich hassen und bannen liess, ohne zu schwanken, an 
ihrem universalen Ziel festhielt und mit allen, die in Israel 
mit Redlichkeit Gott dienten, verbunden blieb, bewahrte sie 
ihren inneren Unterschied von der Judenschaft. ') 

Die Mahnungen des Briefs zum Tun des Worts, zur 
Bewihrung des Glaubens im Werk, zum Verzicht auf eitle 
Lehrarbeit, zur Vermeidung des Richtens und aller reli- 
gidsen Hoffart dienen nicht nur der Erhaltung der Ge- 
meinschaft mit Israel, sondern erwachsen aus dem Ernst, 
mit dem Jakobus fiir jeden einzelnen die Heilsfrage mit der 


1) Dariiber, dass dies nicht nur das Merkmal des Jakobusbriefs ist, 
vgl. DIV 6a. 
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Bewahrung der sittlichen Normen vereint. Aber in ihrem 
Resultat beriihren auch diese Mahnungen das Verhiiltnis der 
Christenheit zu Israel, weil das Wort und der Glaube und 
die Erkenntnis das sind, was die beiden Gemeinden von- 
einander trennt, weshalb alles, was in der Judenschaft oder 
in der Christenheit den Glauben verdarb, das Wort leer und 
den Gottesdienst siindlich machte, den zwischen ihnen be- 
stehenden Riss vertiefte und verhirtete. So kam weder der 
Gegensatz zwischen den beiden Gemeinden zu seiner klaren 
Auspragung, noch wurde das, was zwischen ihnen den Frieden 
zu schaffen verméchte, erkannt und erreicht. 

An kitinstliche Mittel, um den Gegensatz aufzuhalten, 
denkt kein einziger Satz des Briefs. Er leitet ihn auch nicht 
aus den besonderen geschichtlichen Zustinden der Juden- 
schaft her. Vom Rabbinat und vom Pharisiismus wird nicht 
gesprochen; sie werden nur darin sichtbar, dass die durch 
sie veranlassten und gestirkten Verirrungen im Verhalten 
gegen Gott bekimpft werden. Der durchgreifende, unauf- 
hebbare Gegensatz zwischen den Menschen entsteht nach 
dem Urteil des Jakobus in den inwendigen Vorgiingen, durch 
die die Umkehr zu Gott hier angenommen, dort abgewiesen 
wird. Darum wird auch Jesu Urteil iiber Israel durch Jakobus 
véllig anerkannt. Er unterscheidet nicht das heilige Volk 
von den Heiden, sondern die Welt von denen, deren Glaube 
und Liebe auf Gott gerichtet ist.') Das, was den Juden 
kennzeichnet, trennt ihn noch nicht von der Welt und das- 
selbe Urteil steht in vélliger Gerechtigkeit auch iiber der 
Christenheit. Dem ehebrecherischen Geschlecht, das die 
Freundschaft der Welt mit Gottes Freundschaft verbinden 
will und auch sein Gebet seinen Liisten dienstbar macht 
und in seinem Ubermut den Gerechten titet, sagt Jakobus 
das Gericht an. Wer sich aber zu Gott naht, dem gibt Gott 
Gnade. Nach dieser Regel scheidet sich die Gemeinde der 
Erwihlten von denen, denen Gottes Gericht das Verderben 
bringt. Diese Scheidung fallt aber nicht mit der Grenze 
zusammen, die durch die kirchlichen Verbinde und Bekennt- 
nisse hergestellt ist, sondern wird erst dann offenbar, wenn 
der Herr kommt und richtet. Damit jeder seinem Urteil 
getrost entgegensehe, deshalb leitet ihn Jakobus an, von sich 
abzutun, was den reinen Dienst Gottes befleckt. 

1) 1, 27. 4, 4. 
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4. 
Der Zusammenhang des Briefs mit der jiidischen Tradition. 


Was von Jakobus als Siinde verworfen wird, die Neigung, 
aus der Beschiiftigung mit der Schrift nur Studium und Lehre 
zu machen, die Verehrung fiir den Reichtum, die Zerlegung 
des Gesetzes in einzelne Satzungen, von denen gleichzeitig 
die eine gehalten, die andre iibertreten werden kann, die 
Trennung der Uberzeugung vom Werk, wodurch jedes einen 
eignen verdienstlichen Wert bekommt und die Neigung még- 
lich wird, Siindliches durch den Glauben zu entschuldigen, 
da der Monotheismus fiir sich schon in das géttliche Wohl- 
gefallen stelle, der Wunsch, als Lehrer zu glinzen, die 
Beniitzung des Wissens zur Steigerung des Selbstgefiihls 
und des Zanks, das Vermégen, mit dem Lobpreis Gottes den 
Fluch gegen den Menschen zu vereinigen, all das legt uns 
die paliistinensische Literatur in breiter Darstellung vor. 
Auch die Begriffe, mit denen Jakobus den von ihm gewollten 
Willen formt, stammen zum Teil aus der palistinensischen 
Frémmigkeit. Sie empfindet den menschlichen Willen als 
eine kausale Macht und damitist die Frage da, wie sich die 
Obmacht Gottes zum menschlichen Entschluss verhalte. Sie 
rechnet die Uberwindung der Versuchung zu den wichtigen 
Aufgaben der Frommen, kennt die Begierde als Erzeugerin 
der Siinde, sieht in der Demut ein Hauptstiick der Frémmig- 
keit und in der im Vertrauen zu Gott getragenen Armut 
ein hohes Verdienst. Auch beim Rabbinat findet sich der 
Satz, dass das Gesetz die Freiheit verleihe. Die Beziehung 
des Glaubens auf die Einzigkeit Gottes nennt das fundamen- 
tale Dogma der Paliistinenser. Die Beniitzung des Begriffs 
Gottes Ebenbild zur Regelung des Verkehrs mit dem Niichsten, 
die Scheu vor dem Kid, die Veranschaulichung der dem 
Gebet gegebenen Macht durch die Bitte um den Regen, wie 
sie Khia tibte, haben in der synagogalen Mahnrede Parallelen. ') 

Die Trennung, die Jakobus vom Rabbinat scheidet, ist 


*) Zum Alexandrinismus hat nicht ein einziger Spruch intime Be- 
ziehungen. Ein Ausdruck, der eventuell wissenschaftliche Gedanken 
hinter sich haben kann, ist ,das Rad des Entstehens“, 3, 6; falls er 
eine tiefere Vorgeschichte hat, so fiihrt sie nicht nach Alexandria, 
sondern in den Orient, und er ist im ganzen Brief der einzige dieser 
Art. Die fiir 1,17 erforderliche Kenntnis des Himmels war iiberall zu 
haben, auch wenn negeddayn teonts 7 cnooxiecuce vorgezogen wird. 


——————— 


4, Der Zusammenhang des Briefs mit der jiidischen Tradition. 57 


dennoch tief, so tief, wie der Bussruf Jesu sie schuf. ) 
Nicht ein einziger Satz hat die halachische Tendenz, so dass 
er die Richtigkeit der Handlung von ihrem messbaren Erfolg 
aus bestimmen wollte, und da von den kultischen Ordnungen 
gar nicht gesprochen wird, wird gerade das als unwesentlich 
beiseite gestellt, was den palistinensischen Frommen das Unter- 
scheidungszeichen gab.?) 

Durch die Gewissheit, dass Gott dem Bittenden die 
Weisheit, dem Bekennenden die Vergebung, dem Glaubenden 
das Reich, dem Gehorchenden die Rechtfertigung gebe, ist 
dem Kinzelnen ein befestigtes Verhiltnis zu Gott gegeben, 
das ihn von der Gemeinde und von ihrem Lehrstand frei 
macht, womit der Glaubensstand, den das Rabbinat besass 
und in der Gemeinde zuliess, tiberschritten ist. Die Gewiss- 
heit des Siegs, mit der Jakobus in jede Versuchung tritt, hat 
das Rabbinat nicht; sie verfiele nach seinem Massstab dem 
Verdacht des Ubermuts. Die unverletzliche Geltung der 
sittlichen Normen, die von allen verlangt, vor Gott auf jede 
Entschuldigung zu verzichten, hebt das pharisiische Ideal 
des vollendeten Gerechten auf und die Einigung des das 
Bose an uns richtenden Urteils mit der Gewissheit der Recht- 
fertigung ist nicht jiidisch, weil sie nur dadurch méglich 
wird, dass der Verdienstgedanke beseitigt ist. So lange er 
gilt, ist die Sicherheit nicht erreichbar, die Jakobus dem 
Verhiltnis zu Gott gibt, da der Glaube als Gewissheit nicht 
entstehen kann, so lange jeder fiir sein Verhiltnis zu Gott 
auf seine eigne Leistung verwiesen wird. Das Mittel, durch 
das der Verdienstbegriff iiberwunden wird, ist nicht eine 
Theorie tiber die Leistungen des menschlichen Willens, son- 
dern wie bei Jesus das Busswort mit seiner Anerkennung 
der sittlichen Normen und mit seiner Zuversicht zur gitt- 
lichen Gnade. Dadurch ist auch die Beschrinkung des Gott- 
vertrauens auf den Providenzglauben iiberschritten, da Jakobus 
Gott als den Geber der Weisheit und der Gerechtigkeit fasst. 
Die jiidische Kompensationstheorie, die die Ubertretungen 
gegen die Erfiillungen des Gesetzes abwiigt, wird dadurch 
nicht nur unnétig, sondern unmdglich; sie wird jetzt als 


1) Das Urteil, der Brief liesse sich nach einigen kleinen Streichungen 
in das Judentum zuriicklegen, verkennt den Tatbestand. — #) Auch 
von der Haggada wird nichts sichtbar; die Verwendung der Formel 
»Freund Gottes“ als Beiname Abrahams beruht auf Jes. 41, 8. 
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schlecht empfunden. Darum wird auch auf jede Beniitzung 
des Glaubens zur Entschuldigung des Menschen verzichtet. 
Hinter der Verheissung, dass zu allen die Weisheit von oben 
kommen kénne, steht die christliche Vorstellung vom Geist, die 
die Synagoge nicht hat; das Rabbinat hiess seine Weisheit 
nicht »seelisch«. Ebensowenig lisst sich aus dem Protest 
gegen die Entehrung des Armen das christliche Motiv als 
Glosse leicht entfernen. Denn die Forderung, dass der 
Glaube unsren Verkehr miteinander so bestimme, dass von 
ihm aus die Gemeinschaft versagt oder gewihrt werde, tiber- 
schreitet diejenige religiise Gemeinschaft, die die Synagoge 
herstellte; sie teilte die Menschen in Gerechte und Siinder, 
nicht in Gliubige und Ungliubige ein. 

Der letzte Grund fiir den immer wiederkehrenden Unter- 
schied findet sich in der Fassung des Gottesgedankens, darin, 
dass die Gnade als derjenige Wille Gottes erfasst ist, der 
seine ganze Beziehung zu uns bestimmt. Deshalb, nicht 
trotzdem, werden die sittlichen Normen unverletzlich, so dass 
es keinen Anteil an Gottes Verheissung gibt, bei dem sie 
nicht zur Geltung kamen. Aber der Gegensatz zwischen 
dem Recht und der Giite ist bei Jakobus weg, da itiber dem, 
was der Mensch zu tun hat, Gottes eigene Giite in ihrer Voll- 
kommenheit steht. Darin wird sichtbar, dass der Jakobus- 
brief auf Jesus beruht. 


5. 
Jakobus und die Evangelien. 


a) Die Gemeinschaft mit Matthius. 


Die Art, wie Jakobus den Willen Gottes und den vom 
Frommen zu fiihrenden Kampf mit dem Bdsen fasst, stellt 
ihn mit Matthiius in eine feste Gemeinschaft, so dass alle 
Theorien, die das von Matthius uns vorgelegte Gebot Jesu 
zu einem vom Schriftsteller komponierten Ideal machen, 
das nirgends sonst vorhanden gewesen sei als in seinem 
Buch, durch den Brief unbrauchbar werden. Er bestiitigt 
die Aussage der Evangelien, dass diese Normen in der Ge- 
meinde lebten. Als Kopie des Matthius ist aber der. Brief 
nicht zu verstehen; denn eine Reihe von wichtigen Regeln, 
die uns Matthius erhalten hat, fehlen hier. Da die Er- 
innerungen an die Geschichte Jesu nicht verwendet sind, 
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so wird auch keiner seiner Siitze beniitzt, die tiber die Schrift 
hinausgreifen. Die Regeln, dass das Wohltun auch am 
Sabbat nicht ende und dass die Verunreinigung nur von 
innen her entstehe, kommen nicht zum Vorschein. Alle Zu- 
mutungen an den Juden, die sein Judentum durchbrechen, 
sind zuriickgestellt. Damit wird zusammenhingen, dass die 
Worte Jesu zum Schutz der Frauen, die Ausdehnung der 
Liebe auf den Feind, das von allen Schranken befreite Ver- 
zeihen, die Entfernung der Frémmigkeit aus der Offentlich- 
keit, die Verpflichtung zum Martyrium bei Jakobus keine 
Parallelen haben,') sicher nicht deshalb, weil er sich diesen 
Verpflichtungen entzige, vielleicht aber deshalb, weil alle 
diese Sitze den durch die Schrift gegebenen Bestand der 
Frémmigkeit iiberschreiten und Aufgaben zeigen, die nur 
im Glauben an den Christus iibernommen werden konnten. 
Was zur besonderen Pflicht fiir die Jiingerschaft Jesu wird, 
das tritt aus demselben Grund zuriick, der bewirkt, dass die 
gottliche Vergebung nicht durch das Kreuz Jesu und das Leben 
nicht durch seine Auferstehung begriindet wird. 

Hinig ist Jakobus mit Matthaius auch darin, dass sein 
Verhiltnis zu Jesus vollstiindig durch den Christusgedanken 
bestimmt ist. Deshalb fehlt bei Jakobus die Verwendung 
der Geschichte Jesu zur Bildung eines christlichen Gesetzes, 
einer neuen, christlichen Halacha, ebenso vollstindig wie bei 
Matthius. Es versteht sich fiir einen Brief, der so kriftig 
auf den guten Willen dringt, nicht von selbst, dass er auf 
das Beispiel Jesu ganz verzichtet. Aber Jakobus stellt wie 
Matthiius Jesus nicht zur Gemeinde als ihr Vorbild, sondern 
zu Gott, der durch ihn herrscht und richtet. Auch in der 
Beurteilung Israels besteht zwischen beiden Dokumenten 
eine starke Eintracht. Jakobus ist einig mit Matthius im 
Widerstand gegen jeden christlichen Fanatismus, gegen jede 
Verwandlung des Worts Jesu in einen Zank um seine Grisse. 
Auch bei Matthius besitzt Jesu Verheissung die universale 
Weite, die alle umfasst, die Gott bediirfen und ihm gehorchen, 
und vor die Verkiindigung des kiniglichen Rechts Jesu setzt 


1) Die Mahnung, wie die Propheten zu dulden, geht dicht ans 
Martyrium heran; denn der Prophet gilt als Martyr. Doch wird nicht 
ausdriicklich gesagt: wie die Propheten sterben. Das Fehlen einer 
Gnome iiber die Sorglosigkeit des Armen steht damit parallel, dass dem 
Reichen auch nicht gesagt wird, dass er zu geben habe. 
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auch Matthiius den Bussruf, der Israel hilft, tiber die Siinde 
und die Gerechtigkeit so zu denken, wie es Jesus tat, weil 
ihm sonst Jesu Sendung und vollends sein Kreuz unver- 
stiindlich bleibt. Dass Jakobus sein Wort auf Israel beschriinkt, 
hat ihn von Matthius nicht getrennt, fiir den die Sendung 
der Jiinger an Israel zum Evangelium gehirt. 


b) Die Ubereinstimmung mit Johannes. 


Jakobus ist nicht nur mit Matthius, sondern gleichzeitig 
mit Johannes durch feste Gemeinsamkeiten verbunden. Keiner 
von den Briefen steht dem des Jakobus so nah wie der des 
Johannes, da beide im Kampf gegen die frommen Selbst- 
tiuschungen, gegen die mit religijsem Schein prunkende 
Uberhebung stehen und die Bewthrung des Glaubens in der 
Lebensfiihrung fordern. Die Gemeinsamkeit des Ziels hat 
ihren Grund in der Gemeinsamkeit der fundamentalen Uber- 
zeugungen. Die Vollkommenheit der gittlichen Liebe ist 
hier und dort das alles bestimmende Axiom. Die Gabe der 
Gnade fassen Johannes und Jakobus in die einfache Formel 
Gewiihrung des Lebens. Darum ist hier und dort der Reich- 
tum der eschatologischen Vorstellungen auf den Kernsatz 
reduziert, dass die Gemeinde vor Jesus als ihren Richter 
gestellt werden und durch sein Urteil das Leben erlangen 
wird. Damit ist aber fiir beide das ganze Verhalten der 
Christenheit bestimmt. Denn die Gemeinde wird dann vom 
Tod befreit, wenn sie nicht die Siinde tut.') Darum er- 
kennen beide im Gedanken, dass von Gott Bises ausgehen 
kénnte, eine schwere Gefahr fiir die Frémmigkeit.*) Neben 
dem Leben, das Gott gibt, steht bei Jakobus die von oben uns 
verliehene Weisheit, wie bei Johannes neben dem Leben das 
Licht.*) Darum haben beide die Geburt aus Gott und bei beiden 
geschieht die Verleihung des Lebens durch das Wort und dies 
bei beiden deshalb, weil das Wort die Wahrheit ist. Durch 
sein Verhalten gegen die Wahrheit gewinnt der Mensch das 
Leben oder den Tod. Darum entsteht bei Johannes aus der 
Wahrheit die Freiheit, wie sie bei Jakobus aus dem Gesetz 
entsteht, das nicht vom Wort der Wahrheit getrennt werden 


1) Jak. 1,12, 21. 5, 8. 9 neben 1 Joh. 1,1. 2. 25 2894, 17. 
*) Jak.1,183—17 neben 1Joh.1, 5. 6. — 3) Jak. 1,5. 3,17 neben 1 Joh. 1,7. 
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kann.') Der Gegensatz, in den beide Briefe die Gemeinde 
hineinstellen, entsteht hier und dort daraus, dass nicht alles, 
was der Mensch in sich hat, aus Gott stammt. Von der 
Begierde sagen Jakobus und Johannes, sie sei nicht aus 
Gott. Neben diesem Gegensatz verschwinden alle geschichtlich 
gewordenen Unterschiede. Die Antithese wird universal; 
den Kindern Gottes steht die Welt gegeniiber. Neben der 
Mahnung des Jakobus, die Freundschaft der Welt nicht zu 
begehren und die Befleckung durch die Welt zu meiden, 
steht die Johanneische Mahnung, die Welt nicht lieb zu 
haben.*) Fiir beide ist auch Israel ein Teil der Welt. Der 
Wille, in dem beide handeln, ist die villige Liebe, die Gott 
alles gibt, und sie betonen, dass auch das Vermégen, Gott 
zu glauben, vom richtigen Handeln abhingig sei.*) Da die 
Ethik beider aus dem Liebesgedanken entsteht, so wissen 
sie nichts von einer Beschrinkung des einzelnen auf seine 
eigenen Bediirfnisse und seine eigene Vervollkommnung. 
Den Stoff zum Handeln gewinnen sie aus der Gemeinschaft, 
und doch wird weder hier noch dort die Gemeinde fiir sich 
dargestellt. Uber ihre Verfassung, ihr Amt, ihr Sakrament 
und ihren Gottesdienst sprechen sie nicht. Der einzige 
gottesdienstliche Akt, der bei beiden zur Besprechung kommt, 
ist das Gebet. Neben dem Beter, der bei Jakobus fiir den 
Leidenden die Vergebung der Siinden und die Genesung 
erlangt, steht bei Johannes der, der fiir den siindigenden 
Bruder bittet, und beide beten im Namen Jesu.*) Dagegen 
ist die ganze auswendige Gestaltung des Lebens vdllig den- 
jenigen Vorgiingen nachgesetzt, aus denen das personhafte 
Leben besteht. 

Dennoch bleibt die geistige Arbeit des Jakobus, soweit 
sie uns durch seinen Brief erkennbar wird, deutlich von der 
Johanneischen Frémmigkeit unterschieden. Wihrend Johannes | 
sein ganzes Denken und Wollen vom Christus aus bestimmt, 
dagegen nahezu keine religidse Psychologie besitzt, richtet 
sich die Beobachtung des Jakobus auf den religidsen Vor- 
gang, wie er sich im Menschen vollzieht, und bringt die 
sittlichen Zustinde der Gemeinde scharf zur Darstellung. 
Daher ist die sittliche Entscheidung bei Johannes unmittel- 


1) Jak. 1,18 neben 1 Joh. 3, 1. 1,1; Jak. 1, 18. 5,19 neben 1 Joh. 3,19; 
Jak. 1, 25 neben Joh. 8, 82. — 2) Jak. 1,14. 27. 4,4 neben 1 Joh. 2, 15. 16, 
— 3) Jak. 2, 22 neben Joh. 3, 21. — 4) Jak. 5, 14 neben 1 Joh. 5, 16, 
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bar in das Glauben eingeschlossen, wahrend bei Jakobus die 
Vorgiinge, durch die das Bise abgewehrt wird, selbstiindige Be- 
deutung haben. Daher bekommt das Werk bei ihm einen 
andern Platz als bei Johannes. Auch Johannes weiss, dass 
man vor einer Liebe warnen muss, die nur die Zunge be- 
schiiftigt; es bleibt aber bei ihm auch fiir die Tatigkeit der 
Christenheit der nach innen gewendete Begriff Liebe der 
Hauptbegriff, in den er alle Mahnungen zusammenfasst. 
Diese in alle ihre Sitze hineinwirkenden Unterschiede hingen 
damit zusammen, dass Johannes ganz von der Judenschaft 
geschieden ist und nur zu den an Christus Glaubenden 
spricht, wahrend Jakobus seine Gedanken in der Arbeit fiir 
Israel gewonnen und auch in seinem Brief die Gemeinschaft 
mit Israel festgehalten hat. 


6. 
Jakobus und Paulus. 


Auch der Jakobusbrief ging rasch in den Gebrauch der 
griechischen Gemeinden hiniiber!) und diese Tatsache zeigt, 
nicht weniger als der Ubergang des ersten Evangeliums zu den 
Griechen, wie fest die Verbindung zwischen den beiden 
Teilen der Kirche war. Ahnlich wie das Evangelium des 
Matthiius stellte auch der Brief des Jakobus an die christ- 
lichen Griechen die Zumutung, dass sie verstehen, warum 
die Jiinger Jesu mit der Judenschaft die Gemeinschaft be- 
wahren und dass sie in der reinen Lebensfiihrung den Kern 
des Christentums sehen. Dazu kam erst noch der grosse 
Anspruch, den die Verschiedenheit der Formeln fiir die Recht- 
fertigung an die Erkenntnis der Kirche stellt. 

Fiir die Kraft, mit der die erste christliche Generation 
liebte und glaubte, darum auch dachte, ist die Ausbildung 
der entgegengesetzten Formeln fiir die Rechtfertigung und die 


1) Die Beniitzung des Jakobusbriefs durch den ersten Petrusbrief 
halte ich fiir gesichert. Wer diesen von Petrus trennt, sagt folgerichtig, 
dass sein Verfasser den Jakobusbrief als ein Dokument der apostolischen 
Zeit kannte und deshalb als Quelle fiir seinen Petrus beniitzte. Wenn 
der Petrusbrief bei Petrus bleibt, wird doch wohl anzunehmen sein, 
dass er auch von der Kirche Kleinasiens erwartete, dass sie den Brief 
des Jakobus kenne und durch seine Worte an ihn erinnert werde, 
ihnlich, wie er dies bei den von ihm verwendeten biblischen Worten 
vorausgesetzt hat. 
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Fahigkeit der Gemeinde, beide zu gebrauchen, ein besonders 
deutlicher Beleg. Wenn der Gottesgedanke durch das Ver- 
trauen zu Gott seine Gestalt bekommt, so entstehen aus ihm 
zwei Fragen: die, was Gott fiir uns tue, und die, was wir 
fiir Gott tun wollen. Beide wurden durch die die Gemeinde 
fiihrenden Manner mit vollendeter Klarheit gestellt und be- 
antwortet. Alles, sagt Paulus, tut Gott fiir uns; er verzeiht 
ganz, er erlést ganz, ist unser volles Heil; darum ist schon 
der Glaube, nur er und er ganz, unsre Gerechtigkeit. Mit 
derselben Wahrhaftigkeit und Entschiedenheit antwortet 
Jakobus auf die andere Frage, was wir fiir Gott tun wollen: 
alles wollen wir ihm geben, den Glauben und das Werk, 
ohne Spaltung die ganze Liebe; darum ist der Glaube noch 
nicht unsre Gerechtigkeit, falls wir bloss glauben und Gott 
das Werk, somit den Gehorsam und die Liebe verweigern. 
Durch das Zusammenwirken der beiden Willensbewegungen, 
die sich in den beiden Formeln fiir die Rechtfertigung aus- 
sprechen, entsteht die vollendete Liebe. Sie schitzt die 
Gabe dessen, dem sie sich ergibt, preist seine Giite und ruht 
in ihr und sie gibt zugleich unsrem Willen die volle Kraft, 
alles, was wir sind und haben, ihm zu geben. Darum sind 
die beiden Formeln fiir die Rechtfertigung nicht auf die ver- 
schiedenen Gruppen in der Kirche und auf die sie fiihrenden 
Manner verteilt, sondern finden sich iiberall, schon im Wort 
Jesu, in dem die Verheissung fiir den Glauben und der Buss- 
ruf mit der Verheissung fiir die Liebe nebeneinander stehen, 
ebenso im Brief des Johannes neben seinem Evangelium, 
und sie stehen auch bei Paulus und bei Jakobus beide. Den, 
der gesiindigt hat und sich mit dem Gestindnis weinend vor 
Gott demiitigt, verweist Jakobus nicht auf seine Werke, 
sondern auf Gottes Vergebung, die er erhilt, weil er glaubt, 
darauf, dass sich Gott ihm naht, weil er sich zu Gott naht, 
und ihn erhéht, weil er sich vor ihm demiitigt. Das ist aber 
noch nicht die Endgestalt des Glaubens, weil die vollendete 
Zuversicht zu Gott dann gewonnen ist, wenn die boshafte 
Unlust zur Tat iiberwunden ist und der Gehorsam geleistet 
wird. Auf der andern Seite kennt auch Paulus den Moment, 
wo er sich mit voller Entschlossenheit in den Dienst Gottes 
stellt. Dieser Moment tritt durch die Rechtfertigung des 
Glaubenden ein, nicht trotz derselben, nicht obschon, sondern 
weil er als Glaubender in Gottes Gnade steht. Nun darf 
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und kann er handeln und Paulus tut es mit dem klaren Be- 
wusstsein, dass er am guten Werk die unerlissliche Be- 
dingung fiir seinen Anteil an der Gnade hat. Das ist aber 
nicht eine Verkiirzung der gittlichen Gnade, die seine ganze 
Schuld beseitigt, seinen Streit mit Gott ganz beendet, ihn 
von allem Boésen befreit und ihm die Gerechtigkeit zuge- 
gesprochen hat; er kann also bei der Rechtfertigung nicht 
sein Werk betrachten, da er damit verleugnete, was ihm im 
Christus gegeben ist. 

Es ist kein Zufall, dass gerade der Rechtfertigungsbegriff 
dazu gedient hat, um beiden Zielen der Liebe die volle 
Deutlichkeit zu geben. Dazu war er deshalb geeignet, weil 
er die Einheit der Gnade mit den sittlichen Normen aus- 
spricht und sagt, dass uns Gott als der Gerechte durch den 
Vollzug des Rechts seine Gnade gebe. Darum spricht Paulus 
durch seine Rechtfertigungsformel die Vollstiindigkeit der 
Gnade aus, ohne die der Verschuldete nicht an sie glauben 
kann: dass Gott ganz vergibt und jede Stérung aus 
unsrem Verhiltnis zu ihm entfernt, so dass es schon da- 
durch und nur dadurch seine ganze Richtigkeit bekommt, 
dass er uns gniidig ist und wir ihm glauben. Aber der 
Rechtfertigungsgedanke gab gleichzeitig der Frage ihr volles 
Gewicht, wodurch auch auf der Seite des Menschen sein 
Verhalten gegen Gott die Richtigkeit erhalte und das 
Merkmal der Gerechtigkeit besitze. Das gilt so lange nicht, 
als der Mensch Gott sein Handeln verweigert, und diese 
Weigerung ist dann vollends boshaft, wenn sie sich auf den 
Glauben, also auf Gottes Giite, beruft. 

Die beiden Formeln fiir die Rechtfertigung standen mit 
der Richtung in Zusammenhang, die die Arbeit der beiden 
Minner verfolgt, Alle Siitze des Jakobus: dass es eine Liebe 
und einen Glauben gebe, die auch, ohne dass sie unmittel- 
bar auf Jesus bezogen sind, unter Gottes Wohlgefallen stehen, 
dass die Gewissheit Gottes auch die seiner Gnade in sich 
schliesse, weil er nur Gutes gibt und sich zu jedem naht, 
der sich ihm unterwirft, dass das Gesetz zwar die richte, 
die es tibertreten, denen aber, die es tun, die Freiheit gebe, 
dass der Mensch erst durch den mit dem Gehorsam ver- 
einten Glauben in die Gnade Gottes gestellt sei und die 
Rechtfertigung habe, sprechen diejenigen Uberzeugungen 
aus, durch die die Christenheit und Israel verbunden sind 
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und miteinander die Gemeinschaft zu _pflegen vermégen. 
Alle Glieder des Paulinischen Satzes tiber die Rechtfertigung: 
dass das Gesetz die gegen unsre Siinde gerichtete Rechts- 
ordnung Gottes sei, die uns schuldig macht, dass wir einzig 
im Glauben an Jesus zum gittlichen Vergeben und zum 
guten Werk gelangen, dass wir dafiir den Grund nicht bei 
uns suchen kénnen, weil wir mit unsrem Werk unsre Stinde 
nicht zu bedecken vermégen und darum unsre Gerechtig- 
keit im Glauben haben, weil wir sie im Christus haben, mit 
dessen Sterben und Leben uns unser Glaube in Verbindung 
bringt, sprechen den neuen, der Christenheit allein gehéren- 
den religidsen Besitz aus und machen darum deutlich, was 
sie von der jiidischen Frémmigkeit trennt. Jakobus hilt die 
Judenschaft und die Christenheit beisammen; Paulus macht 
die Christenheit von der Judenschaft los. 

Die Frage, ob Jakobus bei seinen Satzen direkt auf die 
Paulinische Fassung des Evangeliums Riicksicht nehme, lisst 
sich nicht durch einen deutlichen Beweis entscheiden, sondern 
bleibt bei der schwankenden Abschitzung von Wahrschein- 
lichkeiten. Denn eine deutliche Beziehung auf Paulus ent- 
halten seine Worte nicht. Die Neigung, um des Glaubens 
willen das Werk zu unterlassen, ist Paulus fremd. Die Be- 
schreibung des Glaubens als Gewissheit der Einzigkeit Gottes 
hat keine Beziehung zu Paulus. Die Berufung auf Abraham 
als den Beweis fiir die gerecht machende Kraft des Glaubens 
stammt nicht erst von Paulus, sondern ist durch die Schrift- 
stelle veranlasst, die auch in der vorchristlichen Gemeinde 
viel erdrtert worden ist.’) Der Gegensatz »Glaube oder 
Werke« ist auch nicht erst paulinisch und der Rechtferti- 
gungsbegriff vollends nicht. Die Neigung, aus dem Glauben 
eine zur Bosheit fahige Orthodoxie zu machen, ist in der 
Synagoge ernstlich da und die Gefahr, dass die Verktindi- 
gung Jesu keine andere Wirkung schaffe als bloss den 
Glauben, trat von Anfang an an die Christenheit heran, sowie 
und weil sie sich als die Gemeinde der an Jesus Glaubenden 


1) In der jiidischen Uberlieferung sind von den Lehrern des ersten 
Jahrhunderts vor Christus wenige konkrete Erinnerungen erhalten; zu 
diesen gehdren aber auch Aussagen tiber die Macht des Glaubens, wobei 
1 Mose 15,6 nicht vergessen ist. Die interessante Sammlung von Beweis- 
stellen fiir den Glauben in der Mechiltha zu 2 Mose 14, 31 ist in meiner 
Abhandlung tiber den Glauben III 609 erdrtert. 


~ Schlatter, Neutest. Theologie. II. 5 
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konstituierte und sich um ihres Glaubens willen von der 
Synagoge trennte. Undenkbar ist es aber nicht und viel- 
leicht wahrscheinlich, dass durch die Paulinische Arbeit und 
durch die Haltung der griechischen Gemeinde die Formel 
»Rechtfertigung durch den Glauben« in einer Weise zum 
Merkmal der Christenheit wurde, die Jakobus bewog, scharf 
den Punkt zu beleuchten, wo sich Gottlosigkeit mit dieser 
Formel verbinden kann, im Blick auf Israel, dessen Urteil 
iiber die Christenheit ginzlich verfialscht wird, wenn es nicht 
deutlich bleibt, wie die Christenheit den Glauben habe, nicht 
so, dass sie meint, ihr Glaube rette sie, sondern so, wie ihn 
Abraham hatte, der Gott alles gab, und noch mehr im Blick 
auf Jesu Wort, von dem sich die Christenheit véllig schiede, 
wenn sie zwar Israels Zuversicht zu Gott verwerfen wollte, 
dagegen in ihrem eignen Kreis den Kampf gegen den boshaft 
machenden Glauben unterliesse und ihn auch dann fiir Ge- 
rechtigkeit ausgiibe, wenn er ohne Werke blieb. ' 
Nirgends muss der die Gemeinde regierende Wille so 
deutlich heraustreten als da, wo in ihr ein Gegensatz ans 
Licht kommt. Ihre Erklirung, dass ihr Herr ihr die Liebe 
geboten und gegeben habe, bewihrt sich an dieser Stelle 
vollstiindig. Denn der Gegensatz in der Rechtfertigungs- 
formel hat mit der egoistischen Sucht nichts zu tun, sondern 
macht sichtbar, wie die Liebe nach ihrer Vollendung ringt. 
Die Liebe hat Paulus bewogen, alle, die an Jesus glauben, 
vollstindig zu einigen, so dass nicht gerechte Juden und 
verschuldete Heiden, sondern nur im Glauben Gerechtfertigte 
in der Gemeinde sind, und die Liebe hat Jakobus getrieben, 
die Gemeinschaft mit allen Frommen Israels zu bewahren, 
so dass nicht neben den durch das Busswort gerichteten 
Juden die durch ihren Glauben gerechtfertigten Christen 
standen, sondern alle auf dieselbe Weise von dem Gott, der 
unparteiisch richtet, die Gerechtsprechung erlangen, niamlich 
so, dass sie im Glauben tun, was er verlangt. Die Liebe 
gab Paulus das klare Auge, das ihm zeigt, wie am Eifer fiir 
das Werk immer wieder der Glaube starb und aus der 
Stiitzung auf die eigne Leistung die Geringschitzung der 
gittlichen Gnade entstand, und nicht weniger deutlich ist 
Jakobus die Beobachtung, dass am Vertrauen auf Gottes 
Giite die Unlust zur Tat entstehen kann, durch die Liebe 
gegeben. Der Wettstreit der beiden Begehrungen, von denen 
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die eine die Gabe Gottes an den Menschen, die andere die 
Gabe des Menschen an Gott von jeder Schranke und Un- 
vollkkommenheit befreien will, erweist, dass das Denken und 
Wollen der Jiinger Jesu aus der Liebe kam. 

Mit dem Brief des Jakobus ist die Angabe leicht zu ver- 
einigen, die wir von Paulus tiber den Gegensatz haben, der 
zwischen ihm und Jakobus bestand. Paulus sagt, dass sich 
auch Jakobus mit ihm und mit den vom Gesetz freien Ge- 
meinden verband, dass aber Petrus in Antiochia seit der An- 
kunft solcher, die mit Jakobus verbunden waren, die Uber- 
tretung der Speisegesotze unterliess.') Das zeigt, dass Jakobus 
auch in der Rechtfertigungslehre nicht ganz mit Paulus zu- 
sammenstimmt. Denn Paulus besass seine vollstindige Frei- 
heit vom Gesetz, durch die er es ohne Bedenken iibertrat, 
durch seinen Satz tiber die Rechtfertigung. An den Jakobus- 
brief schliesst es sich ohne jede Schwierigkeit an, dass sich 
Jakobus der Trennung der Christenheit von der Judenschaft 
widersetzt und verlangt, dass sie ihrnicht dadurch ein unheilbares 
Argernis bereite, dass auch die zu Jesus sich bekennenden Juden 
das Gesetz beseitigten. Seine Bewahrung gehort fiir Jakobus 
zum Werk der Liebe, die auf ihr eignes Recht verzichtet 
und den andern das gewihrt, was ihnen hilft, und alles unter- 
lisst, was sie vom Christus entfernt. Ein solches Verhalten 
hindert die Rechtfertigung der Christenheit nicht, sondern 
verschafft sie ihr und schwacht ihren Glauben nicht, sondern 
vollendet ihn. Denn es ist dem Werk Abrahams vergleich- 
bar, der Gott alles, auch das Liebste, gab, und Rahabs, die 
ihr Leben fiir die Briider wagte. 

Auch bei Jakobus fiigen sich die Vorgiinge, die fiir 
seine Geschichte die entscheidende Bedeutung haben, dass 
er der Bruder Jesu und der Zeuge seiner Arbeit war, aber 
erst durch den Anblick des Auferstandenen den Glauben 
empfing, von nun an zusammen mit Petrus und Johannes 
die jiidische Christenheit leitete, beim Wachstum der Kirche 
fiir die Erhaltung der Gemeinschaft mit Israel eintrat und 
in Jerusalem blieb, bis ihn die Juden téteten, ohne Zwang 
mit den Uberzeugungen, die sein Brief Riepacht zusammen, 
Durch seine Erlebnisse und: durch seine Arbeit konnte Jakobus 
nicht zum Theoretiker und Gnostiker werden. Er hatte durch 
den Ausgang Jesu gesehen, dass er mit seinen Gedanken im 


1) Gal. 2, 9. 12. 


68 Ill. Judas. 


Unrecht war und dass nicht er, sondern Jesus Gottes Willen 
tat, auch dann, als er zum Kreuz ging. Darauf entschloss 
sich Israel zum Widerstand gegen Jesus, weil seine Lehrer 
ihn verwarfen auf Grund ihres Wissens, das ihnen zeige, 
wie Gott den Christus senden werde. So hat Jakobus mit 
besonderer Deutlichkeit erlebt, wie der Anspruch, Gott zu 
kennen, auf falsche Wege leiten kann. Was er dagegen 
von Jesus empfangen hatte, das war nicht eine Theorie, son- 
dern das Busswort, das gegen Israels religidse Schauspielerei 
und Hoffart stritt und ihm die gittliche Gnade anbot. Den 
Bussgedanken, wie ihn Jesus gab, hielt er auch in seiner 
Formel fiir die Rechtfertigung fest. Weil die Umkehr zu 
Gott in der Tat besteht, die den biésen Willen verwirft und 
so Gottes Gnade erlangt, darum entsteht fiir Jakobus an der 
Busse kein Zweifel, ob der Mensch Gott gehorchen kénne. 
Das ist ihm ja dadurch, dass er zur Busse berufen wird, 
gesagt und damit ist zugleich festgestellt, dass er dann in 
die Gnade Gottes tritt, wenn er sich zum Werk entschliesst. 
Nur so fiihrt die Christenheit vor der Judenschaft den wirk- 
samen Beweis fiir Jesus und nur so gewinnt sie fiir sich 
selbst das Leben bei der Offenbarung der Herrschaft Gottes. 
Die entschlossene Wendung des Willens auf das ethische 
Ziel, die Zuriickstellung aller theoretischen Fragen, sogar 
derer, die sich direkt auf die Gott offenbarenden Vorgiinge . 
bezogen, vollends derer, die in das Geheimnis des Christus 
und Gottes einzudringen begehren, die Erwartung, dass sich 
Jesus bald selber offenbare, wodurch aus der Gegenwart die 
Riistzeit wird, alle diese Merkmale des Briefs entstehen aus 
der Gemeinschaft des Jakobus mit Jesus und zugleich aus 
seiner Gemeinschaft mit Israel. 


IIL. 
Judas.’) 


1. 
Die gnostische Gefahr. 
Mit dem, was die beiden bisher untersuchten Dokumente 
aus der palistinensischen Christenheit sichtbar machen, 


) Die Erhaltung des Briefs beruht auf der Uberlieferung, dass 
der sich als Bruder des Jakobus bezeichnende Judas Bruder Jesu sei; 
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stimmt das neue deshalb iiberein, weil es wieder nichts als 
den Bussruf gibt. Judas schreibt, weil er sich der Bosheit 
widersetzt. Hier wird aber nicht von derjenigen Siinde ge- 
Sprochen, an der Israel fillt; nun richtet sich der Kampf 
gegen einen aus dem Christentum entstandenen Fall. 

Das Urteil Jesu iiber die jiidischen Gerechten hatte sicht- 
bar gemacht, wie aus der Frémmigkeit die Versiindigung, 
aus der Berufung auf die gittliche Gnade Streit gegen Gott, 
somit aus der Religion Irreligion entstehen kann, indem sie 
der Mensch zur Starkung seines selbstischen Willens beniitzt. 
Die Jiinger Jesu waren somit darauf vorbereitet, auf solche 
Vorginge in ihrer Gemeinde zu achten und ihnen zu wider- 
stehen. In ihr entstand der Antrieb, die Frémmigkeit in die 
Selbstbewunderung iiberzufiihren und aus dem Christentum 
den Kampf fiir die eigene Grésse zu machen, aus den abso- 
luten Aussagen, durch die die Christenheit ihren Anteil an 
Gott beschrieb. Sie sagte, ihr sei, weil sie den Christus kenne, 
Gottes herrliche Herrschaft gesichert und Gottes Geist ver- 
lichen. Beide Uberzeugungen liessen sich leicht dazu be- 
niitzen, um dem selbstischen Willen grosse Kraft zu geben. 
In dieser Verwendung begriindeten sie nicht mehr den auf 
Gott gerichteten Glauben und die ihm sich hingebende Liebe 
und damit fiel der klare Gegensatz zwischen der christlichen 
und der vorchristlichen Frémmigkeit dahin. Dadurch war auch 
das Hindernis beseitigt, das der Beniitzung vorchristlicher 
Uberlieferungen widerstand. 

Da die Gemeinde sagte, Gottes Geist sei so in ihr wirk- 
sam, dass ihr die Freiheit vom Bésen gewihrt sei, wodurch 
sie auch im Verkehr mit der Welt alles, was sie enthilt, 
ohne Siinde zu gebrauchen vermége, so war von hier aus 
der Ubergang zu einer Frémmigkeit rasch vollzogen, die 
mit einem stolzen Selbstgefiihl ihr Ziel in der Befriedigung 
der menschlichen Begehrung hat, nun mit Berufung auf die 
géttliche Gnade, die dem Menschen gittliche Krifte und Er- 
kenntnisse verleiht. Diese christlichen Richtungen fanden An- 
regung und Unterstiitzung bei den hellenisierten Formen 


so gehért er zu denen, die die palistinensische Kirche leiteten. Der 
erste, bei dem uns die Schitzung dieses Briefs als eines Zeugnisses 
fir die apostolische Lehre begegnet, ist der Verfasser des zweiten 
Petrusbriefs. Wer diese Uberlieferung als unsicher ablehnt, wird das 
Schriftstiick an andrer Stelle in sein Geschichtsbild einordnen. 
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des Judentums, die das Gesetz durch religiése Spekulation, 
Mystik und Aszese tiberboten. Die Beniitzung solcher Vor- 
bilder wird an den christlichen Bewegungen dann sichtbar, 
wenn sie ihre zentralen Aussagen: die Gottesvorstellung und 
das Christusbild, die Selbstbeurteilung und die Anleitung 
zum Empfang der Erlisung, mit Vorstellungen bilden, die 
aus der Natur heriibergenommen sind. Dann wird statt 
des Glaubens der Besitz gewisser Vorstellungen zum wesent- 
lichen Merkmal der Christenheit, wodurch eine das Heil ver- 
schaffende Theologie entsteht. Die Trennung vom Bésen 
wird dann wie ein Naturprozess* vorgestellt, der sein Er- 
gebnis mit unfehlbarer Sicherheit herstellt. Die sittlichen 
Normen werden dadurch fiir die mit Gott Vereinten zur 
Nebensache und durch die besonderen Vorschriften ersetzt, 
die zum Empfang der die Gnade spendenden Mittel vorbereiten. 

In der Christenheit, an die Judas schreibt, wurde aus 
der Gegenwart des Geists die unbeschrinkte Ermichtigung 
zum erotischen Genuss abgeleitet und dadurch eine Form 
der Frémmigkeit in die Kirche hiniibergetragen, deren Vor- 
geschichte weit in den heidnischen Orient zuriickreicht. Zu- 
gleich wird die Wirkung des Geistes darin gesehen, dass 
der Fromme zur Gemeinschaft mit himmlischen Miachten ge- 
lange.') Gegen dieses Christentum beruft Judas die Ge- 
-meinde zum Kampf; denn er sieht in einer Frémmigkeit, 
die die Herrschaft Jesu verwirft und die Ausschweifung er- 
zeugt, nicht Gottes Werk, sondern Gottlosigkeit. Unter 
welche Geister sich diese Gnostiker stellten, wird nicht er- 
drtert; als der entscheidende Vorgang gilt Judas das, dass 
sie den Christusgedanken nicht gelten lassen. Damit ist aber 
auch bewiesen, dass sie den Geist nicht haben. Denn das 
Werk des Geists besteht darin, dass er die Gemeinde dem 
Christus unterwirft. Da auch diese Manner den Willen Gottes 
als Gnade beschrieben, begehrten sie die Gemeinschaft mit 
der Christenheit. Wiihrend aber bei ihnen die gittliche Liebe 
ihren Inhalt nicht durch die ethischen Normen bekommt, 
haben diese fiir Judas die absolute Geltung und sind mit 
dem Gottesgedanken geeint. Er setzt deshalb der Gnade, 
die die Gnosis verkiindet, den Rechtsvollzug entgegen, der die 
gittliche Offenbarung immer begleitet und sich gerade gegen 
die Handlungen gerichtet habe, die sich die Gnostiker ge- 

*) 4.°8, 19. 
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statten, gegen den Unglauben und die Unkeuschheit, auch 
an denen, fiir die das Hiéchste geschehen war, auch an Israel 
nach seiner Errettung aus Agypten und an den Engeln.") 
Dadurch wird die Gewissheit Gottes als Motiv zur Furcht 
Gottes beniitzt und eine Zuversicht zu Gott, die nur an seine 
Gnade denkt und seine absolute Gegnerschaft gegen das 
Bose bedeckt, als unwahr abgelehnt. 

Mankénnte jetzt, wo in der Gemeinde miteinanderstreitende © 
Vorstellungen vorhanden sind, erwarten, dass der Glaubens- 
begriff eine allgemeine Fassung erhalte, so dass gesagt wiirde: 
auch die neue Frémmigkeit sei ein Glaube, wenn auch ein 
andrer als der alte. Diese Wendung nahm aber der Kampf 
mit der Gnosis nicht. Judas sieht bei ihr den Glauben nicht 
und auch seine Gegner haben das von ihnen gewollte religidse 
Verhalten nicht Glauben, sondern Erkenntnis genannt. Der 
Glaube verdiinnte sich noch nicht zu einer unbestimmten 
Vorstellung, die Entgegengesetztes umfassen kann, sondern 
bezeichnet die Zuversicht, die die Gemeinde zu Jesus hat, 
er séi ihr Herr. Daher wird durch die Anerkennung andrer 
Herrscher neben Jesus der Glaube preisgegeben. Er gilt 
aber als das Merkmal der Christenheit, das ihr ganzes Verhiltnis 
zu Gott bestimmt. Diese Wichtigkeit hat er deshalb, weil 
er nicht als die eigne Leistung des Glaubenden, die durch 
seinen Entschluss oder seine Erkenntnis zustand kime, sondern 
als das ihm von Gott iibergebene Gut betrachtet wird. Darum 
ist der Glaube hochheilig, weil er die Gemeinde unmittel- 
bar mit Gott in Beriihrung bringt. Die Grisse der gitt- 
lichen Gabe, die die Gemeinde mit dem Glauben empfing, 
kommt dadurch zum Ausdruck, dass sie nur einmal gegeben 
wird. Sie muss von dem, der sie besitzt, bewahrt werden; gibt 
er sie preis, so wird ihm die verachtete Gabe nicht immer 
neu geschenkt.’) 

Die beiden Ziele, fiir die Judas gegen die Gnosis kimpft, 
Reinheit des Willens und Anerkennung der Herrschaft Jesu, 
bilden fiir ihn deutlich eine vollstindige Einheit. Der Wille 
Jesu ist eins mit dem guten Willen Gottes, eins mit dem 
géttlichen Recht, das Jesus durch seine Herrschaft vollftihrt. 
Neben den sittlichen Normen wird nicht noch ein anderes 
Gesetz, weder ein Lehrgesetz noch ein Kultusgesetz, sicht- 
bar, in dessen Bewahrung die Aufgabe der Gemeinde be- 
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stinde. Die Gnosis wird nicht wegen ihrer besonderen Ge- 
danken bekimpft, so dass ihre einzelnen Theorien erwogen 
und beurteilt wiirden. Der Begriff Orthodoxie liegt bei Judas 
sowenig als bei Matthius und Jakobus vor. Er kampft 
nicht fiir eine Summe fixierter Lehrsiitze, in deren Besitz 
der Christenstand und in deren Verneinung die Siinde der 
Gnostiker bestiinde. Einzig die Willensrichtung des Men- 
schen wird von ihm gemessen. Religion ist nicht Theorie, 
sondern Tat und der Mensch wird durch sein Handeln 
schuldig oder gerecht; darauf kommt es an, wie er sich 
gegen den Menschen und gegen Jesus verhilt. 

Die Erkenntnis, die diese Frémmigkeit der Gemeinde 
anbot, hilt Judas fiir wertlos, da er das phantastische Element 
in ihren Vorstellungen als krank empfindet. Der Gnostiker 
fiihrt ein Traumleben, abgeschieden von der Wirklichkeit, da 
ihm die jenseitigen Michte trotz seiner Spekulationen un- 
bekannt sind. Neben seinen aus speziellen Offenbarungen 
abgeleiteten Erkenntnissen besitzt er freilich mancherlei 
Wissen, das durch die natiirlichen Mittel erworben wird. 
Aber daran lisst sich nicht der Anspruch heften, dass das 
die erlésende Erkenntnis sei. Auch die Tiere empfangen durch 
die Natur Wissen und den Gnostikern bringt dieses Wissen 
das Verderben.') 

__ Die Verwerflichkeit ihres Verhaltens wird weiter in ihrer 

Uberhebung sichtbar, die sich scheltende Urteile iiber die 
jenseitigen Miachte gestattet und den gegebenen Bestand 
der Welt kritisiert. Sie kénnen listern; das ist aber bei 
Judas wie bei Jakobus und Matthiius eine Grundsiinde. Der 
selbstische Wille wird entbunden, aus dem Mahl der Ge- 
meinde ein Schmaus gemacht, die Gemeinschaft zerrissen, 
der Verkehr zur Bewunderung des Menschen verdorben und 
der Geldgewinn begehrt. Somit ist diese religidse Wirk- 
samkeit unfruchtbar und dadurch widerlegt.’) 

Aber auch dieser Bussruf hat die Anbietung der Ver- 
sdhnung bei sich. Sein erstes Ziel ist, dass die Gemeinde 
sich selbst schiitze und im Glauben bleibe. Dann hat sie 
aber auch das Vermiégen, die der Gnosis Verfallenen zu retten, 
freilich so, dass ihre Zuversicht zur Gnade auch jetzt mit 
der Furcht verbunden bleibt, da sie nicht weiss, ob den Ge- 
fallenen der Rtickweg noch offen ist, und da sie sich bei 
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ihrer Bemiihung, sie zu retten, vor der Ansteckung hiiten 
muss. ’) Das Interesse wird einzig auf diese innerlichen, in 
die persénliche Frémmigkeit fallenden Ziele gerichtet. Von 
rechtlichen Ordnungen und Handlungen, durch die die Zucht 
in der Gemeinde gegen die Gnosis geschiitzt werden kinnte 
oder sollte, wird nicht gesprochen. Es findet sich auch bei 
Judas wie bei Matthius und Jakobus kein Kirchenrecht. 


a. 
Der religidse Besitz der Gemeinde. 


Neben der dem Bésen sich widersetzenden Energie und 
der sie begleitenden Furcht vor dem richtenden Wirken 
Gottes steht ungebrochen die Gewissheit seiner Liebe, nicht 
nur als allgemeine Vorstellung, sondern so, dass sie als die 
der Gemeinde verliehene Gabe betrachtet wird. Sie hat sie 
dadurch, dass Jesus ihr Herr ist. Darum, gehért sie ihm 
und wird fiir ihn bewahrt und wird seine Giite dann er- 
leben, wenn sie ihn sieht.?) Einen Riickblick auf die Ge- 
schichte Jesu enthalt der Brief nicht; er steht dadurch neben 
dem Jakobusbrief, dass er das Kreuz und die Auferstehung 
Jesu nicht erwaihnt. Wihrend die Gnosis mit dem Glauben 
auch auf die Hoffnung verzichtet, ist der Blick der Christen- 
heit nach vorn gewandt. 

Jetzt erfihrt die Gemeinde die Herrschaft Jesu dadurch, 
dass sie den Geist besitzt. Weil sie ihn durch ihre Ver- 
bundenheit mit Christus hat, darum ist er fiir die nicht da, 
die sich vom Christus scheiden, deren inwendiges Leben auf 
das beschrinkt bleibt, was die Seele hervorzubringen vermag, 
wihrend der Anteil am Christus der Christenheit mehr als 
bloss Seelisches verschafft. Der Vorgang, an dem man die 
Gegenwart des Geists wahrnimmt, ist das Gebet; dazu kommt 
bei den Aposteln auch noch die Prophetie. Durch die Wirk- 
samkeit des Geists bildet sich ein deutlicher Gegensatz gegen 
dasjenige Begehren heraus, das durch das Fleisch hervor- 
gebracht wird. Der Glaubende hat sein Merkmal daran, dass 
er sich vom fleischlichen Verlangen trennt.*) Weil die Ge- 
meinde dem Christus gehért und den Geist hat, besteht sie 
aus den Heiligen und deshalb ist auch der Glaube, durch 
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den sie mit Christus verbunden ist, heilig.’) Die Tatsache, 
dass sich die Christenheit Palistinas als die Heiligen be- 
zeichnete, wird zwar bei Jakobus noch nicht sichtbar, steht 
aber auch durch die Angaben des Paulus und Lukas fest. 
Durch diesen Namen beschreibt sie sich als Gottes Eigentum, 
das an der Unverletzlichkeit und Wiirde teilhat, die alles, 
was Gott gehort, besitzt. Nicht nur die Gemeinde als Ganzes, 
sondern alle ihre Glieder werden ermiichtigt, die Heiligkeit 
als den ihnen persénlich verliehenen Besitz von sich auszu- 
sagen. Das wire nicht méglich gewesen, wenn die Heilig- 
keit aus der Leistung des menschlichen Willens abgeleitet 
‘wiirde, sondern hat darin die Voraussetzung, dass Gottes 
Gemeinschaft mit dem Menschen ihn heilig macht, weshalb 
er die Heiligkeit durch Gottes Ruf empfingt. Da sie ibn 
aber vom Bosen trennt und Gott unterwirft, so bekommt 
der Heiligkeitsgedanke notwendig eine ethische Fassung; 
Siinde und Heiligkeit gelten als ein Widerspruch. Indem 
sich die Christenheit heilig heisst, spricht sie mit der Gewiss 
heit Gottes zugleich das Bewusstsein ihrer sittlichen Kraft 
aus, die das Bése zu iiberwinden vermag. Darum verbindet 
sich mit dem Heiligkeitsgedanken zugleich die Verpflichtung 
zum entschlossenen Widerstand gegen alles, was verwerflich 
ist, und deshalb wird der gnostischen Frémmigkeit die Ge- 
meinschaft ganz versagt. 

Die Uberzeugung, dass auch durch solche Erscheinungen, 
wie sie jetzt in den Gemeinden hervortreten, die Festigkeit 
ihrer Beziehung zu Gott nicht unsicher werde, wird dadurch 
gestiirkt, dass diese Dinge sowohl durch die Schrift als durch 
die Boten Jesu schon vorhergesagt sind. Die Méglichkeit 
des Argernisses und des Falls gilt auch in der Christenheit 
als stets vorhanden; sie ist also fiir den durch sie hervor- 
gerufenen Kampf geriistet, da sie durch ihn nicht tiberrascht 
werden kann, sondern gewarnt ist. Indem von denen, die 
der gnostischen Siinde verfallen, gesagt wird, dass sie nie 
echte Glieder der Gemeinde gewesen, sondern nebenein- 
geschlichen seien, wird festgehalten, dass sich im gittlichen 
Ruf, der die Einzelnen in die Gemeinde fiihrt, die voll- 
kommene, von jeder Schwankung freie Gnade Gottes offen- 
bare. Deshalb stellen sich die, die durch ihr Christentum 
in einen boshaften Willen geraten, als Eindringlinge dar, 
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die sich ihren Anteil an der Gemeinde auf unrechtmissige 
Weise verschaffen.') 

An der empfangenen gittlichen Gnade entsteht ein zum 
Ziel hingewendetes Streben, dessen Ernst und Kraft Judas 
durch das Bild vom Wettkampf darstellt. Verwandt mit ihm 
ist die Beschreibung der von der Gemeinde zu leistenden 
Arbeit als Bauarbeit; sie lag ihr, da sie sich stets als Gottes 
Haus bezeichnete, nahe.*) Es wird ihr dadurch eine beharrlich 
fortschreitende Bewegung zur Pflicht gemacht, die nicht bei 
dem stehen bleibt, was ihr durch ihre Begriindung schon 
gegeben ist, so dass sie nur noch durch die Erscheinung 
Jesu das Vollkommene empfangen miisste, sondern die Gegen- 
wart wird mit einer als notwendig und als fruchtbar beurteilten 
Arbeit gefiillt. Da sie auf dem beruht, was der Gemeinde 
gegeben ist, so gibt ihr der Glaube das Vermégen zu ihrem 
Wettkampf und zu ihrer Bauarbeit. 

Im Bereich der Erkenntnis sucht Judas die Aufgaben 
nicht, an denen sich die Kraft der Gemeinde erproben muss. 
Sie »weiss alles«, weshalb das Mahnwort des Briefs unter 
den Gesichtspunkt gestellt wird, dass es an das von ihr Ge- 
wusste nur erinnere.*) Alle theologischen Anliegen sind dem 
ethischen Interesse nachgesetzt. Das Wort derer, die die 
Gemeinde leiten, dient ihrer Rettung, nicht ihrer Erkenntnis. 
Sie schépft ihr Wissen aus der Schrift, die ernstlich und 
unmittelbar auf die gegenwiirtigen Ereignisse bezogen wird. 
Auch die junge apokalyptische Literatur wird soweit, aber auch 
nur soweit beniitzt, als auch sie den Bussruf an Israel richtet 
und das gittliche Gericht ansagt.*) Neben der Schrift hat 
die Gemeinde am Wort der Boten Jesu ihr Fundament. 
Judas denkt an einen geschlossenen Kreis von solchen und 
ziblt sich selbst nicht zu ihnen. Ihre besondere Autoritit 
beruht offenbar auf ihrem besonderen Verhiltnis zum Herrn. 

Zu den Merkmalen der Gemeinde gehért auch das ge- 
meinsame Mahl.') Damit kommt zum Ausdruck, dass ihre 
Gemeinschaft alle Anliegen umfasst, das, was ihr inwendiges 

tA: 17. Paulus hat dieselbe Formel Gal. 2,4. Sie wurde wohl 
zuerst im Kampf mit den pharisdischen Christen geprigt und dann 
auch auf die gnostischen Christen tibertragen. — 7) 3. 20. — 4) 5. 17. 
— *) 9, 16. 14. 15. Wahrscheinlich hangt das starke Hervortreten 
der apokalyptischen Literatur damit zusammen, dass die Gnosis sie 
eifrig las und sich mit ihr deckte. Vom Intellektualismus der Apokalyp- 
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Leben bewegt, aber auch das, was sich aus ihrer natiirlichen 
Lage ergibt. Sie iibt die Gebetsgemeinschaft, aber auch die 
Tischgemeinschaft. Darin, dass sie den religiésen Vorgang 
vom tibrigen Leben nicht trennt, sondern dem Menschen mit 
allem, was fiir ihn bedeutsam ist, die Gemeinschaft gewihrt, 
erprobt sich die Echtheit ihrer Liebe. Je enger aber die 
Gemeinschaft ist, um so unentbehrlicher wird fiir sie die 
Zucht; denn die Festigkeit der Gemeinschaft gibt auch den 
unsittlichen Formen des Christentums eine alle bedrohende 
Kraft. 

An eine Nachahmung des Jakobus ist beim Judasbrief 
nicht zu denken, da ja das eine Schreiben eine Warnung 
vor der Gnosis, das andre eine Mahnung an das fromme 
Israel ist. Aber im Grundriss der Frémmigkeit sind beide 
eintrichtig. Gott ist als Vater in vollkommener Liebe ge- 
dacht; aber sie ist eins mit dem Recht. Seine Gabe an die 
Gemeinde ist ewiges Leben und er erleuchtet sie; neben der 
jedem Bittenden verliehenen Weisheit bei Jakobus steht bei 
Judas die Zuversicht, die Gemeinde sei mit allem Wissen 
ausgeriistet, das sie nétig hat. Sie bekennt sich zu Jesus als 
zu ihrem Herrn und dies gibt ihr die Hoffnung auf seine 
Offenbarung. Am kultischen Handeln der Gemeinde ist das 
Hauptstiick das Gebet. Ihr inwendiger Besitz ist der Glaube 
und durch ihn begriindet sich ein Streben, mit dem sich die 
Gemeinde als Ganzes und in ihr die Einzelnen in bestindiger 
Anspannung ihrer Kraft nach ihrem Ziel strecken. Zur 
Benennung desselben brauchen beide den Gedanken: un- 
befleckt. An diesem Ziel wird alles gemessen, was in der 
Gemeinde hervortritt; jede Gedankenbildung, die aufbliht, 
unkeusch macht und unfruchtbar ist, wird abgelehnt. Die 
sittlichen Normen gelten in villiger Unparteilichkeit fiir alle, 
auch fiir die, die sich in der Christenheit befinden. Darum 
gilt das Auftreten von Versiindigungen in der Gemeinde 
durchaus nicht als ein iiberraschendes Ritsel. Ihr Kampf 
richtet sich nicht nur nach aussen gegen die andern, sondern 
wendet sich ebenso entschieden gegen das, was aus ihrer 
eignen Begierde entsteht. Stellen wir die Uberlieferung iiber 
Jesus daneben, die uns Matthius gibt, so ist der Grund auf- 
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IV. 
Johannes. 
4, 
Die Weissagung der Apokalypse. 


a) Das Ziel der Weissagung. 


Durch die Evangelien und Briefe wissen wir, dass Jesus 
die jiidische Erwartung dadurch kraftvoll vereinfacht hat, 
dass er die Hoffnung seiner Jiinger auf seine neue Offen- 
barung richtete. Daran kamen alle weiteren Fragen zur Ruhe, 
da nun die Christenheit mit einem gesammelten Begehren 
nach diesem einen Ziele verlangt. Das bestitigt sich auch 
an der Weissagung des Johannes, da auch sie die Verheissung 
in das eine Wort, dass Jesus bald komme, und das Begehren 
in die eine Bitte, dass er kommen miége, zusammenfasst.') 
Johannes hat nicht dazu geweissagt, um die Giiter der Heilszeit 
deutlicher zu beschreiben, als es friiher geschehen war, oder 
um die neve Ankunft Jesu nochmals zu verkiindigen und 
gegen Zweifel zu schiitzen; denn der kurze, letzte Teil des 
Buchs bekommt seine Bedeutung durch seine Verbindung 
mit den vorangehenden Gesichten und diese sprechen die 
Uberzeugung aus, dass die im rémischen Staat geeinte Welt 
einen Kampf gegen die Christenheit beginne, der sie, so- 
lange nur die sichtbare Seite der Ereignisse betrachtet wird, 
aufs schwerste bedrohe. Duldung erwartete Johannes von 
der rémischen Welt fiir die Gemeinde Jesu nicht. Er sucht 
das, was der Kirche widersteht, nicht in der Religion der 
Volker, etwa in ihrem Gotterglauben oder ihrer Priesterschaft ; 
denn er spricht von den Géttern nirgends. Noch weniger 
gibt er der staatlichen Institution die Schuld am kommenden 
Kampf und an das, was wir heute Kultur heissen, ist vollends 
nicht gedacht. Die Religion der Vilker liegt freilich als eine 
schwere Schuld auf ihnen; dariiber urteilt Johannes wie alle 
Juden. Er sieht die Schuld der griechischen Religion im 
religids verehrten Bild und im Geisterdienst.”) Sodann rechnet 
er Rom die Erregung der geschlechtlichen Lust als schwere 
Schuld an; die Keuschheit der Vélker ging durch Rom, diese 
Dirne, zu Grund.’) Aber das schon vorhandene Bose ist 
noch nicht das letzte. Die schwerste Siinde wird noch ge- 
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schehen und sie entsteht aus dem Willen, der die Macht um 
der Macht willen begehrt und sich selbst vergéttert.') Des- 
halb kann die Welt der Gemeinde Jesu keine Duldung ge- 
wihren. Denn der nach der Weltherrschaft und Anbetung 
strebende Wille kann das Wort Jesu nicht ertragen und 
fiihrt gegen seine Herrschaft den Kampf. Deshalb wird es 
zum Beruf des Propheten, der Gemeinde die Notwendigkeit 
dieses Kampfes zu bezeugen und sie dadurch fiir ihn zu 
riisten. So erweist ihr Christus durch den Dienst seines 
Boten seine sie schiitzende Gnade:*) denn es ist Gnade, dass 
er der Gemeinde das sehende Auge gibt, das den kommenden 
Kampf erkennt, sie von nichtigen Hoffnungen befreit und 
ihr die Kraft gewihrt, auf den Erfolg zu verzichten, Selig- 
keit und Herrschaft nicht fiir sich zu begehren und mit der 
Gewissheit in den Kampf zu treten, dass er ihr zwar das 
Sterben bringt, aber durch den Christus zum Sieg vollendet 
wird. 

Da die christliche Prophetie unmittelbar nach der Griindung 
der Gemeinde Jerusalems begann und sich in allen Paulinischen 
Gemeinden fortgepflanzt hat, so geht der Johanneischen Weis- 
sagung eine lange Reihe christlicher Weissagungen voraus, 
und es hat alle Wahrscheinlichkeit, dass die Erwartung des 
Antichrists schon liingst durch sie in der Kirche befestigt 
war. Schon Paulus iibergab den Gemeinden die Erwartung, 
dass, bevor der Herr komme, zuerst die Siinde offenbar werde 
und der Widersacher des Christus die Herrschaft erlange.®) 
Die vor der Christenheit stehenden Formen dieser Erwartung 
sind uns nicht durch eine deutliche Uberlieferung erhalten, 
und schwerer als die wahrscheinlich vorhandenen ihnlichen 
jiidischen Erwartungen wog im Urteil der Christenheit einer- 
seits das Gesicht Daniels, in dem die Erscheinung des Sohns 
des Menschen mit dem Gericht iiber das letzte Tier ver- 
bunden ist, das den Kampf gegen Gott wagt, andrerseits 
die fiir alle unerwartete Enthiillung der Siinde, die durch 
Jesu Kreuz und Israels Fall geschehen war. Der neue Erwerb, 
den die Johanneische Weissagung der Kirche verschafft hat, 
wird vor allem in dem zu suchen sein, was er tiber den 
Anteil der Christenheit an diesem Kampf sagt; wenigstens 
tritt dies bei Johannes stirker als bei Paulus hervor. Nicht 
so wird die Kirche am kommenden Kampf beteiligt, dass sie 
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mitwirkte, um dem Christus den Sieg zu erringen, wohl aber 
so, dass sie der Verfiihrung durch den Antichrist ausgesetzt 
ist und sich von ihm und seinen Anbetern geschieden halten 
muss mit jener Treue, die zu sterben weiss.) Die anti- 
christliche Periode ist hier nicht nur als ein kiinftiges Er- 
eignis beschrieben, das zuerst eintreten miisse, bevor der 
Christus kommen kann, so dass die Gemeinde diesem Kampf 
nur zusehen kénnte; hier steht vielmehr Gemeinde gegen 
Gemeinde, die Anbeter des Weltherrschers gegen die An- 
beter des himmlischen Herrn. Der Antichrist verlangt auch 
von der Christenheit Dienst und Kultus. Sie wird also durch 
Verfiihrung und durch Bedriickung von seiner Herrschaft 
unmittelbar betroffen, so dass es fiir sie eine Lebensfrage 
wird, dass sie dieser Aufgabe gewachsen sei. Damit hingt 
zusammen, dass der Antichrist hier nicht mit der Stinde Israels 
zusammengestellt ist, weil nicht nur Israels Widerstreben gegen 
Gott in seiner Herrschaft zur Vollendung kommt, sondern 
dass der Blick der Gemeinde deutlich auf Rom gerichtet 
wird.”) Von dorther kommt der Angriff; und wie sie diesen 
Gegner iiberwinde, das ist die Frage, fiir die ihr Johannes 
die Antwort gibt. 

Fiir notwendig hilt er die Weissagung nicht nur wegen 
der menschlichen Leidensscheu, die vor Qual und Tod erbebt. 
Zwar hebt Johannes auch dariiber die Gemeinde hinweg; er 
riistet die Mirtyrer. Aber die Versuchung, die den letzten 
Kampf begleitet, dringt tiefer. Es gab ja Mittel, durch die 
er vielleicht vermieden werden konnte, Nachgiebigkeiten gegen 
die griechischen Anspriiche, die den Gegensatz zwischen dem 
Griechentum und dem Christentum beseitigten oder doch 
milderten. Solclfe Formen des Christentums waren ja durch 
die gnostische Bewegung bereits erzeugt und mit dem Gebot, 
sie aus den Gemeinden auszuschliessen, beginnt das Buch. 
Die Gefahr tritt also an die Kirche nicht nur von aussen, sondern 
auch von innen heran, da die gnostische Prophetie mit ihrem 
gegen Christus kimpfenden Geist denselben menschlichen | 
Willen offenbart, aus dem das sich selbst vergétternde 
Herrschertum entsteht. Auch die Gnosis schafft eme Religion, 
durch die der Mensch sich selbst verherrlicht. Darum weis- 
sagt Johannes, das Weltherrschertum werde sich mit dem 
falschen Prophetentum zu einem Werk verbinden und dadurch 
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der Siinde ihre Vollendung und die alle verfiihrende Macht 
verschaffen.') Denn nun geben der Geist und das Wunder dem 
Anspruch des Menschen an die Herrschaft die Bestitigung. 
Deshalb wird der Gemeinde die Unméglichkeit einer Ver- 
mischung des Worts Jesu mit der heidnischen Art dadurch 
gezeigt, dass der Gegensatz in seiner letzten, reifen Gestalt 
beschrieben wird, wo aus der Welt der Antichrist sich er- 
hebt und der Christus dazu kommt, um ihn zu richten. 
Zwischen dem Christus und dem Antichrist gibt es keine 
Mittelstellung; hier ist einzig die Wahl richtig und der Gegen- 
satz absolut. 

Mit der Ansage des Kampfs verbindet sich ein erkliirender 
Gedanke, der diese Wendung der Geschichte unter eine 
gittliche Notwendigkeit stellt und dadurch die Einrede gegen 
sie aufhebt. Die Notwendigkeit, dass es so komme, beruht 
darauf, dass das richterliche Handeln Gottes an der Welt 
ein wesentlicher Teil seiner Regierung ist. Die Gemeinde 
soll ein Bild vom gittlichen Rechtsvollzug erhalten, das ihr 
seine Furchtbarkeit zeigt. Auch damit widerspricht Johannes 
der Verweltlichung des Christentums, wie die Gnosis sie be- 
treibt, die das Kreuz Jesu geringschitzt, die Siinde des 
Menschen leugnet und im stolzen Bewusstsein der erreichten 
religidsen Hohe auf die Hoffnung verzichtet. Die Ilusionen, 
die jetzt schon das volle Heil dem Menschen zusprechen 
und eine Aera des Wohlseins und Friedens fiir die Welt er- 
warten, vergessen die Schuld, die die Menschheit auf sich 
hat, aus der die unheilvolle Ernte wachsen muss. Gottes 
Lamm wurde geschlachtet, der Christus getétet und die in 
der Selbstvergiétterung des Menschen bestehende Religion 
begriindet; das hat seine Folgen. Deshalb kommt Gottes 
Gericht mit dem bittern Weh und grossen Sterben und rafft 
die alte Menschheit weg und durch das Gericht kommt Gottes 
Herrschaft. 

Die Darstellung des kommenden Kampfs und die Be- 
zeugung der Notwendigkeit des gittlichen Gerichts bilden 
aber nur die Vordersiitze der Weissagung, die nicht fiir sich, 
sondern verbunden mit ihrem Schlusssatz ihre Bedeutung 
haben: so kommt der Christus und errichtet sein Kiénigtum 
und bringt der Menschheit die Vollendung im ewigen Leben. 
Indem die Welt als der Ort beschrieben ist, an dem sich 
1) 18, 11—17. 
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der géttliche Zorn in seiner Grisse offenbart, erkennt die 
Gemeinde, wie Grosses ihr die Berufung zu Christus gibt, 
und mit der Trennung von der Welt wird auch ihre Dank- 
barkeit dafiir vertieft, dass sie gerettet ist. 


b) Der Unterschied der Johanneischen Weissagung 
von der jiidischen Erwartung. 


Die Christenheit hat ihre Propheten neben die alt- 
testamentlichen Propheten gestellt und in beiden denselben 
vom Geist bewirkten Vorgang erkannt. Das hat der alt- 
testamentlichen Prophetie und ihrer Auslegung durch die 
palistinensische Judenschaft, die wir durch ihre apokalyp- 
tischen Traktate kennen, einen grossen Einfluss auf den 
Inhalt und die Form der christlichen Weissagung verschafft. 
Es bildet sich daher ein eigner prophetischer Stil, da der 
Prophet in Gleichnissen weissagt und das Unsichtbare und 
Zukiinftige nicht in seiner eigentlichen Gestalt, sondern in 
einem aus der Welt entnommenen Bild erkennt. Das gilt 
so sehr als das Merkmal des weissagenden Worts, dass es 
auch die gegenwirtigen Personen und Vorgiinge nicht mit 
ihren Namen, sondern auch durch ein Gleichnis kenntlich 
macht. Dabei entwickelt sich das Gleichnis leicht zu einem 
sinnbildlichen Akt, weil der Prophet nicht nur ein ruhendes 
Bild vor sich sieht, das er bloss betrachtete, sondern die 
ihm erscheinenden Gestalten handeln und er selbst an ihrer 
Handlung beteiligt wird. Aber auch ihr Inhalt war der 
christlichen Weissagung zum Teil durch die alttestamentliche 
Prophetie gegeben, da sie diese nicht ersetzen, im Gegenteil 
wiederholen und dadurch erneuern will, dass sie in die Er- 
kenntnis des Christus eingeordnet wird.’) 


1) Johannes nimmt an, dass die Fassung der Weissagung in Gleich- 
nisse seine Gemeinden nicht stére; das trigt doch wohl den Schluss, 
dass die christliche Prophetie schon vor ihm den bildlichen Stil pflegte. 
Die prophetischen Bilder gehen dabei von einem Propheten zum andern 
iiber; es ist aber nicht méglich, nachzuweisen, wie viele von den in der 
Johanneischen Weissagung gebrauchten Bildern schon vor ihm Teile der 
christlichen Weissagung geworden sind. Am Evangelium, an dem wir 
‘beobachten kénnen, wie sich Johannes zur synoptischen Tradition ver- 
hielt, entsteht die Erwartung, dass er zwar reichen _Anteil an der 
prophetischen Uberlieferung besass, sie aber zugleich mit grosser Selb- 
stindigkeit verwendete. Vollends die Frage, wie weit zuriick sich 
einzelne Bilder verfolgen lassen und aus welchen Quellen sie schliesslich 
stammen, ob auch der Mythus, z. B. der babylonische Schépfungsmythus, 
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Um zu unterscheiden, was an der Weissagung als ein 
neuer, christlicher Gedanke zu bezeichnen sei, dafiir ist nur 
ein einziger Massstab brauchbar: wenn die Geschichte Jesu, 
sein Kreuz und seine Auferstehung, den Inhalt der Weis- 
sagung bestimmt, dann ist sie ein neuer Erwerb der Christen- 
heit. Die alttestamentliche Weissagung und die Uberlieferung, 
die zu ihrer Auslegung und Ergiinzung dienten, bildeten einen 
gemeinsamen Besitz der Judenschaft und der Christenheit; 
aber dann, wenn der Anschluss an den Gekreuzigten ami 
Auferstandenen den Vorblick in die Zukunft bestimmt, weis- 
sagt unzweifelhaft ein Christ. 

Uber die christliche Art des ersten Gesichts, die An- 
sprache Jesu an die sieben Gemeinden der Asia, ist keine 
Unsicherheit méglich.') In himmlischer Herrlichkeit steht 
der Christus unter den Gemeinden, die in der Asia wohnen, 
behandelt sie als sein Eigentum, spricht tiber sie sein Urteil, 
verpflichtet sie zum Bekenntnis zu ihm und verheisst ihnen 
in ihrem Kampf mit der Welt den Sieg und Gottes ewige 
Gaben. Dieser Gedankengang war erst nach der Auferstehung 
Jesu miglich; denn er gibt uns den Christusgedanken in der 
Form, die er durch die Geschichte Jesu erhalten hat. Einen 
unsichtbar regierenden Christus, dem griechische Gemeinden 
gehoren, deren Verbindung mit ihm darin besteht, dass sie 
sich zu ihm bekennen, gibt es erst, seit Jesus starb. Dieses 
Gesicht ist aber durch seine Form und seinen Inhalt mit 
dem Hauptteil des Buchs eng verbunden, da auch diese 
Darstellung wie die folgende in allen ihren Gliedern ein 
Gleichnis ist, weshalb Johannes auch nicht an die Gemeinden, 
sondern an ihre Engel schreibt, und da auch hier die Hand- 
lung auf dem Kampf beruht, den die Welt gegen den Christus 
fiihrt, und auf dem Gericht, das er an ihr vollzieht. Aus der 
Ankiindigung des Endes entsteht der Bussruf an die Ge- 
meinden. Denn der Christus richtet nicht nur die Siinde 
der Welt, sondern auch die Siinde in seinen Gemeinden, 
weshalb sie den Sieg und die Herrlichkeit dadurch gewinnen, 
auf die Gestaltung der Bilder Einfluss hatte, ist von der uns hier be- 
schiftigenden Aufgabe abzulésen, da wir hier zu erwiigen haben, was 
Johannes geweissagt hat. Dass er bei den sieben Sternen nicht an die 


Planeten, sondern an die sieben Gemeinden der Asia und beim Drachen 


und beim Tier nicht an grosse Reptile, sondern an den Satan und den 
Weltherrscher dachte, das ist gewiss. 


1) 1, 98, 29, 
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dass sie das Bise von sich tun. Johannes will der Kirche 
die Gewissheit geben, dass sie geborgen sei, aber darin hegt 
keine Ermiachtigung zum Bésen. Geborgen ist sie, weil sie 
dem Christus gehdért, der nichts Boses ertrigt. 

Das zweite Gesicht, die Offnung der Siegel am Buch, 
das in Gottes Hand liegt, ist deshalb christlich, weil der Ort, 
wo der Christus waltet, der Thron Gottes ist.') Zuerst sieht 
Johannes im Kreis der himmlischen Michte den Christus 
noch nicht. Bis er erscheint, bleibt Gottes Urteil versiegelt. 
Dann wird das Lamm sichtbar mit der Erinnerung an seinen 
Tod und dieses éffnet die Rolle. Hier enthilt nicht nur das 
Lamm und seine Schlachtung einen Riickblick auf Jesu Kreuz, 
sondern der ganze Vorgang ist erst auf Grund des Ausgangs 
Jesu denkbar. Fiir einen Juden, auch wenn er den Pri- 
existenzgedanken fiir den Christus hat und ein starkes Interesse 
in ihn legt, weil er ihn als Massstab fiir die Verbundenheit 
des Christus mit Gott und fiir seine der Welt tiberlegene 
Macht verwendet, war dennoch der Ort, an dem der Christus 
sein Werk vollbringt, nie der Himmel, sondern immer die 
Erde. Ein jiidischer Apokalyptiker kénnte vielleicht seine 
Beschreibung des Christus mit einer himmlischen Szene be- 
ginnen, bei der der Christus vor Gottes Thron seinen Auf- 
trag und seine Macht bekaime; nun aber tibt er unter der 
irdischen Gemeinde und an der Vélkerwelt seine Herrschaft 
aus. Bei Johannes bewirkt dagegen der Christus den Voll- 
zug des Gerichts dadurch, dass er im Himmel Gottes Buch 
entsiegelt. Ohne diesen Akt, um deswillen zuerst die um 
Gottes Thron Stehenden beschrieben sind, zerfillt aber das 
ganze Bild. Der Gedanke ist darum nicht méglich, mit 
einigen kleinen Streichungen, etwa mit der Entfernung des 
Namens »Lamm« fiir den Christus, liesse sich dem Gesicht 
eine jiidische Form geben; es ist von seiner Wurzel aus 
durch die Uberzeugung, Jesus sei der Christus, bestimmt, 
weil es den Christus im Himmel seine Herrschaft ausiiben 
lasst. 

Der Eréffnung der Siegel entsprechen auf Erden die 
Vorgiinge, durch die das Gericht an der siindigen Welt ge- 
schieht. Diese Darstellungen der Erweisung des gottlichen 
Zorns bilden nicht das Neue am Johanneischen Gesicht, 
sondern sind ihm teils durch die alte Prophetie, teils durch 


1) Kap. 4 und 5, 
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die Traditionen der Synagoge, teils durch die Weissagung 
Jesu gegeben. Wird das Reitergesicht aus dem ganzen Akt 
herausgelist, dann hitte diese Erneuerung der Weissagung 
Sacharjas freilich auch in einer jiidischen Darstellung der 
Zukunft Platz. Dagegen enthilt das fiinfte Siegel eine 
Schitzung des Martyriums, die fiir die Judenschaft auffallend 
wire, fiir die Christenheit dagegen gesichert ist, weil sie 
sich aus dem Urteil, dass der Gekreuzigte der Christus sei, 
ergab.') Schon dass die Seelen vieler am Altar Gottes aus- 
geschiittet sind, macht den Gedanken zu einem Zweig der 
Kreuzeslehre. Der Tod des Christus war Gottesdienst, Opfer; 
so ist es auch der Tod der Seinigen. Sodann wird ihnen, 
als sie Gottes Recht anrufen, gesagt, dass Gott der Welt noch 
Frist gewihre, bis auch ihre Briider getétet seien. Hier 
ist das Sterben wegen des gittlichen Worts zum Beruf der 
Gemeinde gemacht. Es gilt nicht nur als eine Versuchung 
fiir sie, nicht als ein Ungliick, an dem sich ihre Liebe Gottes 
erproben muss, sondern als die mit der Ausrichtung ihres 
Zeugnisses verbundene Pflicht. Die Aufgabe der Knechte 
Gottes ist hier nach dem beschrieben, was Jesus getan hat. 
Soll aber dieses Siegel als christlich aus dem iilteren Gesicht 
herausgenommen werden, so verlieren wir die fiir die Ge- 
staltung der Gesichte wesentliche Siebenzahl. Die Parallele 
zu diesem Gesicht, in der auch Krieg, Hunger, Pest, die 
Verfolgung der Gemeinde und die Erschiitterung des Welt- 
alls einander folgen mit der Bestimmung, das Kommen des 
Christus vorzubereiten, ist Jesu Abschiedswort an die Jiinger, 
wie es uns Markus und Matthius geben. Von der Weis- 
sagung Jesu wissen wir sowohl, dass Johannes sie gekannt 
hat, als, dass sie nicht jiidisch ist. 

Nun wird die Gemeinde beschrieben, zuerst, wie sie 
gegen jede Antastung gesichert und durch Gottes Siegel un- 
verletzlich gemacht ist, so dass von ihrer durch Gott be- 
stimmten Zahl, von den zwiélfmal zwolf Tausend nicht einer 
verloren geht, dann, wie sie den Sieg schon hat, mit der 
Palme und dem weissen Gewand als unziihlbare Schar aus 
allen Vilkern.*) Dieses Gesicht geht tiber die jiidische Hoff- 
nung hinaus; einmal, weil es einzig die lebendige Gemeinde 
als Gottes Kigentum bezeichnet, das er sich durch sein Siegel 
sichert und dem er Unverletzlichkeit gewihrt, und vollends 


1) 6, 9—11. — 2) Kap. 7. 
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deshalb, weil hier die Versieglung nicht das bewirkt, dass 
die Gemeinde nicht sterben muss, da ja die Knechte Gottes 
auch weiterhin getétet werden sollen. Dennoch hat sie Gottes 
Siegel unverletzlich gemacht. Das ist Todesiiberwindung, 
ein Glaubensstand, der vor dem Fall nicht bangt und sich 
im der Versuchung durch die allmichtige Gnade bewahrt 
weiss. Dieser Glaubensstand lusst sich nicht in die Syna- 
goge zuriicklegen, sondern entstand am erschienenen Christus, 
daran, dass die Gemeinde ihn als den feiert, der iiberwunden 
hat. Daran holt sie sich die Gewissheit, dass auch sie iiber- 
wunden habe, obwohl sie unterliegt, wahrend fiir die Juden- 
schaft aus dem Vorblick auf den nahenden Kampf unver- 
meidlich die unsichere Erwiigung entstand, dass der Gewinn 
des Lebens zweifelhaft sei. Dass die Gemeinde in zwei Bil- 
dern neben einander beschrieben wird, das eine Mal mit 
Israels Namen, das andre Mal als unzihlbare Schar aus allen 
Volkern, ist vollends nicht jiidisch, weil dort von den Heiden, 
sofern sie am Reich Gottes teilhaben, der Anschluss an Israel 
verlanet wird. Ihnen gewihrt der Rabbi freundliche Nach- 
sicht, nicht den Uberwinderruhm. 

Andre Darstellungen der Gemeinde als solche, die sie 
in den Himmel versetzen und als Gottes unverletzliches Higen- 
tum beschreiben, das ihn vereint mit den Himmlischen lobt, 
gibt es im Hauptteil der Apokalypse nicht und schon daran 
zerfallt der Gedanke, dass sie im griésseren Umfang ein 
jiidisches Buch wiederholt haben kénnte. Johannes kénnte 
ihm ja nur die Darstellung der Strafen, die tiber die Welt 
kommen, entnommen haben; fiir diese ist es aber nicht neben- 
sichlich, wie der Gegensatz zwischen dem von Gott verwor- 
fenen und dem von ihm erwihlten Teil der Menschheit auf- 
gefasst wird. Der Johanneische Gegensatz zwischen der zum 
Himmel gehérenden Gemeinde und der vom Gericht ge- 
troffenen Welt reicht aber nicht ins Judentum zuriick. 

Auch auf das Schicksal Jerusalems bezieht sich eines 
der Johanneischen Bilder;') was aber dort iiber das Ende 
des Tempels und der Stadt gesagt wird, ist nur die Vor- 
bereitung fiir das reicher ausgeftihrte Bild, das das Auftreten 
der beiden Zeugen im gottlos gewordenen Jerusalem dar- 
stellt. Ihr Los ist aber mit dem Ausgang Jesu gleichférmig 
gemacht. Die Zeugen werden in Jerusalem getitet, wieder 


1) Kap. 11. 


86 IV. Johannes. 


erweckt und in den Himmel erhéht. Wird aber der von 
den Zeugen Gottes handelnde Abschnitt vom iibrigen Bild 
getrennt, so zerfallt es ganz. 

Ein neues Gesicht beschreibt die Geburt eines Knaben, 
der dadurch als der Christus beschrieben ist, dass der zweite 
Psalm auf ihn angewendet wird.') Das liesse sich zunichst 
als ein jiidisches Stiick verstehen, da ja hier die Geburt 
des Christus erst geweissagt werde. Nun wird aber der 
Knabe vom Drachen verfolgt und deshalb an den Thron 
Gottes entriickt. Damit ist der jiidische Gedankengang wieder 
durchbrochen. Denn nach diesem wird der Christus nicht 
dazu geboren, dass er vom Satan von der Erde weggetrieben 
werde und im Himmel sei. Das ist erst im Riickblick auf 
das Kreuz Jesu méglich.*) Das wird dadurch bestiatigt, dass 
die Versetzung des Christus zu Gott zur Folge hat, dass der 
Verkliger von Michael aus dem Himmel weggewiesen wird. 
Aus der Erhéhung des Christus ergibt sich somit die Ab- 
weisung des Satans und die Freisprechung der Gemeinde 
von seiner Anklage. Das ist im plastischen Bild der Vision 
nichts anderes als der Satz der Jiinger Jesu, dass durch 
Jesu Tod und Erhéhung der Gemeinde die Rechtfertigung 
gegeben sei, und dies ist eine ausschliesslich christliche Uber- 
zeugung. *) 

Die Weissagung iiber den Antichrist bringt ihn in eine 
deutliche Verbindung mit der rémischen Kaisermacht. Das 
konnte auch in der Synagoge geschehen, hat aber dort immer 
die Wirkung, dass nun Israel und das Kaisertum, Jerusalem 
und Rom gegeneinander im Gegensatz stehen. Dieser Ge- 
dankengang fehlt bei Johannes ganz. Die Betrachtung hat 


meinde in die Wiiste, auf den sich auch diese Vision bezieht. Allein 
das bildet immer nur eine kurze Erprobung ihrer Treue und endet 
damit, dass der Christus wieder erscheint und seine Herrschaft auf- 
richtet. Dass der Christus zu Gottes Thron versetzt sei und die Ge- 
meinde ohne ihn auf Erden lebe und leide, hat vor Jesus niemand 
gesagt. — °) Dass der Satan als Verkliger in den Himmel trete, sagten 
auch die jiidischen Lehrer nach Hiobs Vorgang; sie sagten auch, dass 
Michael und die andern hohen Engel fiir Israel Gottes Gnade anrufen 
und dass Gott den Verkliger abweise. Dass aber die Ausstossung des 
Verkliigers deshalb erfolge, weil der Christus bei Gottes Thron ist, das 
ist die christliche Kreuzeslehre, nicht jiidische Uberlieferung. 
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die Menschheit und der Gegenstand des Kampfs nicht der 
Fortbestand Jerusalems und der Judenschaft, sondern die 
Herrschaft iiber die Welt. Diese gehért dem Erhthten, 
wiahrend der Antichrist sich die Macht iiber die Menschheit 
verschaffen will. Als das treibende Motiv wird fiir diesen 
Kampf einzig der religiése Konflikt hervorgehoben. Der 
Antichrist begehrt die Anbetung fiir sich und sein Bild; die 
Herrschaft des Christus bewirkt dagegen Gottes Anbetung.. 
So fallt die Frage, welche Stadt die herrschende sei, ganz 
aus der Betrachtung heraus und das Interesse wendet sich 
nur der andern Frage zu, wem die Anbetung der Mensch- 
heit zufalle, ob sie schliesslich Gott anbete oder das Tier. 
Nun verschafft sich das Tier dadurch die Anbetung, dass 
es zum Tod verwundet, aber wieder lebendig wird, wodurch 
es die Bewunderung der Vélker erwirbt.') Dieser Antichrist 
ist als das Gegenbild Jesu beschrieben. Denn wie dieser 
durch Tod und Auferstehung seine Macht begriindet, so ge- 
winnt sie der Antichrist dadurch, dass er zwar dem Tod ver- 
fallen scheint, aber dennoch iiber ihn triumphiert.”) Und wenn 
der Prophet neben dem Weltherrscher steht und durch seine 
Wunder sein Recht beglaubigt, so ist auch damit ein Gegen- 
bild zum Christus hergestellt, dessen Herrschaft, bis er selber 
kommt, durch den Geist die Bezeugung erhalt. Der Anti- 
christ iiberbietet scheinbar alles, was jetzt zum Erweis des 
Christus dient. 


c) Der Gegensatz der Weissagung gegen den 
Judaismus. 


Die Hoffnung, die Johannes der Gemeinde gibt, hat nicht 
im Gesetz ihren Grund; es kommt in der Weissagung tiberhaupt 
nicht mehr vor. Die Gemeinden der Asia, an deren Freiheit vom 
Gesetz nicht gezweifelt werden kann, sind das Kigentum des 
Christus; wenn er sie riigt und richtet, so beruht das darauf, 
dass er sie schuf und regiert und zur Herrlichkeit erlésen will. 
Ihre Trennung von den Synagogen ist vollstiindig. Die Syna- 
gogen verfolgen sie, haben sich aber zu ihnen zu bekehren 


1) 13, 8. 14, 8. 11. - 2) Die Hoffnungen derjenigen Juden, die nicht 
an den Tod Neros glaubten, sondern auf seine Riickkehr warteten, sind 
dazu keine Parallele; sie haben nicht gehofft: Nero stehe aus dem Tod 
wieder auf, sondern nur: er sei in den Orient geflohen und finde dort 
ein Heer, mit dem er sich an Rom riche. 
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und sich mit ihnen zu vereinen, wenn sie von der Herrschaft 
des Satans befreit werden wollen, dessen Gemeinden sie 
jetzt sind.') Schirfer kann die Scheidung zwischen der 
Judenschaft und der Christenheit nicht ausgesprochen wer- 
den. Ihre Trennung vom Griechentum bewihren die Ge- 
meinden dadurch, dass sie das Gétzenopfer und die Dirne 
meiden.?) Wer dazu nicht bereit ist, zerbricht die Gemein- 
schaft mit dem Christus. Die Grenze, die damit zwischen 
dem Heidentum und der Christenheit aufgerichtet ist, hat 
aber nicht der Judaismus, sondern die ganze Christenheit 
fiir unverriickbar erklirt.*) Da die triumphierende Sicher- 
heit, die die Beriihrung mit dem heidnischen Kultus-und die 
Pflege der geschlechtlichen Lust nicht fiirchtet, auf den Be- 
sitz des Geists begriindet und durch Prophetie verkiindet 
wird, so haben wir deutlich eine gnostische Bewegung vor uns; 
die Ausstossung der Gnosis aus der Gemeinde ist aber kein 
Merkmal des Judaismus. Bei denen, deren Seelen am Altar 
legen und deren Tod Gott riicht, héren wir nichts von ihrer 
Gesetzestreue, wohl aber davon, dass sie das Wort Gottes 
und das Zeugnis besassen und vertraten.*) Das Zeugnis 
mit seinem Riickblick auf die Tatsachen, zu denen sich die 
Gemeinde bekennt, ist ein christlicher Begriff. Dadurch ist 
die Berufung der Gemeinde zum Dienst Gottes, in dem sie 
ihr Leben zu opfern hat, vom Verdienstgedanken, von einer 
eignen Gerechtigkeit, vom Erwerb der gittlichen Gnade durch 
die menschliche Willensmacht, giinzlich abgeschieden; denn 
der Zeuge ist nicht der produktive Schipfer eigner Werte, 
sondern verleugnet nicht, was er sah, und bekennt sich zu 
dem, der sich ihm geoffenbart hat. Der Beruf der Gemeinde 
entsteht aus der fiir sie geschehenen Gottestat. Damit ist 
das gewaltige Gebot des Buchs vollstiindig auf den Glauben 
gestellt. °) 

Den aus den zwilf Stimmen Gesammelten werden keine 
gesetzlichen Leistungen zugeschrieben, um derenwillen ihnen 
die Bewahrung im letzten, grossen Kampf gewihrt wird. 
Als Johannes dieselbe Zahl zum zweitenmal sieht, wird ge- 
sagt, dass sie kein Weib beriihrten. Wihrend die falsche 


1) 2,9. 8,9. — 2) 2,14 20, — 8) 1 Kor. 5. 6. 8. 10, Apost. 15, 29. — 
*) 6, 9. — 5) Das Merkmal der Christenheit ist, dass sie die Gebote 
Gottes bewahrt und das Zeugnis Jesu hat, 12,17, dass sie die Gebote 
Gottes und den Glauben Jesu bewahrt, 14, 12. 
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Prophetie die Dirne verherrlicht und den Verkehr mit ihr 
empfiehlt, spricht Johannes aus, dass nur die Uberwindung 
der geschlechtlichen Lust die Gemeinde siegreich durch ihren 
Kampf hindurchbringen werde.') Die niichste Parallele dazu 
steht bei Paulus, der im Blick auf die kommende Verfolgung 
mit Sorge an die Ehen der Christen dachte.?) Judaistisch 
ist aber dieser Gedanke nicht, weil durch den Verzicht auf 
die Ehe die volkstiimliche Verfassung Israels beseitigt wird. 
Auch die Beschreibung des Endgerichts spricht nirgends von 
der Beschneidung oder vom Sabbat oder andern Teilen des 
mosaischen Gesetzes. Schon die vollstindige Abwesenheit 
des Gesetzes schliesst aus, dass die Substanz der Gesichte 
vorchristlich sei, und sie widerlegt auch das Urteil, dass ihre 
Frémmigkeit judaistisch sei. 

Die religiédse Schitzung des heiligen Lands, die mit der 
Geltung des Gesetzes verbunden ist, fehlt in der Johanneischen 
Weissagung. Der Christus kommt nicht nach Jerusalem, die 
Gemeinde wird nicht dort versammelt und nicht dort stehen 
die Toten auf.*) Dass das Letzte, was Johannes sieht, die 
Herabkunft des himmlischen Jerusalems ist, ist nicht Judais- 
mus, sondern kann, wie Paulus zeigt,*) ebensogut einen ent- 
schlossenen Gegensatz gegen ihn ausdriicken. Ebenso voll- 
stindig ist die Beschriinkung der Gemeinde auf den nationalen 
Bestand Israels beseitigt. Johannes sieht Jerusalem nur im 
Aufruhr gegen Gott als den Ort, wo Gottes Zeugen getotet 
werden.®) Das Thema der Weissagung ist nicht: Israel und der 
Christus, sondern: die Welt und der Christus. Auch in der Be- 
schreibung des Himmels fehlt Israel; Abraham, mit dem seine 
Séhne in Gottes Reich das Mahl halten, kommt nicht vor, 
auch Mose nicht.*) Die Herstellung eines Israel aus den 
zwolf Stimmen mit dem vdlligen Gleichmass derselben hat 


1) 14,4. — 2) 1 Kor.7,26—31. — 3) Interessant ist, dass die Formel 
Gehenna nicht wiederholt wird, sondern der Gerichtsort als Feuersee 
beschrieben ist, vielleicht deshalb, weil an Gehenna noch die Erinnerung 
an den Ort bei Jerusalem haftete. — 4) Gal. 4, 26; vgl. Hebr. 12, 22. 
11,10. 16. 18,14. — *) 11,1—13. — *) Johannes hat Exod. 15, 1 wie die 
palastinensischen Lehrer als Verheissung gedeutet, dass Moses Lied in 
der Endzeit wieder gesungen werde, 15, 3. Nun singt aber nicht Israel, 
sondern die Gemeinde Jesu Moses Lied. Die beiden Zeugen, 11, 3, die 
Gott dem gottlosen Jerusalem gibt, erinnern an Mose und Elia; da 
aber kein Name genannt wird, bleibt es unbestimmt, ob an die Identitat 
der Personen oder an die Gleichartigkeit des Amts und Werks gedacht ist. 
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deutlich ein bildliches Element in sich.') Die Symmetrie, 
die allen, auch den liingst verschwundenen Stimmen dieselbe 
Ziffer gibt, ist symbolisch. Die verlorenen zehn Stémme wer- 
den nicht deshalb versiegelt, weil sie an einem unbekannten 
Ort verborgen sind, sondern weil sie durch die grosse Ver- 
suchung und den Kampf mit dem Antichrist hindurchgehen; 
sie leben also in der Johannes bekannten Welt. Aber kein 
Judaist nahm an, dass Ruben und Manasse in der Christen- 
heit mit derselben Zahl vertreten seien wie Juda und Ben- 
jamin. Wenn durch die beiden Beschreibungen der Gemeinde 
in Kap.7 der aus Israel erwihlte Rest neben die aus den 
Heiden gesammelte Kirche gestellt ist, so ergibt dies die 
Parallele zum Satz des Evangeliums, dass sich auch in Israel 
die Schafe des Christus befinden, und zum Satz des Paulus, 
der Israel noch weit bestimmter die Erhaltung und Erneue- 
rung verheissen hat.*) Sitze, die auch Eigentum des Paulus 
sind, lassen sich nicht als Merkmal des Judaismus verwenden. 
Bei der Bildlichkeit der Darstellung ist aber nicht gesichert, 
dass sie auch nur soweit den nationalen Fortbestand Israels 
verbiirgt. Die beiden Beschreibungen der Geretteten haben 
eine antithetische Beziehung zu einander. Der Versieglung 
vor der Not steht die Palme gegeniiber, das Zeichen des 
erlangten Siegs, der vorbestimmten Zahl, von der nichts 
verloren geht, die Unziihlbarkeit der Uberwinder, der Er- 
haltung eines jeden Stamms in der unverletzlich gemachten 
Gemeinde die Vertretung aller Vilker vor Gottes Thron. 
Sind die Bewahrten andere als die Uberwinder, die voraus- 
bestimmte Schar andere als die unziihlbare Schar, das un- 
versehrte, vollkommene Israel andere als die aus der ganzen 
Menschheit Gesammelten? Dazu kommt, dass die zweite 
Beschreibung einer Schar von hundertvierundvierzigtausend 
von ihrer Herkunft aus den zwélf Stimmen nichts mehr 
sagt. Auch im ewigen Jerusalem wird ein vollendetes Israel 
mit Gott und dem Christus vereint. Seine Tore tragen daher 
die Namen der zwiélf Sttimme und tun dadurch kund, dass 
hier jeder Stamm seine Wohnung hat. Um die Stadt her 
wohnen die Volker, die sich in ihr die Heilung holen.?) 
Indem auch die vollendete, ewige Gemeinde nach der alten 
Verfassung Israels beschrieben wird, kommt kriftig zum Aus- 


1) 7, 1—8; vgl. 14, 1—5. — 2) Joh. 10, 2—5. 16. Rom. 11, 25—27. 
— 5) 21,12. 24. 26, 29, 2. 
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druck, dass das Ewige die Vollendung dessen ist, was Gott 
in der irdischen Geschichte schuf. Das ist aber nicht mit 
dem andern Satz identisch, dass im himmlischen Jerusalem 
nur geborene Juden leben. Die Verheissung, die das erste 
Gesicht den Gemeinden der Asia gibt, schliesst jede solche 
Deutung aus. 

Durch die Messung, die Johannes am Tempel vornimmt, 
wird zwischen dem Tempelhaus, dem Altar und den An- 
betenden einerseits, den Héfen andrerseits die Grenze fest- 
gestellt, weil jene erhalten, diese preisgegeben werden.') 
Streifen wir, obgleich der Akt offenkundig bildlich ist, von 
seinem Ergebnis die Bildlichkeit ab, so wiirde Johannes 
die wunderbare Erhaltung des Tempels lehren und damit 
dem alttestamentlichen Kultus einen Wert zuerkennen, der 
als Anzeichen einer judaistischen Neigung beurteilt werden 
kénnte. Wir bekommen aber dadurch einen seltsamen 
Judaismus. Was Gottes ist, das Haus und der Altar, wird 
erhalten; der Ort, wo sich die Gemeinde versammelt, die 
Hife werden verworfen. Ein Judaist kann auf die Tempel- 
héfe nicht verzichten, da er dazu fiir den Tempel auf den 
allmichtigen géttlichen Schutz hofft, damit dort der Kultus 
geschehe, zu dem er die Héfe braucht. Ein Tempel ohne 
Hofe ist ein Tempel ohne Gemeinde, ohne Kultus, ohne 
Israel. Das war nicht die Hoffnung der Judaisten. Und 
einzig hier erscheint der Tempel, obwohl er wunderbar er- 
halten wird. Vom himmlischen Altar und Opfer ist vielfach 
die Rede, vom Opfer im Tempel, vom Aaroniden, vom Fest 
im Tempel mit keinem Wort. Von der heiligen Stadt, von 
der in Kap. 20 gesprochen wird, héren wir nur, dass sie die 
Heimat der Heiligen sei, nicht aber, dass dort das ewig ge- 
machte Tempelhaus stehe, und das himmlische Jerusalem 
hat keinen Tempel.”) Die Erhaltung der Stiicke des Tempels, 
die im ausschliesslichen Sinn Gottes Eigentum sind, ist Bild 
und spricht die Gewissheit aus, dass Gottes Gericht tiber 
Israel nichts von dem zerstére, was an der alten Gemeinde 
sein Werk gewesen ist, weil in der Gemeinde des Christus 
das von Gott geschaffene Israel nicht nur erhalten wird, 
sondern die Vollendung erlangt. Wire die Aufbewahrung 
des Tempelhauses im Gedanken des Johannes mehr als Bild, 
so erhielte sie durch das Ganze der Weissagung die Bedeutung 
wee 127, 9) 7) 20,9, 91, 22, 
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eines anklagenden Zeichens, das demjenigen Jerusalem, das 
jetzt Sodom gleichgeworden ist, die Echtheit und Unvergiing- 
lichkeit seiner Heiligtiimer vorhielte, wihrend es selbst im 
Aufruhr gegen Gott steht und seine Zeugen totet. 

Die Beniitzung der Lade, die im himmlischen Heiligtum 
sichtbar wird, und des Manna, das verborgen ist, im Bilder- 
kreis der Gesichte ist vollends nicht geeignet, den Johanne- 
ischen Judaismus zu erweisen, weil damit nicht religidse 
Werte genannt sind, die die Judenschaft besitzt, sondern 
nur solche, die sie einst besass, aber verlor.') Uber die 
Judenschaft so, wie sie ist, spricht die Apokalypse die ab- 
solute Verurteilung aus und zihlt sie zur Welt, deren Auf- 
ruhr gegen Gott und deren Gericht durch Gott sie be- 
schreibt. 


oo 
Die Normen des ersten Briefs. 


a) Die Verurteilung der Gnosis. 


Nach den Briefen hat eine Separation gnostischer Christen 
von der Gemeinde stattgefunden und Johannes bezeichnet 
diese Trennung als notwendig. In religiéser Hinsicht gilt 
das als ihre Siinde, dass sie auf Jesus verzichteten. Den 
Geist schrieben sie sich zwar zu, aber zum Fleisch Jesu : 
wollten sie sich nicht bekennen, nicht an den Menschen 
glauben, der einst im Fleisch auf Erden war. Der Brief 
sieht in derselben Weise wie Judas im Bekenntnis zu Jesus 
den die Gemeinde konstituierenden Akt. Ein Angriff auf 
Jesus hat in ihr keinen Raum; wo er stattfindet, hebt Johannes 
die Gemeinschaft auf.*) Daneben steht der ethische Vor- 
wurf, dass der Gnostiker die Siinde leugne und eben des- 
halb imstand sei zu siindigen. Dagegen ist es das Merk- 
mal der Christenheit, dass sie ihre Siinde gesteht und un- 
fihig zum Siindigen ist. Sein Vermigen, Bises zu tun, 
beweist der Gnostiker dadurch, dass er hassen kann, wie die 
Christenheit ihre Unfihigkeit zum Biésen dadurch beweist, 
dass sie liebt. Die Siinde tun und doch ableugnen, das er- 


11, 19. 2,17. — *) Dagegen geht Johannes gar nicht auf ihre 
spekulativen Siitze tiber die Entstehung der Welt, itber die Materie u. dgl. 
ein. Nicht wegen solcher Theorien wird die Gemeinschaft aufgehoben, 
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gibt die Liige, wihrend das Gestiindnis der Siinde die 
Christenheit in die Wahrheit stellt. Auch die sittlichen Ver- 
irrungen in dieser Frémmigkeit bringt Johannes mit ihrer 
Abwendung von Jesus zusammen. Ihnen gilt der Tod Jesu 
nichts und sie leugnen die reinigende Kraft seines Bluts. 
Die Christenheit hat dagegen deshalb die Wahrhaftigkeit, 
die die Siinde gesteht, weil sie das Blut des Christus als das 
schatzt, was sie rein macht, und auf seine Fiirsprache beim 
Vater hofft, und sie hat die Liebe deshalb, weil sie Gottes 
Liebe daran wahrnimmt, dass Christus ihr durch seinen Tod 
die Vergebung bereitete. Sodann hat die Gemeinde an der 
Hoffnung einen Antrieb, der sie zur Reinheit fiihrt. Die 
gnostische Frémmigkeit steht dagegen schon am Ziel und 
gibt die Hoffnung auf.) 


b) Das christliche Gebot. 


Der Anspruch, den der Brief an die Gemeinde stellt, 
bekommt seinen Inhalt durch den Gegensatz zwischen Gott 
und der Welt, dem Licht und der Finsternis, der Liebe und 
dem Hass. Indem Johannes seine Vorschrift bestindig in 
einen negativen und in einen positiven Gedanken zerlegt, 
beschreibt er die Aufgabe der Gemeinde als einen Kampf, 
da sie den richtigen Willen nur durch die Verneinung des 
falschen Willens haben kann. Die Notigung, zwischen den 
beiden Wegen zu wihlen, entweder im Licht zu wandeln 
oder in der Finsternis, entweder die Gebote Jesu zu _ be- 
wahren oder sie wegzuwerfen, entweder zu lieben oder zu 
hassen, entsteht keineswegs nur durch die besondere Anfech- 
tung, die ihr durch die gnostischen Gegner bereitet wird. Die 
enostische Siinde macht der Gemeinde vielmehr nur als ein 
besonderer Fall und einzelner Beleg den grossen, immer vor- 
handenen und alle beriihrenden Gegensatz deutlich, der zwi- 
schen ihr und der Welt besteht, weil er zwischen der Welt 
und Gott besteht.° Vor dieser Wahl steht die Gemeinde 
nicht mit einem unentschiedenen Schwanken. Ihre Stellung ist 
ihr durch den Christus véllig bestimmt. Durch ihn kennt 
sie Gott; darum kann sie ihre Siinde nicht ableugnen, kann 
sie das Bose nicht tun, kann sie nicht hassen. Wir lieben 
die Briider, denn wir kennen Gott.”) Aber die abgeschlossene 

1) 2,18. 19. 22. 28. 4,1—6. 1, 6B—2, 2. 8, 7—10, 4,10. 2, 28 - 8, 3 
2 Joh. 7—10. — 2) 1, 6. 8—10. 3, 6—10. 4, 7. 8. 
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Entscheidung, die die ethische Frage fiir die Gemeinde durch 
den Christus hat, hebt das scharf entwickelte Bewusstsein 
nicht auf, dass sie sich ihre Stellung nur dadurch bewahren 
kann, dass sie den gegen sie streitenden Gegensatz bestandig 
verneint. Von der beharrlichen und vollstiéndigen Durch- 
fiihrung dieser Verneinung ist es abhingig, ob sie die posi- 
tiven Ziele, die sich aus der Kenntnis des Christus ergeben, 
erreicht. 

Die sittliche Frage ist fiir die Gemeinde deshalb ent- 
schieden, weil ihr der Christus die Kindschaft Gottes ge- 
bracht hat. Sie besteht aus denen, die aus Gott erzeugt 
sind.') Dadurch sind sie mit dem Christus so verbunden, 
dass sie in ihm sind und in ihm zu bleiben vermégen. Die 
Beschreibung des Christenstands ist also auf ein vollendetes 
Glaubensurteil gestellt. Die Formel «Erzeugung aus Gott» 
bezieht die géttliche Liebe und Gabe auf die menschliche 
Person in ihrer Einheit und Gesamtheit. Nicht einzelne 
Gaben, z. B. einzelne wahre Gedanken oder gute Willens- 
regungen, sind damit dem Menschen gewihrt, sondern er 
selbst ist jetzt Gottes Werk, hat eine von Gott ihm ver- 
liehene Lebendigkeit und ist so, wie Gott ihn macht. Daraus 
ergibt sich die bleibende Bestimmtheit seines Wollens und 
Handelns, weil die Erzeugung aus Gott den Menschen als 
Person und deshalb mit seinem Willen in die Gemeinschaft 
mit Gott bringt. Der aus Gott entstandene Mensch will 
Gottes Willen so, dass er ihn tut. 

Die dadurch begriindete Geschiedenheit der Gemeinde 
von der Siinde, der Finsternis und dem Tod wird aber nicht 
mit natiirlichen Analogien beschrieben. Sie ergibt nicht eine 
physische Unméglichkeit, sondern das Siindigen bleibt auch 
fiir die Gemeinde das, was sie zu fiirchten hat. Ihr Wille 
hat sich darauf zu richten, dass sie nicht siindige. Dies 
zeigen nicht nur die Stellen, die angeben, was dann ge- 
schehen soll, wenn Siinde von Christen getan worden ist,”) 
sondern noch deutlicher die gesamte wuchtige Mahnung des 
Briefs, die zwecklos wire, wenn die Geschiedenheit vom 
Bésen als der naturhafte Besitz des Glaubenden gedacht wire. 

Begriindet ist die Unméglichkeit, Béses zu wollen und 
zu tun, in dem, was Gott ist und was durch Christus offen- 
bar geworden ist. Weil Gott ganz Licht ist, darum ist die 

1) 2, 29, 8,1. 9. 10. 4, 7. 5,1—4, 18. — 2) 21. 5, 16, 
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Liige der Gemeinde unméglich, die die eigne Siinde ab- 
leugnet und sich des Gestiindnisses weigert. Weil der Christus 
gerecht ist, tut die Gemeinde die Gerechtigkeit, und weil er 
dazu gekommen ist, die Werke des Satans zu zerstiren, 
kann sie nicht ihren Willen vom Satan empfangen. Gottes 
Kindschaft und die Kindschaft des Satans schliessen sich 
aus. Weil Gott Liebe ist und der Christus uns zuerst ge- 
liebt hat, darum lieben wir.') 

Weil die Gemeinde das will, was Gott ihr im Christus 
bereitet hat, tiberragt ihr Wille die schwankenden, unfertigen 
Zustiinde, die sie bei sich selber findet. Er wird aber durch 
diese nicht widerlegt und unsicher. Wenn der Glaubende 
stindigt, so ist damit seine Verbundenheit mit Gott noch 
nicht zerrissen, weil Gott vergibt und Christus dazu gestorben 
ist, damit jede Siinde verziehen sei, weshalb er auch der 
Fiirsprecher fiir die Glaubenden ist. Die Befreiung vom 
Bésen, die die Gemeinde besitzt, hat ihren Grund in der Ver- 
gebung der Siinden und erhalt sich deshalb auch iiber ihre 
Siinden hinweg.”) Es gibt freilich eine Grenze, bei der die 
Verbundenheit mit Gott durch die Siinde zerstért wird; es 
gibt eine Siinde zum Tod. Verloren ginge der Zugang zu 
Gott dann, wenn die Siinde abgeleugnet wiirde; denn so 
wiirde sich der Siindigende weigern, sich von seiner Siinde zu 
trennen, und sie festhalten. Damit verlére er Christus, weil er 
nicht gleichzeitig im Christus und in der Siinde bleiben kann.”) 

Dieselbe vollkommene Verheissung, mit der der Brief 
die sittliche Frage als entschieden beschreibt, iibertrigt er 
auch auf die Erkenntnis der Gemeinde. Auch hier deckt 
die gittliche Gabe ihr Bediirfnis ganz. Sie ist der Verfiihrung 
nicht preisgegeben, auch nicht auf die Hilfe der Menschen 
angewiesen, so dai ihr die Lehre andrer unenthehrlich ware, 
sondern sie hat das Salbél, den Geist, und in ihm den, der 
sie alles lehrt und ihr die Méglichkeit gewahrt, ihren Weg 
zu erkennen, auch wenn sie die Lehre des Apostels entbehrt 
und durch ‘die Antichristen angefochten wird.*) 


c) Die Liebe. 
Die Willensgestalt, in der das Wort des Christus sein 
Ziel hat und seine Frucht schafft, ist die Liebe. Das Bose 
1) 1,5—10. 2, 29. 8, 5—10, 4,7. 8. — 2) 5,16. 1,8—10. — *) 2, 20, 
1 27, — 41,9. 2) 1, 2.42. 9; 19. 20, 
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ist der Hass, der die andern zerstért und der in einer kau- 
salen Verbindung mit den Begierden steht, die durch das 
Fleisch, durch die Augen und durch das Verlangen, mit der 
eignen Person zu prunken, erzeugt werden. In der Be- 
freiung von diesen unreinen und selbstsiichtigen Begehrungen 
liegt die Erméglichung der Liebe als desjenigen Willens, 
durch den wir fiir die andern, fiir Gott und die Briider, 
handeln. Man empfingt sie durch die Kenntnis Gottes, die 
Gottes Liebe wahrnimmt, wodurch unsre Liebe zu Gott hin- 
gewendet wird. Nun geben wir sie auch den Briidern, da 
wir Gott und die Briider nicht voneinander trennen kénnen. 
Sie ist nicht nur als Erregung des Gefiihls gedacht, auch 
nicht nur als Willensbewegung ohne Tat, so dass sie nur 
das inwendige Verlangen nach Gott hervorbriichte, sondern 
sie ist der Wille zum giitigen Werk. Man kann nicht bloss 
mit der Zunge lieben. Johannes ist iiberzeugt, dass diese 
Norm dem ganzen Verhalten der Gemeinde die Richtigkeit 
gebe. Sie hat neben der Liebe nicht noch andere Pflichten; 
denn die Liebe ist nicht nur ein Teil des Guten, sondern 
dieses ganz. Sie ist das, was Gott ist, was er darum auch 
uns gibt, das, wodurch er erkannt ist und die Gemeinschaft 
mit ihm entsteht. Wo sie ist, steht auch die andre grosse 
Norm in Geltung, auf die Johannes mit absolutem Ernst 
dringt: dann ist die Wahrheit die unser Verhalten bestimmende 
Macht. Die Verstellung, die Flucht ins Dunkel, das Be- 
diirfnis nach Heimlichkeit, der Abbruch der Gemeinschaft, 
durch die der Mensch sich schiitzen will, all das hirt auf, 
wenn er die Liebe hat. Nun bewegt er sich im Licht und 
nun tut er auch die Gerechtigkeit. Von einer Spannung 
zwischen der Liebe und dem Recht weiss Johannes nichts, 
wie auch der Hass und das Unrecht beisammen sind. Der 
bése Wille ist der gesetzlose, der keine Norm hat als seine 
willkiirliche Eigensucht.') 

Von den konkreten sittlichen Normen, die feststellen, 
was gerecht sei, urteilt Johannes, die Gemeinde finde sie 
Schritt fiir Schritt selbst. Seine Mahnung hat deshalb daran 
eine stark hervortretende Kigentiimlichkeit, dass sie die Aus- 
bildung bestimmter Pflichtformeln, die die einzelnen Auf- 
gaben der Christenheit beschreiben, ganz unterlisst. Johannes 
gibt solche weder fiir das gottesdienstliche Verhalten der 

) 8,11. 4,7. 2,16, 4,20—5, 3, 8,18. 1,7. 2,10. 11. 29, 3,7. 4, 
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Kirche, durch das sie ihre Liebe zu Gott und zum Christus 
betatigt, noch fiir die Arbeiten, die durch unsre natiirlichen 
Verhiltnisse nétig werden. Auch die besonderen Vorgiinge, 
die den Brief veranlassen, bewegen Johannes nicht zu kon- 
kreten Vorschriften, da er nicht einzelne Gedanken und 
Handlungen der Gnostiker als das auszeichnet, was die 
Trennung von ihnen nétig mache.') Das Verhiltnis der Ge- 
meinde zum griechischen Kultus, das durch die Gnostiker 
unsicher wurde und auch ahgesehen von solchen Anstissen 
immer fiir sie die grésste Wichtigkeit hatte, wird durch den 
einzigen Vers geregelt: Flieht vor den Gitterbildern.?) 
Johannes sieht im inwendigen Vorgang, in der Erweckung 
der Liebe, die volle Biirgschaft dafiir, dass nun das Handeln 
rein und fruchtbar sei. 

Mit der vollstindig personhaften Fassung der Beziehung 
zu Gott vereint Johannes den Gemeindebegriff unmittelbar, 
da wir ja einander lieben. Erzeugt aus Gott wird jeder fiir 
sich im eigenen Empfang der gittlichen Gnade. Deshalb 
stellt sich aber die Gemeinde nicht als nebensichlich dar, 
weil das den einzelnen bestimmende Erlebnis im Anschluss 
an den Christus besteht und ihn daher mit den Briidern ver- 
bindet. Er macht sie eins. Im Christus besitzt die Gemeinde 
zugleich mit ihrer festen Verbundenheit auch den Schutz 
gegen den sektenhaften Egoismus. Denn Jesus hat nicht 
bloss ihr, sondern der ganzen Welt die Vergebung der Siinden 
verschafft.*) Wie ihre eigene Siinde Gottes Gnade nicht aus- 
schliesst, sondern durch sein Vergeben iiberwunden wird, 
so darf auch in ihrem Verhiltnis zur Welt die Liebe nicht 
an der Stinde der Menschen erliegen, weil Christus auch 
fiir sie die Vergebung schuf. 

Der absolute Gegensatz gegen die Welt, der die Glauben- 
den ihr unbekannt und unverstindlich macht, greift freilich 
tief in die Beti&tigung der Liebe ein. In ihrer jetzigen Lage 
hat die Gemeinde nicht Raum zu einer erfolgreichen Arbeit 
nach aussen hin. Die Johanneische Mahnung hat daran ihr 
Merkmal, dass sie die Tat, die aus der Liebe entsteht, tiber- 


1) Keiner der konkreten ethischen Punkte, an denen Paulus den 
Unterschied zwischen der Gnosis und der Christenheit verdeutlicht: 
Zélibat, Speiseordnung, Dirne, Bezahlung der Lehrer, Gebet der Frauen, 
Befreiung der Sklaven, Gétzenopfer wird von Johannes auch nur be- 
riihrt. — 2) 5, 21. — 3) 2,2. 4,14. 
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wiegend negativ bestimmt, als Opfer bis zum Opfer des 
Lebens. Ihre Lage fordert von der Christenheit an erster 
Stelle, dass sie leiden und sterben kann. So bleibt ihr Be- 
ruf mit dem Weg Jesu parallel, da sich auch seine Liebe 
darin offenbart hat, dass er sein Leben fiir die Seinen liess. 
Wie der Hirt fiir die Herde starb, so stirbt der Bruder fiir 
den Bruder.') So stellt die Mahnung, ohne dass ihre absolute 
Geltung fraglich wird, vielmehr durch die unbedingt giiltige 
Verpflichtung, die Freiheit der Gemeinde her. Ihre Verinner- 
lichung schliesst jeden nur von aussen wirkenden Rechts- 
zwang aus und bricht mit der synagogalen Kasuistik ganz. 
Der Begriff »Gebot des Christus« hat bei Johannes eine un- 
beschrinkte Geltung; weil es aber seinen Inhalt einzig an 
der Liebe hat, ergibt sich aus ihm keine Bindung des Men- 
schen, die ihm von aussen her sein Handeln vorschriebe.’) 
Die Ordnung der iiusseren Beziehungen bildet das Gebiet, in 
dem der Einzelne und die Gemeinde ihre Freiheit betitigen. 

Man kann die Ethik des Briefs spiritualistisch heissen, 
weil alle Husseren Bindemittel, die dem Handeln der Gemeinde 
durch einen konkreten Stoff die Einheitlichkeit giben, ganz 
zuriicktreten. Die Bekenntnisformeln, die Johannes gibt, 
driicken nur den Grundgedanken aus, der das Verhiiltnis zu 
Jesus triigt, dass er der Christus, der Sohn Gottes sei, ohne 
einen Ansatz zur Dogmenbildung, die der Gemeinde als 
Mittel zur Einigung dienen kénnte.*) Aus dem ethischen 
Gegensatz, dessen Unversthnlichkeit und Gefahr zur vollen 
Wiirdigung kommt, entsteht keine Buss- und Beichtordnung, 
keine Regelung des Verhaltens, die man »Methode« heissen 
kénnte. Es wird nicht durch eine gesetzliche Norm be- 
stimmt, wann die Siinde so siindig werde, dass sie den Tod 
bewirke. Ebenso bleibt der Kultus von jeder Gesetzgebung 
frei. Daran, dass die Gemeinde durch die gemeinsame Ver- 
bundenheit mit dem Christus die Liebe empfangen hat, be- 
sitzt ihre Verbundenheit miteinander den sicheren Grund und 
die zu allem ausreichende Kraft. 


3. 
Die Begriindung des Glaubens durch die Darstellung Jesu. 


Zwischen dem Evangelium und den Briefen sind die 
Ubereinstimmungen in der Substanz des Gedankens und in 
*) 8,1. 13. 16.17, 4,10, —*) 2,3.4. 8,22. 5,2. 8. — %) 8,93,4,15. 5, 1.5. 
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der Form des Ausdrucks so beharrlich und vollstindig, dass 
ihre Herkunft vom selben Mann gesichert ist.’) Ein Bemiihen, 
das Wort Jesu durch eine besondere Fiarbung vom seinigen 
zu unterscheiden, wird bei Johannes nicht sichtbar. Die 
Tatsache macht deutlich, in welchem Mass er sich als Jesu 
Jiinger fiihlt; er empfand zwischen dem, was er von Jesus 
empfangen hat, und dem, was er seither in der Arbeit 
fiir die Gemeinde erworben hat, keinen Unterschied, sondern 
wendet das Gleichnis, dass die Rebe alles, was sie ist, aus 
dem Weinstock habe, ohne Beschrinkung auf sich selber an. 

Dennoch hat das Evangelium, wenn wir es vom ersten 
Brief aus betrachten, eine iiberraschende Haltung, die aus 
dem Brief nie erschlossen wiirde, wenn auch jetzt, nachdem uns 
der Tatbestand vorliegt, die Einigung der Ziele, denen die 
beiden Dokumente dienen, durchaus vollziehbar ist. Mit der- 
selben Entschlossenheit, mit der der Brief die sittlichen 
Normen vertritt, ist im Evangelium die ganze Darstellung 
Jesu der Begriindung des Glaubens dienstbar gemacht. Uber 
alles, was sonst als Wirkung Jesu bezeichnet werden kann, 
stellt Johannes den Glauben und bezieht Jesu ganze Titig- 
keit auf ihn. 


a) Die Richtung des Glaubens allein auf Jesus. 


Zwei Voraussetzungen miissen gegeben sein; sonst kann 
sich das Vertrauen nicht auf den Menschen Jesus richten. 
Einmal ist erforderlich, dass seine Gemeinschaft mit Gott 
in ihrer Vollstindigkeit erkennbar sei, weil einzig das Gottes- 
bewusstsein eine geschlossene Gewissheit und ungebrochene 
Zuversicht hervorzubringen vermag. Wenn sich im Men- 
schen Jesus Gott bezeugt und Gottes Gnade von ihm emp- 
fangen wird, dann, aber auch nur dann, wendet sich der 
Glaube an ihn. Darum sprechen die ersten Worte des 
Johannes Jesu Einheit mit Gott aus und unter den Spriichen 


1) Wer das Evangelium vom ersten Brief trennt, tut es um den 
Preis, dass er dem Verfasser des einen Dokuments eine nicht nur 
kunstvolle, sondern raffinierte Nachahmung der Denk- und Stilformen 
des andern zuschreiben muss. Vor derselben Schwierigkeit stehen die, 
die das Evangelium aus Stiicken verschiedener Verfasser zusammen- 
setzen. Ubrigens ist auch die lexikologische Verwandtschaft der Apo- 
kalypse mit den andern Johanneischen Schriften so gross, dass die, die 
sie auf verschiedene Verfasser verteilen, nicht ohne die Annahme einer 
bewussten Anpassung des einen Dokuments an das andere auskommen. 
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Jesu bekommen die die grésste Wichtigkeit, die die Voll- 
stiindigkeit seiner Sohnschaft Gottes zeigen. Der Glaube 
wiirde sich aber nicht auf Jesus richten, sondern iiber ihn 
emporsehen, wenn Jesus nur die Abhangigkeit vom Vater 
hatte und nicht durch sie die eigne Willensmacht und das 
Herrscherrecht bekiime. So kénnte der Glaube zwar durch 
ihn veranlasst sein, aber er gilte nicht ihm. Johannes ver- 
traut aber auf Jesus und will der Gemeinde eine Zuversicht 
geben, die sich an ihn halt. Daher wird die Herrlichkeit 
Jesu, die er durch seine Sohnschaft Gottes hat, zum Haupt- 
punkt seiner Darstellung. Er tragt in sich die Giiter, durch 
die er der Menschheit den Reichtum der géttlichen Liebe 
offenbart. Daher sind simtliche Worte, die Jesu Gabe fiir 
seine Gemeinde ausdriicken, bei Johannes als Aussage Jesu 
iiber sich selbst gefasst; er lést die Verheissung Jesu nie 
yon seiner Person ab, sondern spricht mit ihr aus, was Jesus 
selbst als seinen Besitz in sich hat und fiir uns vorhanden 
und wirksam macht. 

Da der Glaube vollstiindig auf Jesus gerichtet wird, 
wird ihm niemand beigeordnet, weder die Boten Gottes, die 
zu Israel gesendet waren,') noch die Jiinger und die Kirche. 
Fiir Johannes ist die Verherrlichung der Jiinger durch das 
Ziel seines Berichts vollstiindig ausgeschlossen. Ihre Dienst- 
pflicht, nach der Jesus ihnen sein Wort dazu gab, damit durch 
sie die Gemeinde entstehe, wird nicht verhiillt. Der Christus 
ist die Tiire, die die Hirten zur Herde fiihrt, und der Wein- 
stock, der die Schosse erzeugt, die die Frucht tragen, und 
die Gabe, die Jesus Petrus gewiihrt, besteht darin, dass er 


1) Johannes hat nachdriicklich gesagt, dass sich die Einzigkeit 
Jesu auch darin geoffenbart habe, dass sich der Taufer ganz vor ihm 
beugte und nur ihm, nicht sich selbst, die vollstindige Gemeinschaft 
mit Gott zusprach, 1,15. 30. 3, 30. 81. Die Vermutung: bestimmte 
Vorgiinge in Ephesus, etwa die Agitation einer gnostischen Gruppe, die 
im Taufer den héchsten Bringer der Offenbarung verehrte, hiitten 
Johannes zu diesen Aussagen bewogen, lisst sich nicht durch konkrete 
Beobachtungen sichern. Deutlich ist dagegen, dass sich die Erhabenheit 
Jesu tiber alle vor ihm stehenden Boten Gottes am Tiufer mit be-. 
sonderem Nachdruck zeigen liess, weil er unmittelbar an die Wirksam- 
keit Jesu heranreicht, selbst bedeutsam in sie eingreift und von Jesus 
die hichste Bezeugung erhilt. Aber auch der unter den alttestament- 
lichen Mannern, der mit Jesu Arbeit unmittelbar verbunden ist, bleibt 
von ihm durch den Gegensatz geschieden, der den, der aus der Erde 
ist, von dem trennt, der aus dem Himmel ist. 
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ihm seine Herde iibergibt.1) Aber die Macht der Jiinger ist 
darin begriindet, dass Jesus ihnen sein Wort gibt und sie 
zu seinen Zeugen macht. So bewirken sie nicht Glauben 
an sich selbst, sondern an ihn. Die Darstellung der Kirche 
als des Werks, durch das sich Jesu Kénigtum offenbart, tritt 
ganz zuriick. 

Ebenso wenig ist das Sakrament neben den Christus 
gestellt, als wire es ein selbstiindiger Glaubensgrund. Johannes 
schatzt es sichtlich hoch; denn er sieht die Gabe Jesu darin, 
dass er uns sein Fleisch essen, sein Blut trinken ldsst, und 
nennt das Wasser neben dem Geist, wenn ausgesprochen 
wird, wie es zur Erzeugung des Menschen aus Gott kommt.?) 
Aber diese Schitzung gilt nicht der sakramentalen Handlung 
fiir sich; denn diese wird nicht erwihnt, weder Jesu Abend- 
mahl noch ein Taufbefehl. Nur von dem ist gesprochen, 
was der Christus gibt, nicht von der Handlung der Kirche. 
Dadurch ist der Gedanke wirksam abgeschnitten, dass die 
Gemeinde in den Sakramenten Heilmittel besitze, die un- 
abhingig von Jesus ihre Wirkung titen und als Ersatz fiir 
ihn dienen kénnten. 

Dasselbe Motiv bestimmt die Weise, wie die Verheissung 
des Geists mit der Verkiindigung Jesu verbunden ist. Der 
Geist verleiht dem Glaubenden das aus Gott stammende 
Leben; aber noch nachdriicklicher ist der andere Gesichts- 
punkt hervorgehoben, dass der Geist die Sache Jesu als der 
Anwalt seiner Jiinger vertrete und den Unglauben der Welt 
gegen ihn widerlege. Nicht auf die reichen Beziehungen, 
in die der Geist zu allen Bewegungen des innern Lebens 
tritt, ist das Interesse gewendet, sondern darauf, dass der 
Geist den Jiingern bei ihrer Bezeugung des Christus in ihrem 
Kampf mit der Welt zur Seite stehe und bewirke, dass der 
Jiinger den Glauben an Jesus zu schaffen vermag.”’) 

Weil die Verktindigung Jesu ihr Ziel darin hat, im Men- 
schen den Glauben zu begriinden, beschreibt Johannes nicht 
einen wahrnehmbaren Tatbestand als Jesu Werk, durch den 
eine Verinderung im Weltlauf hervorgebracht wire. Das 
Mittel, durch das sich Jesus offenbart, sind freilich seine 
Werke, ohne die kein Glaube an ihn denkbar ist. Damit 
sie den Glauben begriinden, hebt Johannes ihren unverging- 

1) 10, 2. 7. 15, 1. 2. 21, 15—17. — 2) 6, 58-56. 8, 5. — 4) 8, 5, 
7, 88. 89. 14,16. 17, 15, 26, 16, 7—15. 
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lichen, geistigen Inhalt hervor, durch den sie fiir alle, nicht 
nur fiir ihre Empfinger, Bedeutung haben. So beriihrt das 
einstige Erlebnis des einzelnen auch die Leser, da es allen 
sichtbar macht, dass Jesus das Brot, das Licht, das Leben 
und die Auferstehung ist. Der Kreuzesbericht ist darum 
vollstiindig unter den Gedanken gestellt, dass der Tod Jesu 
sein Hingang zum Vater sei, wodurch er den Glauben nicht 
nur nicht verhindert, sondern erzeugt, und der Auferstehungs- 
bericht ist nur soweit gegeben, bis die Jiinger, auch ihr 
letzter, glauben. Ebenso wird von der Wiederkunft Jesu 
soweit gesprochen, als sie an der Begriindung des Glaubens 
beteiligt ist. Da Jesus den Jiingern verbiirgt, dass seine 
Gemeinschaft mit ihnen ewig ist, weil er kommen und sie 
holen wird, deshalb vertrauen sie auf ihn. So kam es, dass 
die reichste eschatologische Stelle des Berichts in der Streit- 
rede gegen die Jerusalemiten steht, wo Jesus der jiidischen 
Erwartung die Erfiillung verheisst, wiahrend er mit den 
Jiingern nicht mehr von den gedffneten Griibern spricht, 
aus denen die Toten hervorkommen, und keine Beschreibung 
seines Gerichts entwirft.’) 


b) Die Uberordnung des Glaubens iiber alle 
andern Funktionen. 


Weil das Ziel dieser Darstellung Jesu im Glauben liegt, 
so wird stark ausgesprochen, dass die Vollkommenheit der 
goéttlichen Liebe sein Wirken iiber den Vollzug des Rechts 
erhebt. Sein Beruf ist, das Leben zu geben; er ist nicht 
gekommen, um zu richten, und steht nicht als der Verkliger 
derer vor Gott, die ihn verwerfen. Wer an ihn glaubt, wird 
nicht gerichtet. Auch die letzten Verheissungen beschreiben 
ihn nur als den, der zu den Seinen kommt und sie mit sich 
vereint. Darin ist kein Protest gegen den Rechtsvollzug zu 
suchen; vielmehr wird gesagt, dass das Gericht zum Werk 
des Vaters und des Sohns gehire, da ihm der Vater das 
Gericht ganz tibergeben habe. Durch seine Gegenwart ent- 
steht unmittelbar auch der Rechtsvollzug, weil der, der nicht 
glaubt, dadurch gerichtet ist, dass er nicht glaubt; dadurch 
ist ihm Gottes Gabe versagt. Aber das Ziel seiner Sendung 
erhalt Jesus von der gittlichen Liebe, durch die er dem 
Glaubenden das Leben zu geben vermag.2) 


1) 14, 8. 5, 28, 29, — *) 8,17. 18, 5, 45. 22. 27. 30. 
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Damit ist weiter parallel, dass der Bussruf Jesu bei 
Johannes vollstiindig in die Anbietung der gittlichen Gabe 
eingeschlossen ist. Johannes fiihrt uns nicht zuerst in die 
Erkenntnis der Siinde, hernach zu ihrer Abstossung und da- 
durch zur Gemeinschaft mit dem Christus und zum Glauben, 
sondern er beginnt mit dem Glauben, weil Gottes Gabe von 
oben her in die Menschheit tritt und in sich selbst den Grund 
des Glaubens trigt. Bei Gott beginnen seine ersten Sitze 
und gehen nun in den Gegensatz der Welt gegen Gott hinab, 
und dieselbe Bewegung formt den geschichtlichen Bericht. 
Nicht die Busspredigt des Taufers wird dargestellt, sondern 
wie er die Herrlichkeit Jesu offenbart und den Jiingern zum 
Glauben hilft. An Jesus wird gezeigt, wie er sowohl einem 
Nikodemus als einer Samariterin die géttliche Gabe erkenn- 
bar macht, und nun entsteht daraus der Kampf gegen ihn 
und sein Kreuzesweg. 

Johannes hat es aber verstanden, das Wort Jesu so 
auf den Glauben allein zu beziehen, dass die Verschlossen- 
heit Jesu gegen das Buse, in der er selber steht und in die 
er die Seinen stellt, vollstindig deutlich bleibt. Darum zeigt 
er die Geschiedenheit des Lichts von der Finsternis, der 
Liebe vom Hass, der Wahrheit von der Liige, des Lebens 
vom Tod, Gottes von der Welt. Wo das eine Glied dieses 
Gegensatzes vorhanden ist, ist das andre ausgeschlossen. 
Aber die Lésung von der Welt und von ihrem ungottlichen 
Begehren gewinnt Johannes von Jesus aus und begriindet 
durch den Anschluss nach oben die Trennung nach unten 
hin. Die Kraft seiner Stellung beruht wesentlich darauf, 
dass er zwar die Energie der Abstossung nicht weniger deut- 
lich zum Ausdruck bringt als die des Anschlusses, aber in 
der Verbundenheit mit dem Christus auch die Geschieden- 
heit von der Siinde und vom Tod gewinnt. Daher macht 
Johannes aus dem Kampf der Judenschaft gegen Jesus ein 
Hauptthema des Evangeliums, weil er an ihm den Unglauben 
zur Darstellung bringt und dadurch zugleich den Einblick 
in die Begriindung und Art des Glaubens vertieft. Wie es 
zum Unglauben kommt, macht sichtbar, wie der Glaube ent- 
steht, und der Sturz, in den der Unglaube fiihrt, verdeut- 
licht, was der Glaubende besitzt. Er hat den ethischen Grund 
dieses Kampfs scharf beleuchtet. Die auf Mord Sinnenden 
und der das Leben Spendende, die Liigenden und der, der 
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die Wahrheit redet, die Sdhne des Teufels und der Sohn 
Gottes stehen gegeneinander. Ihr verwerflicher Wille bringt 
ihnen aber deshalb den Tod, weil er sie ungliiubig macht. 
Uber den positiven Inhalt des Bussrufs Jesu, der die 
Anleitung zum guten Werk gibt, enthilt Johannes wenig. 
Aber der Gedanke an einen untitigen Glauben kann bei 
ihm nicht entstehen. Wer dem Christus glaubt, steht im 
Kreise derer, die einander lieben. Er unterliisst aber jede 
spezielle Anleitung zum Werk. Nur auf die innerliche Vor- 
aussetzung des richtigen Handelns, einzig auf die Liebe, die 
unmittelbar mit dem Glauben verbunden ist, bezieht sich 
Jesu Gebot. An der Liebe wird nachdriicklich auch die Ent- 
sagung, zu der sie fahig macht, der Verzicht auf die Grésse 
und sogar auf das Leben dargestellt.') Dagegen fehlen die 
Normen ganz, durch die Jesus den Jiingern zur richtigen 
Schitzung des Gelds, zur Ordnung der Ehe und der Ge- 
meinde und zur Ausfiihrung des Apostelberufs geholfen hat. 
Auch im Verhiltnis zwischen dem Glauben und Er- 
kennen bewihrt sich, dass das Motiv, das diese Darstellung 
Jesu beherrscht, der Glaube ist. Die dem Glauben gewiihrte 
Schitzung iibertrigt sich notwendig auch auf die Erkenntnis, 
namentlich auf ihren fundamentalen Akt, das Sehen, durch 
den der Glaube seinen Grund und Inhalt bekommt. Daher 
verbindet Johannes mit der Wahrnehmung Gottes sofort ohne 
Spaltung den Besitz des Lebens.*) Dass aber die ganze 
Darstellung Jesu ihren Grund und ihr Ziel in der Zuver- 
sicht zu Jesus hat, wird dadurch sichtbar, dass sie mit Be- 
harrlichkeit da abbricht, wo dié intellektuelle Frage beginnt. 
Wie das Gott seiende Wort in Gott entstehe, wie die Finsternis 
entstanden sei, in der das Licht scheint, wie das Wort und 
das Fleisch in Jesus beisammen seien, durch welche Vorgiinge 
die Geburt aus dem Geist erlebt werde, wie Jesu Fleisch und 
Blut von uns gegessen werden kénne, solche Fragen werden 
weder gestellt noch beantwortet. Es wird nur das gesagt, 
was nach dem Urteil des Johannes den glaubenden Anschluss 
an Jesus zu bewirken vermag, wihrend im Evangelium nicht 
eine einzige spekulative Gedankenreihe, mégen wir uns die 
fiir Johannes erreichbare Spekulation noch so kindlich oder 
phantastisch denken, vorkommt. Daher hat die theologische 
Spekulation zwar immer die Johanneischen Sitze dankbar 
") 18, 84. 15, 12, 25, 26. — *) 17, 8, 6, 40. 12, 45. 
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beniitzt, sie aber durch ihre eignen Gedanken ergiinzt. Das 
gilt von Origenes, wenn er seine Logoslehre bei Johannes 
findet, genau so wie von denen, die heute die Philonischen 
Satze tiber den Logos bei ihm lesen oder bei ihm einen Dua- 
lismus entdecken oder die Transsubstantiation bei ihm finden. 
Alle diese Sitze bleiben nicht da stehen, wo Johannes endet, 
weil seine Aussagen ihre intellektuellen Wiinsche nicht be- 
friedigen. Johannes hielt sie fiir geniigend, weil er um des 
Glaubens willen schrieb, nicht wegen einer Theorie. 


4. 
Das Neue in der Christologie. 


a) Die Sohnschaft Gottes. 


Warum Johannes den Glauben auf Jesus wendet, er- 
klirt er durch den Satz, Jesus sei der Sohn Gottes. Der 
Sohnesgedanke ist sein Hauptbegriff und in seiner Dar- 
stellung besteht seine theologische Leistung, soweit von einer 
solchen gesprochen werden kann. Denn der Sohnesgedanke 
gab ihm beide Voraussetzungen des Glaubens, sowohl die 
Abhingigkeit Jesu von Gott, durch die er das gittliche Wort 
spricht und das géttliche Werk wirkt, als seine selbstindige 
Herrschermacht, durch die er der Menschheit die géttliche 
Gabe verschafft. Damit ist der Christusgedanke nicht preis- 
gegeben oder abgeschwiicht; denn da Jesus der Menschheit 
die goéttliche Gabe bringt, wird er dadurch, dass er die Ge- 
meinde der Glaubenden schafft, ihr Herr. Johannes urteilt 
aber, dass der Christusgedanke eine Erklaérung und Begriin- 
dung verlange. Wieso ist der Konig der Juden der, an 
den sich alle mit Glauben zu wenden haben? Um den Grund, 
die Art und den Umfang der Herrschaft Jesu darzustellen, 
dazu dient Johannes der Sohnesgedanke. Sie beruht darauf, 
dass er sein Leben von Gott und fiir Gott hat. Von der 
Sohnschaft Gottes aus stand Johannes sofort im Universalis- 
mus. Durch sie bringt Jesus nicht nur fiir die Geschichte 
Israels, sondern fiir die der Menschheit die Wendung. Weil 
Gott in ihm erkannt wird, darum ist er fiir alle der, den 
sie bediirfen, der dem fundamentalen Verhiltnis, in dem alle 
zu Gott stehen, die Vollendung gibt. 

Die Sohnschaft Gottes besitzt Jesus in dem vom Be- 
wusstsein beleuchteten, persénlichen Bereich seines Seins, nicht 
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durch eine Kraftiibertragung oder Substanzgemeinschaft mit 
Gott, die ihn unter oder neben seiner Persénlichkeit, ohne 
diese zu beriihren, an Gott biinde. Dariiber haben die Aus- 
sagen des Johannes eine absichtliche Deutlichkeit. Seine 
Sohnschaft gibt ihm den Anteil an Gottes Liebe und des- 
halb auch den an seiner Macht und die Einzigkeit seiner 
Sohnschaft bewirkt, dass dieser Anteil eine vollstindige Ge- 
meinschaft ist. Aus der Liebe Gottes, die ihm gegeben ist, 
entsteht sein Vermégen zur Mitwirkung mit Gott in unbe- 
grenzter Weise und diese geschieht, weil sie auf der Liebe 
Gottes beruht, dadurch, dass der Sohn den Willen des Vaters 
wahrnimmt und tut und sein Werk zur Vollendung bringt. 
Es gibt kein Werk Gottes, das er nicht dem Sohn iibergiibe. ') 

Darum besteht die Herrlichkeit Jesu nicht nur in seiner 
kiinftigen Herrschaft, sondern sie haftet an seiner Sohnschaft 
und wird mit jeder Erkenntnis Jesu wahrgenommen. Denn 
die Gemeinschaft des Wollens und Wirkens mit Gott, in 
der er steht, ist Herrlichkeit, weshalb er durch sein irdisches 
Leben die Verherrlichung Gottes bewirkt.*) Johannes hat es 
aber vermocht, Jesu Herrlichkeit so zu beschreiben, dass 
jeder Schein von egoistischer Sucht und eigenmiichtiger Er- 
hebung von ihr ferngehalten ist. Dies erreicht er dadurch, 
dass er an Jesus die véllige Unterordnung aller Interessen 
unter das Gottesbewusstsein sichtbar macht. Jesus begehrt 
nichts als die Gemeinschaft mit dem Vater, setzt seine Herr- 
lichkeit in keinen andern Besitz, greift, um sie sich zu ver- 
schaffen, weder nach den Dingen noch nach den Menschen, 
sondern bringt sein ganzes Begehren darin zur Ruhe, dass 
er den Vater kennt und fiir sich hat. Auch im Verhiiltnis 
zum Vater beruht seine Gemeinschaft mit ihm auf seiner 
Gebundenheit an ihn. Sein Besitz entsteht daher aus seinem 
Empfangen, seine Macht aus seiner Selbstlosigkeit, seine 
Herrschaft aus seinem Gehorsam. *) 

So kommt auch in der Darstellung Jesu ein Gedanken- 
gang zur Durchfiihrung, den man Spiritualismus heissen kann. 
Johannes fasst den Gottesgedanken personhaft, setzt deshalb 
Jesu Verbundenheit mit Gott in seine Erkenntnis und Liebe 
des Vaters und schiitzt sie als seinen ganzen Besitz und 
seine ganze Herrlichkeit. In diesen inwendigen geistigen 


*) 5,19—80, 4, 84. 8,28. 29, 12, 49. 14,10. — 2% 1,14. 12, 98. 
18, 31. 17,4, 22. — 3) Vel. I 305—807, 
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‘Vorgiingen besteht ihm das Wesentliche an der Geschichte 
Jesu. Darum fillt sein messianisches Handeln hier vollstiindig 
zusammen mit der Gott offenbarenden Funktion. Daraus ge- 
winnt Johannes sowohl den vollstiindigen Verzicht auf alle 
Formen der Frémmigkeit, die sich Jesus widersetzen, als die 
Kraft seiner Verbundenheit mit ihm. Es kann fiir den Menschen 
keinen Anteil an der Liebe Gottes geben, der nicht in der Ver- 
bundenheit mit dem Sohn begriindet wire. Ein Anspruch an 
Gott im Gegensatz zum Sohn ist nichtig und unerfiillbar, weil 
Gott die Liebe zum Sohn niemals bricht. Wer sich vom Sohn 
trennt, hat Gott verloren.') Dagegen ist mit dem Anschluss an 
ihn der Kinschluss in Gottes Liebe und damit der Ubergang 
vom Tod in das Leben vollzogen. Da die Glaubenden an ihm 
sehen, dass er im Vater ist, deshalb wissen sie, dass ihnen 
seine Gemeinschaft mit ihnen die Verbundenheit mit Gott 
gewihrt. Denen, die an ihn glauben, gilt es deshalb als 
das héchste Gut, dass sie ihn kennen, bei ihm bleiben und 
da sind, wo er ist.*) Indem er sie mit sich vereint, iibt er 
an ihnen sein Kénigsrecht aus. Sein messianisches Handeln 
besteht nicht in der Unterwerfung der Welt, auch nicht in 
der Verwandlung der Gemeinde, sondern darin, dass er ihr 
die Erkenntnis seiner Sohnschaft gibt. Auch der Besitz der 
Christenheit hat darum rein geistige Art an sich und be- 
steht nicht in sichtbaren Wirkungen oder Kriaften und in 
dinglicher Habe. Alle Glieder des Gedankens hingen hier 
mit voller Konsequenz aneinander: wie der Vater sich durch 
seine Liebe und sein Gebot zu Jesus als Vater verhilt, so 
tibt Jesus in der Liebe und im Gehorsam die Sohnestat 
und die Gemeinde besitzt seine Gabe dadurch, dass sie glaubt 
und liebt. 

Seinen Spiritualismus fasst Johannes aber nicht so, dass 
er fiir das Inwendige und Geistige auf die auswendige Mani- 
festation verzichtete, so dass er die natiirliche Seite am mensch- 
lichen Leben entwertete. Vielmehr muss das Inwendige 
offenbar werden; denn der Wille Jesu ist Liebe, die die Ge- 
meinschaft herstellen will. Der auswendige Akt bleibt aber, 
sofern er in einem Werk besteht, ein Zeichen, das tiber sich 
hinaus auf das Inwendige zeigt, und sofern er im Wort be- 
steht, ein Zeugnis, das sein verborgenes Verhiltnis zu m Vater 
beglaubigt. Sogar der Verkehr des Auferstandenen mit den 

1) 8,18, 8,19. 36, 47; vgl.1 Joh, 2,23. — 2) 5,24, 6,56. 15,4—7. 17, 24, 
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Jiingern wird unter den Gesichtspunkt »Zeichen« gebracht, ’) 
ohne dass daraus geschlossen werden darf, dass Johannes 
den Auferstehungsgedanken nur widerwillig aus der Tradition 
iibernehme und sich durch ihn nur die Unsterblichkeitsidee 
veranschauliche, da der Osterbericht deutlich zeigt, dass er 
mit seinem Glauben an jenen Vorgingen ernst beteiligt ist. 
Sie bleiben aber etwas Begrenztes und Einzelnes neben der 
steten Gegenwart des Christus bei den Seinen und seiner 
kiinftigen, ewigen Vereinigung mit ihnen. Dadurch, dass 
das einzelne Erlebnis das stetige Verhiltnis begriindet und 
offenbart, erhilt es seinen Wert. 

Daher fehlt auch jede Bemiihung, die griechische Kirche, 
in der und fiir die Johannes schreibt, in eine unmittelbare 
Beziehung zur irdischen Arbeit Jesu zu bringen. Nicht ein- 
mal einen Missionsbefehl, etwa so, wie ihn Matthius gibt, 
lesen wir bei ihm.*) Das den Schluss bildende Gebet Jesu 
dankt fiir den damals erreichten Erfolg seiner Arbeit, ohne 
seinen kleinen Umfang zu verbergen. Die Jiinger, die jetzt 
mit ihm vereinigt sind, sind, so klein und schwach ihre Schar 
ist, das, was ihm der Vater gab und wofiir er ihn preist, 
weil Gott dadurch sich selbst und seinen Sohn verherrlicht 
hat. Denn zur Offenbarung des Vaters und zur Ausriistung 
des Werks, das er dem Sohn iibergeben hat, dienen auch 
die Wenigen, die bei Jesus blieben; an ihnen zeigt er allen, 
was er ist und gibt. Die Jiingergemeinde wird zum Zeichen, an 
dem der bleibende, immer wirksame Gotteswille sichtbar wird. 
Was er ihnen gegeben hat, gibt er allen Glaubenden. Indem er 
sie durch sein Sterben und durch seine Erhéhung zu sich zieht 
und bei sich erhilt, wird sein Heilandsamt der Welt offenbar. 

Das gab Johannes seine Freiheit gegeniiber den ein- 
zelnen Ereignissen, aus denen die Geschichte Jesu bestand.’) 

a) 20, 30. — *) Durch 12, 20- 24 wird nur gezeigt, dass die Er- 
innerung an die Griechen Jesus nicht vom Kreuz zuriickgehalten hat, 
und dieselbe Regel wird ausdriicklich auch fiir die Jiinger giltig gemacht. 
— 5) Die Freiheit, mit der Johannes seinen Bericht neben die iilteren 
Texte stellt, wird gegenwirtig gewéhnlich mit der des Poeten ver- 
glichen, der sich nach seinem Ermessen seinen Stoff so gestaltet, wie 
er seinem Empfinden entspricht. Damit wird aber eine Vorstellung 
herangezogen, die auf Johannes nicht anwendbar ist, weil er offen- 
kundig an Jesus glaubt und ihn dazu beschreibt, damit der Leser an 
ihn glaube. Mit dem poetischen Bilden verbindet sich nie Glaube, 


sondern das klare Bewusstsein, dass dem poetischen Gebilde die 
Wirklichkeit fehlt, 
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Sie beruht auf der Uberzeugung, dass Jesu Werk nicht in 
den einzelnen Leistungen seiner irdischen Arbeit aufgehe 
und ihre Unentbehrlichkeit nicht in dem bestehe, was un- 
mittelbar durch sie entstand, sondern darin, dass seine Worte 
und Werke den inwendigen Besitz sichtbar und wirksam 
machen, der ihn als den Sohn erkennbar macht. Johannes 
verkiindigt Jesus in der Uberzeugung, dass das Evangelium 
mit dem Satz vollstindig gesagt sei: Jesus ist der Sohn. 
Die Erhebung iiber die einzelnen Ereignisse wird auch da- 
durch herbeigefiihrt, dass Johannes einen lebhaften Eindruck 
von der positiven, unwiederholbaren Einmaligkeit der Ge- 
schichte hat, die den Spiteren nie mehr ganz deutlich werden 
kann. Mit der riumlichen und zeitlichen Entfernung der 
apostolischen Predigt von ihrem Ausgangspunkt musste sich 
diese Erkenntnis stark hervordringen und doch beschreibt 
Johannes Jesus im Gedanken, mit seiner Geschichte sei das 
geschehen, was fiir alle eine unvergleichliche Wichtigkeit 
habe und allen das Leben gebe. Auf die Frage, was das 
Bleibende und Wesentliche an der Geschichte Jesu sei, ant- 
wortet er: nicht der einzelne Spruch, auch nicht die ein- 
zelne Tat; das Bleibende ist die Person in ihrer vollstindigen 
und darum ewigen Verbundenheit mit Gott. Diese Gewiss- 
heit erwichst ihm unmittelbar aus der Kraft, mit der der 
Gottesgedanke in ihm steht. Gottes Leben besteht nicht nur 
in einzelnen Akten und zeitlich begrenzten Wirkungen. Er 
ist. Das gilt auch von Jesus. Was er ist, gestaltet sein 
Handeln. Er erwirbt sich nicht durch seine einzelnen Akte 
die Sohnschaft und die Herrschaft, sondern er hat sie um 
deswillen, was er in seinem stetigen Verhiiltnis zu Gott ist, 
und wenn dieses ans Licht tritt, dann ist allen gezeigt, dass 
sich ihr Glaube an Jesus wenden kann und soll. 


b) Die Ewigkeit Jesu. 


Fiir Johannes ist das ewige Leben Jesu in Gott ein 
Hauptsatz seiner Verktindigung, weil dadurch die Vollstindig- 
keit der Gemeinschaft Jesu mit dem Vater offenbar wird. Ewig 
nennt Johannes Jesus nicht nur so, dass er die kommende 
Vollendung wirkt, sondern auch so, dass er am Schépfungs- 
werk teilhat. Damit ist die vollstindige Uberordnung Jesu 
tiber alle und der Universalismus seiner Sendung begriindet. 
Die Menschheit entstand durch ihn und nichts wurde ohne 
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ihn. Nicht erst durch die Verkiindigung seines Worts ent- 
steht die Beziehung des Menschen zu ihm, sondern sie geht 
allen Wendungen der individuellen oder allgemeinen Ge- 
schichte voran. Er ist das Licht aller, die in die Welt 
kommen.) 

Das gibt dem Unglauben die Schwere. Er zerreisst das 
durch die Schépfung entstandene Verhiltnis. Wer ihn nicht 
erkennt, kennt den nicht, durch den er geworden ist, und 
bestreitet das Recht dessen, dem er gehért; die ihm Eignen 
nahmen ihn nicht auf. Ebenso gewinnt der Glaube dadurch 
die Vollendung. Wie der Jude sich durch den Glauben an 
Jesus das bewahrt, was ihm durch Abraham und Mose ge- 
geben war, so besitzt auch der Grieche im Glauben an Jesus 
die Vollendung derjenigen Beziehung zu ihm, die von An- 
fang an seinen Lebenslauf gestaltet hat. Er hat zu den 
Schafen Jesu gehért und deshalb rief ihn der Hirt herbei.*) 

Immer haftete am Messianismus der Gedanke, der Christus 
vollende, was Gott in der Vorzeit begonnen habe. Als das 
Begonnene, was noch unfertig blieb und auf die Vollendung 
wartet, stellt sich zuniichst Israel dar. Dadurch, dass dieses 
dem Gericht verfillt, wird aber das Ziel des Christus, das zu 
vollenden, was Gott begonnen hat, nicht erschiittert, son- 
dern es wird dadurch sichtbar, dass der Anfang, auf den 
sich sein Werk zuriickbezieht, nicht bloss die Berufung 
Israels oder die Gesetzgebung, sondern wirklich der Anfang, 
das Werden der Schépfung und der Ursprung der Mensch 
heit ist. Die Erscheinung des Christus in der Zeit und sein 
Werk innerhalb der Geschichte fiihrt das dort Begriindete 
zur Vollendung empor. 

Es entsprang hier ein starkes Problem, das dem ver- 
gleichbar ist, das sich aus der Herrschaft des Gesetzes vor 
der des Christus ergab. Johannes hat nun eine doppelte 
Offenbarung vor sich, die Erleuchtung aller durch das bei 
Gott seiende Wort und die Berufung der Gemeinde zu Gott 
durch den Menschen Jesus. Er einigt beide so, dass er die 
tiberirdische Wirksamkeit des Christus nicht als Ersatz fiir 
seine irdische Arbeit, sondern als ihren Grund versteht, aus 
dem sie ihre Macht erhilt. Die Wiirde Jesu wird nicht 
bloss dadurch begriindet, dass er am Schépferwerk beteiligt 
ist, sondern zuerst und vor allem dadurch, dass er in seiner 

1) 1,8. 911, — 2) 1,10, 11. 11, 52. 10,16. 
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menschlichen Lebensgestalt die Sohnschaft besitzt und offen- 
bart. Durch das Geheimnis soll nach der Absicht des Jo- 
hannes das Offenbare nicht dunkel, sondern tief werden. 
Daher ergibt sich aus dem ewigen Sein Jesu keine Ent- 
wertung der Geschichte, nicht einmal so, dass sie nur als 
Offenbarung des ewig schon Bestehenden gefasst wiirde, son- 
dern es wird ihr die wirksame Macht zuerkannt, durch die 
sie die Wesensverhiltnisse begriindet. Man sieht nicht bloss 
am irdischen Christus, dass der ewige Christus existiert, 
sondern er wird als Christus nur dadurch fiir uns wirksam, 
dass er in die Welt gekommen ist. Nicht nur unsretwegen 
ist die Geschichte nétig, damit wir ein Wissen von Gottes 
Gabe erhielten, sondern sie hat auch vor Gott Realitat, wird 
durch ihn gemacht und durch ihn zu ihrem ewigen Erfolg 
gebracht. Gott gab der Welt seinen Sohn. Daher ist Jesu 
Gehorsam nicht nur eine Darstellung seiner Sohnschaft, son- 
dern sie erhalt sich und besteht durch ihn. 

Daher bleibt bei Johannes auch die Konsequenz aus, 
die sich an die Begriindung des Werks des Christus auf 
seine Schipferstellung fiir die Logiker mit Notwendigkeit zu 
heften scheint, dass ihm nimlich dadurch die Ausdehnung 
auf die ganze Menschheit gegeben sei. Im Gottesgedanken 
des Johannes hat aber der Rechtsbegriff unerschiitterliche 
Festigkeit, und er hat den Rechtsvollzug dadurch miichtig 
bezeugt, dass, obwohl alles durch Jesus geworden ist, doch 
nicht alle sein Eigentum sind, und obwohl ihn Gott der Welt 
gegeben hat, nicht die Welt in ihrer Gesamtheit das Leben 
hat, sondern die Glaubenden es in ihm haben. Es glauben 
aber nicht alle. Das sagt Johannes mit tiefem Ernst, sucht 
aber dariiber keine Theorie. Es ist ihm genug, dem Glauben- 
den die Festigkeit seiner Verbindung mit Christus, dem nicht 
Glaubenden die Schuld und zerstérende Macht seines Streits 
mit Christus dadurch zu zeigen, dass er Jesus mit der durch 
die Schépfung entstandenen Beziehung Gottes zum Menschen 
vereint.’) 

c) Das Wort. 


Damit, dass bei Johannes die Ewigkeit und die kausale 
Macht der Geschichte zusammen bestehen, ist im Christus- 


1) Uber den Satz, damit habe Johannes die Vordersitze zum 
Priadestinationsgedanken formuliert, siehe I 342. 
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bild parallel, dass die Gottheit die Menschheit Jesu nicht 
aufhebt, sondern hervorbringt und leitet. Hitte Johannes 
nicht ein starkes Interesse an der Menschheit, so beschriebe 
er uns nicht sein menschliches Leben. Er will uns zeigen, 
dass Jesus so der Sohn Gottes war, dass der Mensch Jesus 
durch das géttliche Wort wurde, weshalb vom Menschen 
Jesus gesagt werden kann, er sei aus dem Himmel herab- 
gekommen.') Dafiir den Satz einzusetzen, das Interesse des 
Johannes gehe nur auf den Leib Jesu, nicht auf seine Mensch- 
lichkeit, dazu gibt die Verwendung der Formel »Fleisch« 
im Gegensatz zur Gottheit kein Recht. 

Das »Fleisch« wendet die Aufmerksamkeit nie bloss auf 
die Kérperlichkeit, ein Begriff, der im Johanneischen Ge- 
dankengang tiberhaupt keine selbstiindige Bedeutung be- 
kommt, auch in seiner Ethik nicht. Das Grosse an Jesus 
besteht ihm nicht darin, dass sich hier die Gottheit gleich- 
sam ein Gefiiss durch einen Leib gab, sondern die Person 
Jesu mit ihrem inwendigen Erkennen und Handeln ist der 
Gegenstand seiner Verkiindigung und seines Glaubens und 
sie beschreibt er als eine menschliche. 

Einen erklirenden Satz, der sagt, wie die Ewigkeit und 
Schépfermacht zum Merkmal des Menschen Jesus wird, gibt 
Johannes durch seine Aussagen iiber das Wort, das vor dem 
Werden der Welt bei Gott war und an allem Anteil hat, 
was Gott ist. Darum ist es der Wirker der Welt. Indem 
es Fleisch wird, ist sicher gestellt, dass der nun entstandene 
Mensch in der vollstiindigen Geeintheit mit Gott steht und 
die Herrlichkeit Gottes besitzt. Die Worte Jesu iiber die 
Begriindung seiner einzelnen Lebensakte, seines Redens und 
Wirkens, in Gott machen wahrscheinlich, dass sich Johannes 
das Wort als die kausale Potenz dachte, durch die die Mensch- 
heit Jesu entstand, bestimmt und geleitet wurde. Nach seiner 
Meinung ging Jesus mit seinem menschlichen Leben, seinem 
* Willen und Denken, aus dem gittlichen Wort hervor, nicht 
als ein von ihm sich ablisender Effekt, sondern als bleibend 
mit ihm geeint. 

Damit hat Johannes jedes Schwanken der Frémmigkeit 
zwischen Jesus und Gott verhindert und die Erinnerung an 
Jesus vollstiindig mit dem Gottesbewusstsein vereint. Die 
iltere christologische Formel, die Jesus im heiligen Geist 

1) 1,14. 3,18. 6, 83, 38. 16, 28. 
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leben und wirken lisst, reichte in dieser Hinsicht nicht zu 
und die Vermutung ist nicht iiberkiihn, dass Johannes dies 
empfand. Wurde der Christus als ewig gedacht, so stellte 
sich fiir die Vorstellung der Gemeinde leicht ein ewiger 
Mensch neben den ewigen Gott.!) Solche Vorstellungen hebt 
Johannes auf: das Wort ist das Ewige und Jesus ist es des- 
halb, weil er das Wort ist. So lange die Verkiindigung Jesu 
ihren Gegenstand an seinem Werk in der Menschheit hatte, 
reichte der Geistbegriff aus, um sein Herrscherrecht zu be- 
griinden, da er deshalb, weil er den Geist hat, nach Gottes 
Willen und in Gottes Kraft zu handeln vermag. Die trini- 
tarische Fassung des Gottesgedankens machte dagegen eine 
neue Formel wiinschbar, die Gottes Gegenwart in Jesus von 
derjenigen unterschied, die die Kirche hat. Das erreicht 
Johannes dadurch, dass er von den Glaubenden sagt: der 
Geist sei bei ihnen, und von Jesus: er sei das Wort. Und 
auch bei der Darstellung des auf der Erde geschehenden 
Werkes Jesu war durch den Geistgedanken noch nicht 
sicher’ verhindert, dass nur an eine begrenzte, vereinzelte 
Bewegung durch einen gittlichen Antrieb gedacht wurde, 
an Inspirationsvorginge, durch die einzelne Worte von 
Gott empfangen, einzelne Werke mit Gott gewirkt wiirden. 
Denn die Umbiegung zur »Kraft« widerfuhr dem Geistge- 
danken leicht. Bei Johannes besteht aber Jesu Hoheit nicht 
in einzelnen Handlungen, die er vollzieht, sondern in der 
stetigen Einheit seines persénlichen Lebens mit Gott. Fiir 
die beharrende Gegenwart Gottes in Jesus, wodurch er ihn 
in seinem bewussten Lebensstand gestaltet und sich durch 
ihn offenbart, kannte Johannes unter den vorhandenen For- 
meln keine, die ihm ebenso geeignet schien wie das » Wort«.*) 

Einen vollig sicheren Schutz gegen die Deutung des Ziels 
Jesu durch dingliche Vorstellungen hat freilich auch sie 
nicht gewahrt. Sitze wie der: Johannes meine mit dem 
Wort die Grundkraft der Welt, sind nicht ausgeblieben. Er 


1) Man denke an die moderne Deutung der Paulinischen Aussagen 
iiber den Christus, die sogar bei Paulus einen ewigen Urmenschen 
findet. Sprachen Christen, die weniger klar als Paulus dachten, iitber 
die Ewigkeit Jesu, so mochten ihre Sitze leicht so klingen, als ob sie 
neben den ewigen Gott einen ewigen Menschen stellten. — 7) Auch 
Schechina, die Formel des Rabbinats fiir die Gegenwart Gottes bei 
Israel, war Johannes bekannt, 1, 14; er hielt sie aber mit Recht fiir 
weniger deutlich als das ,, Wort“. 


Schlatter, Neutest. Theologie. II. 8 
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hat sie aber seinen Lesern erschwert, weil das Wort an sich 
schon eine andre Vorstellung bei sich hat als die der Kraft 
und sofort an das bewusste, personhafte Leben Gottes denken 
lasst, sodann, weil Johannes betont, dass das Wort nichts 
Geringeres als Gott sei und nicht unter ihn herabsinke, son- 
dern die ganze Lebendigkeit und Wirksamkeit Gottes in sich 
habe. Von der Urkraft der Welt hat Johannes nie gesagt, 
sie sei Gott. Solche Deutungen vermengen die Johanneischen 
Aussagen mit der Erinnerung an stoische und ahnliche Gottes- 
begriffe, die bei Johannes gar nicht sichtbar werden. Er 
gab durch das »Wort« der menschlichen Person Jesu nicht 
in der Natur oder Kraft Gottes, sondern in seinem Denken 
und Wollen ihren Grund. 

Warum das Wort Fleisch wurde, das wird nicht durch 
eine in Gott vorhandene Notwendigkeit erliiutert. Weil Jo- 
hannes beim Wort an Gottes Geistigkeit denkt, gibt er die 
Antwort auf diese Frage nur durch die Angabe iiber den 
Zweck seiner Sendung. Denn der Grund des Willens wird 
offenbar in dem, was er schafft. Daran, dass Jesus die Bot- 
schaft vom Vater bringt, den niemand sah, und das ewige 
Leben verleiht, das niemand hat, wird offenbar, weshalb das 
Wort Fleisch ward und Gott der Welt seinen Sohn gab.*) 
Der Wille Gottes, der ihn sendet, wird in der Gabe erkannt, 
die er bringt, und diese macht offenbar, dass seine Sendung 
ihren Grund in der Liebe Gottes hat. 


5. 
Das Neue in der Beurteilung des Menschen. 


Was gilt Johannes am Menschen, zu dem der Christus 
gesendet ist und den er im Glauben mit sich verbindet, als 
das wesentliche Merkmal, durch das sich seine Beziehung 
zum Christus bestimmt? Diese Frage bekommt ihre Ant- 
wort durch den Weltbegriff, mit dem wieder eine der Uber- 
zeugungen genannt ist, die hier die ganze Darstellung Jesu 
formten. 

a) Die jiidische Welt. 


Der Nachweis der Sohnschaft Gottes an Jesus und die 
Zusammenfassung der Menschen zur Welt bilden eine feste 
Kinheit, weil der durch die Sohnschaft begriindete Univer- 

1) 1,18, 5,87. 6,46. 8, 16, 
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salismus durch den Weltgedanken vollendet wird. Was Gott 
tut, ist fiir alle getan; weil Gottes Liebe Jesus seine Sen- 
dung gab, ist er der Welt gegeben und deswegen ist der 
Glaube, der nicht an die besonderen Eigenschaften der ein- 
zelnen gebunden ist, sondern allen verliehen werden kann, 
das Mittel, durch das er seine Gemeinde schafft. 

Durch die zentrale Bedeutung, die Christus fiir das ganze 
Denken des Johannes hat, war gegeben, dass sein Welt- 
begriff den Inhalt durch den Gegensatz kekommt, der zwi- 
schen Jesus und den Menschen besteht. Dieser Gegensatz 
wird nicht durch die Willkiir einzelner oder durch die be- 
sonderen Verhiltnisse der Judenschaft, sondern durch den 
tiberall vorhandenen Zustand der Menschheit verursacht, 
macht also die Art der Welt offenbar. Was gegen Jesus 
kiimpft und was von ihm bekimpft wird, das ist bei Johannes 
nicht nur eine einzelne Verirrung, etwa der Pharisdismus, 
sondern der gemeinsame Wille aller, der den iiberall vor- 
handenen menschlichen Charakter ausmacht. Deshalb wird 
durch das Kreuz Jesu die Geschiedenheit der Welt von Gott 
sichtbar und sein Gericht an der Welt vollzogen.') 

Die Beziehung der Sendung Jesu auf die Welt entsteht 
bei Johannes nicht dadurch, dass er die jiidische Art und 
die Art der Welt als einen Gegensatz empfinde, vielmehr 
gerade dadurch, dass auch der Jude die Art der Welt hat 
und ihr Glied ist. Hiatte Johannes das Judentum Jesu mit 
seinem universalen Ziel in einen Konflikt gebracht und die 
Meinung vertreten, Jesus habe nicht Jude sein kénnen, um 
seinen universalen Beruf mit seiner positiven und seiner 
negativen Wirkung auszufiihren, dann hatte er sich vom 
urspriinglichen Standort Jesu und seiner Jiinger weit ent- 
fernt. Johannes hat aber die Zugehorigkeit Jesu zur Juden- 
schaft in keiner Weise verheimlicht, hat sie auch nicht als 
eine Schwierigkeit behandelt, die der Entschuldigung bediirfte. 
Er hat keine Spannung zwischen Jesu Judentum und seiner ° 
Herrschaft iiber alle, sondern halt ihn deshalb, weil er der 
Konig der Juden ist, fiir den Heiland der Welt;*) denn 
Israel gilt ihm wie allen Jiingern als die religidse Gemeinde, 
die Gottes Stiftung ist. Er stellt, wie die andern Apostel, 
Israel nicht neben die andern Volker als eine Nation wie 
‘sie, Israels Tempel nicht neben die andern Tempel und 

1) 12,81. — *) 1, 49. 12,18. 18, 33. 19,19. 
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Israels Schrift nicht neben die andern Biicher als gleichen 
oder hichstens relativ héheren Werts, sondern die Berufung 
der Viter durch Gott und die Sendung der Propheten durch 
ihn steht ihm fest.') Darum gehort Jesu ganze irdische Arbeit 
Israel und sie bekommt dadurch ihre weltgeschichtliche 
Wichtigkeit, dass er sie an der Judenschaft tut und von 
der Judenschaft verstossen wird. Weil ihn Israel verwirft, 
darum ist sein Tod das Gericht iiber die Welt und ihren 
Fiirsten und seine Verherrlichung die Offenbarung des Lebens 
fiir alle Glaubenden. Denn nicht der Grieche, etwa sein 
Philosoph oder sein Kiinstler, auch nicht der Rémer als 
Weltbeherrscher ist bei Johannes der Vertreter der Mensch- 
heit, der das besiisse, was sie Gutes und Béses hat, sondern 
auf dieser Hihe steht der Jude, nicht seiner natiirlichen EKigen- 
schaften wegen, sondern weil er Gottes Offenbarung hat. 
Darum erscheint auch nicht im Polytheismus oder im heid- 
nischen Laster, sondern im Unglauben Israels die Siinde der 
Welt und das aus ihr entstehende Gericht. Diese Bedeutung 
Israels tritt dadurch vollends in Kraft, dass Jesus zu ihm 
kommt, unter ihm lebt und stirbt. Daraus entsteht keine 
Verherrlichung Israels; vielmehr sieht Johannes die Be- 
deutung, die der Jude dadurch bekommt, darin, dass er die 
gottlose Art der Welt enthiillt. 

Mit diesem Gedankengang steht das in Zusammenhang, 
was man die blasse, abstrakte Art der Johanneischen Er- 
zihlung heissen kann. Er denkt bei dem, was in Jerusalem 
geschah, an die Menschheit, sowohl bei dem, was in dieser 
Geschichte giéttlich, als bei dem, was in ihr menschlich und ver- 
werflich ist; darum liegt es ihm nicht an der bunten Farbung 
der Erzihlung, die die lokalen und individuellen Merkmale des 
Vorgangs wiedergibt, sondern daran, dass ihre Beziehung zu 
allen hervortrete und alle erkennen, dass sie hier verworfen 
und berufen sind.’) 


1) Die Vater und Propheten: 4, 22. 5, 45—47. 7, 22. 23. 8, 39. 40. 
12,41; die Schrift: 5, 39. 10, 35. Da Johannes die Propheten als die 
Zeugen des Christus betrachtet, hat er bei 10, 8 sicher nicht an sie 
gedacht. Den Willen, sich die Herrschaft iiber die Gemeinde zu ver- 
schaffen, sah Johannes bei den Gegnern Jesu, nicht bei den Propheten. 
— *) Darum hilt Johannes die Erzihlung nicht bei der besonderen 
jiidischen und pharisiischen Stinde fest; es liegt ihm einzig daran, 
dass der Hader der Juden mit Gott sichtbar werde. Darum legt er 
auch keinen Wert auf die Unterscheidung der einander folgenden Stufen 


\ 


5. Das Neue in der Beurteilung des Menschen. 117 
b) Die Not der Welt. 


Durch den Ausgang Jesu wird offenbar, wie finster die 
Welt ist. Johannes leitet ihre Not nicht aus dem Zustand 
der Natur ab, sondern achtet einzig auf das, was den per- 
sdnlichen Lebensstand des Menschen bestimmt. Vom Menschen 
wird durch den Weltbegriff ausgesagt, dass er seinen Zustand 
durch das bekomme, was alle sind, und in ein Gesamtleben 
hineingesetzt sei, aus dem sein Denken und Wollen stamme. 
Darum wird durch die Siinde des einzelnen die sittliche Not 
aller sichtbar; denn durch den Zustand der Gesamtheit ist 
dem einzelnen sein Lebensstand mitsamt seiner Siindhaftig- 
keit gegeben. Johannes hat diese Abhingigkeit, in der wir 
voneinander stehen, nicht als normal anerkannt. Der Mensch 
bedarf eine Befreiung, die seine Gebundenheit an den Ge- 
_ samtzustand zerbricht. Gottes Gnade besteht fiir den Menschen 
darin, dass Gott ihn aus der Welt herausnimmt, so dass er 
nicht mehr aus der Welt ist und nicht mehr das hat, was 
sie in ihn hineintriigt. Statt dass er von der Welt das er- 
hilt, was ihn fiillt, erhilt er es nun von Gott.!) 

Durch den Weltbegriff erhilt der Bussruf Jesu eine alle 
treffende, schlechthin universale Fassung. Er umfasst in 
dieser Form alle Stufen und Variationen der menschlichen 
Lebensentfaltung und lasst den Unterschieden zwischen 
Weisen und Tirichten, Gerechten und Siindern, Juden und 
Heiden keine Bedeutung mehr. In allen ist die Grundgestalt 
des menschlichen Lebens dieselbe, eben die, die ihnen ihre 
Gemeinsamkeit mit allen gibt. Darum stehen alle in der- 
selben Entfernung von Jesus, der durch seine Gemeinschaft 
mit dem Vater iiber alle erhéht ist. Der Lehrer Israels, 
Nikodemus, trigt die Merkmale der Weltlichkeit nicht weniger 
an sich als das samaritische Weib.’) 


in der Arbeit Jesu. Auch bei Johannes ist zwar erkennbar, dass Jesus 
einen grossen Teil seines Werks in Galiliia tat; aber die Aufmerksam- 
keit geht gleich auf sein letztes Resultat und dieses kommt dadurch 
zustand, dass ihn Jerusalem verworfen hat. Die Stadt hat diese Be- 
deutung als der Ort, wo die ganze Judenschaft bei den Festen ver- 
einigt ist. Was in Jerusalem geschah, das ist von der Judenschaft 
getan und darauf, wie sich die alte Gemeinde als vereinigtes Ganzes 
zu Jesus stellte, ist die Darstellung konzentriert. 

1) 15,19. 17,6. 14. — *#) Auch das hat die Formation der Er- 
zahlung beeinflusst. Die Berichte, die Jesu Erbarmen mit den Ge- 
fallenen sichtbar machen, fehlen; der Zéllner kommt nicht vor; das 
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Die Trennung der Welt von Gott zeigt sich darin, dass 
ihr das Licht und das Leben fehlen. Sie ist finster, weil 
sie die Wahrheit nicht kennt, im Wahn dahingeht und daher 
nicht weiss, was sie tut und wohin sie sich bewegt. Ihr 
Ausgang besteht deshalb im Tod.’) Weil aber Gott der Geber 
des “Lebens ist, darum besteht die Gabe des Christus an die 
Glaubenden darin, dass sie leben. Die Fassung der Ver- 
heissung Jesu in den Lebensgedanken bildet wieder eines 
der charakteristischen Merkmale des Johanneischen Christus- 
bilds. Auch dadurch kommt sein Universalismus zur Durch- 
fiihrung. Denn damit ist Jesu Gabe so benannt, dass sie 
dem Bediirfnis aller unabhiingig von jeder besonderen Lage 
die Hilfe bringt. Mit dem Leben verbindet aber Johannes 
immer noch einen zweiten Gedanken. Wir bekommen die 
Begriffspaare: Leben und Licht, Leben und Wahrheit, Geist 
und Wahrheit, Gnade und Wahrheit, Freiheit und Wahrheit.’) 
Fiir sich allein wiirde der Lebensgedanke eine physisch ge- 
richtete Heilslehre wenigstens nicht ausschliessen. Von der 
Sohnschaft Gottes aus, auf die der Glaube gerichtet ist, er- 
hilt aber die Frémmigkeit bei Johannes vollstiindig die 
persénliche Art, die er durch einen zweiten Begriff sichert, 
der Gottes Beziehung zu unsrem Bewusstsein und Willen 
benennt. Dadurch, dass sich Jesus als Licht an der Welt 
bewihrt, bewegt er unser Bewusstsein und stellt die Még- 
lichkeit des Glaubens her. Aber auch die Formeln, die im 
Bereich unsres Wollens und Sehens bleiben, geniigen Johannes 
fiir sich allein nicht; er braucht ein Wort, das Gottes Werk 
auf den ganzen Bestand des Menschen bezieht und seinen 
absoluten Inhalt andeutet. Dafiir hat er unter den Worten, 
die Israels Hoffnung und Jesu Verheissung aussprechen, die 
Formel ewiges Leben gewiihlt. 


c) Der Fiirst der Welt. 


Die Unwissenheit und Sterblichkeit des Menschen ist 
darin begriindet, dass der Satan als der Fiirst der Welt sie 


Hirtenbild ist reich entfaltet, aber das verlorene Schaf fehlt. Der Unter- 
schied zwischen den Gerechten, die der Umkehr nicht bediirfen, und 
den Gefallenen verschwindet. 

1) Finsternis: 1, 5. 8,12. 12, 35; Tod: 3,16. 5, 24. 6, 49. 8, 21. 24. 
— *) Leben und Licht: 1, 4. #8):12 "Walirheit und. Leben: 14,6; Wort 
und Leben: 6, 68; Geist und Wahrheit: 4,23, 14,17. 15, 26. 16, 13; 
Gnade und Wahtheit: 1,14; Wahrheit und Freiheit: 8, 32. 
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beherrscht.')’ Mit diesem Namen ist ihm nicht eine Beziehung 
zur Natur beigelegt, sondern der menschliche Lebensstand 
als sein Machtgebiet beschrieben. Dass der Mensch kein 
Wissen von dieser Abhingigkeit hat, zeigt, dass er im Dunkeln 
steht. Wie er nach oben hin Gott nicht kennt, so sind ihm 
nach unten hin die Michte unbekannt, durch die er seinen 
Antrieb empfiingt und geleitet ist. Erst Jesus sagt es der 
Welt und er sagt es ihr nicht nur, sondern macht es ihr zugleich 
durch den Tatbestand seines Wesens offenbar, dass der Buse 
sie beherrscht. Gegen ihn gewihrt die Zugehérigkeit zur 
Judenschaft keinen Schutz; es offenbart sich vielmehr an ihr 
besonders deutlich, wie finster und an das Bése gebunden 
die. Menschen sind. Dadurch wird der Beruf Jesu und der 
Wert des Glaubens an ihn noch vollstindiger sichtbar. Er 
kommt, um die Werke des Teufels zu zerstéren. Aus der 
Welt heraus zieht er die zu sich, die nicht das Kigentum 
des Satans, sondern Gottes sind.*) 

Es wird damit zusammenhingen, dass im Bericht des 
Johannes iiber Jesus seine Abwehr der Dimonen nicht hervor- 
gehoben ist. Die Aufmerksamkeit auf den ethischen Vor- 
gang wird nicht dadurch durchkreuzt, dass auf physische 
Schiidigungen als auf das Werk der jenseitigen Verderber 
hingewiesen wird. Die Not der Menschheit besteht nicht nur 
darin, dass Wahnsinn und anderes Ungliick mit unerklir- 
licher Gewalt tiber sie kommt, sondern darin, dass sie in 
ihrem verniinftigen und religidsen Verhalten dem satanischen 
Antrieb gehorcht. 

Wie der Zwiespalt zwischen der Menschheit und Gott 
entstand, wie sie verfinstert und dem Tod iibergeben wurde, 
dariiber gibt es bei Johannes keine Aussage; denn er spricht 
nur den Tatbestand aus. Die Theorien der Gnosis, die das 
Dunkle und Boise im Menschen irgendwie aus Gott ableiteten, 


1) 12, 31. 14, 80. 16,11. DerTitel ,Fiirst der Welt“ wird in 
seiner jiidischen Verwendung mit der Lehre von den ,Fiirsten* in 
Verbindung stehen, die Gott als Regenten tiber die Vélker setzt. Wird 
die Einheit der Menschheit erwogen, so ergibt dies einen tiber die Welt 
gesetzten Fiirsten. Fiir Johannes lisst sich aber die Verteilung: der 
beiden Namen Verklager und Fiirst der Welt auf verschiedene Geister 
nicht begriinden. Da er vom Verkliger sagt, er sei der Vater derer, 
die liigen und hassen, 8, 44, so ist sichergestellt, dass er die Welt 
regiert. Denn die Welt liigt und hasst und Vaterschaft begriindet 
immer auch Herrschaft. — 2) 16, 33. 12, 31. 8, 47. 18, 37. 
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hat er verworfen. Da Gott nur Licht ist, wirkt er nicht 
verfinsternd auf den Menschen. Die Finsternis entsteht also 
nicht durch den Anteil an Gott, sondern durch die Geschieden- 
heit von Gott, nicht durch Gottes Wirkung, sondern durch 
den Verlust der gittlichen Gabe.') Er hat weiter nach- 
driicklich gesagt, dass Gottes Hoheit bewirke, dass ihn niemand 
sieht.2) Das ist eine im Wesen Gottes begriindete und darum 
unaufhebbare Schranke, die die Welt von Gott trennt. Jo- 
hannes erklirt damit, dass wir zur Wahrnehmung Gottes 
den Sohn bediirfen, und lehnt alle gnostischen Versicherungen, 
die das Schauen Gottes erreicht zu haben vorgeben, ab. 
Aber der Streit der Welt gegen Gott ist dadurch nicht er- 
klirt. Dass der Fall des ersten Menschen in seinem Blick 
steht, ist des Kanons wegen gewiss und wird daran sichtbar, 
dass er den Satan den Mérder vom Anfang her nennt.*) 
Aber hervorgehoben ist der Zusammenhang zwischen dem 
gegenwirtigen Zustand der Welt und den Ereignissen des 
Anfangs nicht. Einem Antrieb, der vom Tatbestand weg, 
in dem die Not des Menschen besteht, zur Ergriindung des 
Hergangs fiihrte, durch den er entstanden ist, gab Johannes 
nicht nach, vollends nicht in der Weise, wie es ihm die be- 
liebte Eintragung eines gnostischen Dualismus zutraut, mit 
dem er der Welt eine physische Qualitit zuschriebe, die sie 
von Gott trenne. Nicht ein einziger Satz des Johannes 
verwendet naturalistische Kategorien; vielmehr erscheinen 
gerade dann, wenn der Gegensatz zur schirfsten Benennung 
kommt, die ethischen Kategorien und gerade sie geben auf 
dem Standort des Johannes seinem Gegensatz gegen die 
Welt die unversiéhnliche Schirfe, weil er Wahrheit und Liige, 
Liebe und Hass nicht als relative Unterschiede, sondern als 
unvereinbare Gegensitze empfand, aus denen sich von seinem 
Gottesgedanken aus das Geschick des Menschen ergibt. 


6. 
Die Deutung des Kreuzes Jesu. 


Mit der Erkenntnis der Sohnschaft Jesu einerseits, der 
Welt andrerseits ist auch die Notwendigkeit und Richtigkeit 
des zum Kreuz gewendeten Willens Jesu verstanden. Der 
Sohn hat seinen Ort beim Vater; dorthin, von wo er kam, 
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geht er wieder.') Er erweist sich im Sterben dadurch als 
den Lebendigen, dass es sein Weggang zum Vater ist, somit 
weder seinen eignen Besitz noch seinen Beruf fiir die Welt 
schwicht, sondern beides erhtéht. Notwendig wird dieser 
Ausgang, weil ihn die Welt nicht lieben und nicht verstehen 
kann und deshalb keinen Raum fiir ihn besitzt. 

Johannes sieht daher im Kreuz nicht ein Riitsel, das 
als Erschwerung des Glaubens auf ihn driickt, obgleich er 
sein Verhiltnis zu Jesus vollstiindig vom Kreuz aus gewinnt. 
Seine ganze Darstellung Jesu ist Kreuzeslehre, da er Jesus 
von Anfang an im Tod sein Ziel gibt, seinen Gegensatz gegen 
die Judenschaft mit grosser Sorgfalt erliutert und das ganze 
Wort, das Jesus seinen Jiingern gab, in die Abschiedsworte 
sammelt, weil Jesus hier ausspricht, dass ihn sein Tod von 
den Glaubenden nicht trennt, sondern mit ihnen vereint. 
Aber die Kreuzeslehre wird nicht so fiir Johannes zum Haupt- 
thema, dass er hier mit einem Ritsel riinge, zu dessen Er- 
griindung ein besonderer Aufwand von Theorie erforderlich 
wire, sondern fiir ihn besteht das Evangelium deshalb in 
der Kreuzeslehre, weil Jesus in seinem Sterben seine Sohn- 
schaft und damit seine Herrlichkeit und fiir die Gemeinde 
seine Gnade offenbart. 

Aus der Richtung, in der sich die ganze Aussage des 
Johannes iiber Jesus bewegt, ergab sich, dass er auch hier 
keine Beweisfiihrung fiir die Notwendigkeit seines Todes 
versucht tiber die Einsicht hinaus, die sich seinen Zweck 
und Erfolg verdeutlicht. Da Jesus im Sterben frei handelt, 
sein Wille aber Gehorsam ist und den giéttlichen Willen 
vollfiihrt, so wird auch hier Gottes und Jesu Wille an dem 
erkannt, was er uns gibt. Fiir Jesus entsteht der Wert des 
Kreuzes nicht nur aus der Herrlichkeit, zu der es ihn fiihrt, 
sondern auch im Leiden selbst liegt derjenige Wert, den der 
Gehorsam immer in sich hat. Er bewihrt mit der Kreuzestat 
die Liebe zum Vater und tut sein Gebot, betiitigt also das- 
jenige Verhalten, das seine Sohnschaft begriindet und des- 
halb einen absoluten Wert in sich trigt. So betrachtet ist 
sein Sterben Gottesdienst.?) Im Verhiltnis zu den Jiingern 
gibt es seiner Liebe die Vollstiindigkeit. Er trennt sich von 
den Seinen nicht, auch wenn er sterben muss. In der Liebe 
und Gemeinschaft, die er den Jiingern erweist, ist aber der 

4) 18,1, 8. 16, 28. 17,18. — *) 10,18, 18, 31. 14, 81. 
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absolute Wert enthalten, den die Gemeinschaft des Sohns 
mit ihnen in sich triigt.') Darum wird er als der Gekreuzigte 
zum Erwecker des Glaubens. Erst an den »Erhéhten« kann 
man glauben, wie Israel einst vor der erhéhten Schlange 
glaubte.?) Durch seinen Tod gibt Jesus dem Glauben gleich- 
zeitig die gewaltige Spannung und den sicheren Grund. 

Im Verhiltnis zur Welt kommt durch das Kreuz das 
Richteramt des Christus zum Vollzug; denn dadurch ist die 
Welt gerichtet und ihr Herrscher abgewiesen.*) Weil Jesus 
durch sein Sterben seine Verbundenheit mit dem Vater 
vollendet, so macht er sich dadurch von allem Satanischen 
frei. Diesen Sieg iiber die Welt und den Satan gewinnt er 
durch seinen Tod. Indem er sich aber ihrem Angriff un- 
beugsam entzieht, wird die Trennung der Welt von ihm 
vollzogen und das ist Gericht. Damit ist ihr Anspruch ab- 
gewiesen, ihre Macht abgetan. Ihre Trennung vom Sohn, 
die durch seine Verstossung, Tétung und Erhéhung zum 
Vater vollendet ist, ist selbst schon das vollzogene Gericht.‘) 

Diese Kreuzeslehre macht aus dem Leben und dem Sterben 
Jesu eine villige Einheit. Johannes nennt nichts Einzelnes, 
worin er die Wirkung seines Todes siihe. Jesus selbst ist 
die Gabe Gottes, und damit er fiir uns Gottes Gabe sei, muss 
er in die Welt kommen, durch die Welt sterben und aus 
der Welt zum Vater gehen. Ein und derselbe Wille offen- 
bart sich in seinem Leben und in seinem Tod, der Wille 
Jesu, der Sohn Gottes und der Retter des Menschen zu sein, 
mit einem eintriichtigen, unteilbaren Akt. Es ist deshalb sein 
ganzes Werk, dass er stirbt, wie es im Tod nichts als sein 
Leben ist, was ihn heilig und wirksam macht. Man. kann 
deshalb nicht sagen, Johannes habe die Wirkung Jesu nur 
durch sein Leiden, ebensowenig, er habe sie nur durch seine 
Arbeit begriindet; es steht in der Erinnerung an Jesus eine 
grosse Kinheit vor seinem Blick, fiir die das Wirken so niétig 
ist als das Leiden, das Leiden so wertvoll wie das Wirken, 
wo das Leben nicht méglich ist ohne das Sterben, das Sterben 
nicht méglich ist ohne das Leben. Denn sein Wirken und 
sein Leiden folgen aus dem, was er ist. Weil er der Sohn 
ist, den Gott der Welt gegeben hat, lebt er im Gehorsam 
und in der Liebe und darum stirbt er ebenso. 


110, 12, 18, 1.'15, 18. — *) 8,14, 12, 82, — 8) 12, 81; 16, 111 
=aty0 218, . 
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Die verséhnende Wirkung seines Tods, um deren willen 
Jesus die Siinde zu vergeben vermag, begriindet Johannes 
nicht durch eine besondere gittliche Veranstaltung, sondern 
sie ergibt sich daraus, dass der stirbt, der die Sohnschaft 
Gottes hat. Weil Jesus die Stinde leidet, nur leidet, nicht 
aber tut, was sie will, hat er sie iiberwunden. So darf und 
kann er den Seinen seine Gemeinschaft so geben, dass er 
sie in Gottes Liebe und Frieden setzt. Durch seine Gemein- 
schaft mit ihnen wird ihnen also die Vergebung ihrer Stinden 
gewihrt; sie sind nun rein durch das sie mit ihm vereinende 
Wort.') 

Mit der begnadenden Wirkung seines Todes einigt sich 
fiir Johannes seine verpflichtende Kraft ohne Spannung. Das 
Ende Jesu dient den Jiingern als Regel fiir das, was die 
Liebe tut, und fiir das, was sie von der Welt erleidet. Daher 
macht sein Kreuz die Seinen vom falschen Herrschafts- 
gedanken frei und zum Dienen bereit, frei auch vom Ver- 
langen, sich ihre Seele zu erhalten, und willig, fiireinander 
das Leben zu lassen.*) Die auf das Glauben und die auf 
das Handeln zielende Wirkung seines Tods bilden ein. ein- 
heitliches Resultat, weil der Glaube das Handeln bestimmt. 


as 
Die Aussagen tiber den Geist. 


a) Das Kennzeichen des Geists. 


Den inwendigen Besitz der Kirche unterscheidet Johannes 
von dem, was die Jtinger durch den Umgang mit Jesus 
empfingen, durch den Satz: damals war der Geist noch nicht 
bei uns, jetzt ist er gekommen. Aber auch dieser Satz wird 
nicht zum Anlass fiir eine religiése Psychologie; das Thema, 
wie sich der Geist mit dem menschlichen Eigenleben einige, 
wird gar nicht beriihrt. Da er Gottes Eigentum ist, so steht 
er in gittlicher Macht tiber dem Menschen und wird wie 
der Vater und der Sohn an dem erkennbar, was er den 
Glaubenden gibt. Da der Geist das Leben hervorbringt, so 
ist durch seine Wirksamkeit die Erzeugung des Menschen 
aus Gott geschehen.*) Das bleibt aber Geheimnis, etwas Ge- 
glaubtes, das durch die Gewissheit der Gemeinschaft mit 
Gott gesichert ist, aber der menschlichen Betrachtung ent- 

1) 16, 8. 18, 10. 14, 27. 20, 23. — 2 13,15. 19, 95. 26 — %) 8,5. 
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zogen bleibt. Als die Wirkung des Geists, die in das Be- 
wusstsein des Menschen eintritt, nennt Johannes das, dass 
der Geist die Wahrheit in ihm zur Herrschaft bringt. Die 
besonderen Formen des Gebets, die in der Christenheit vor- 
kamen, hebt er nirgends hervor. Das Merkmal der christ- 
lichen Anbetung, auf das alles ankommt, ist, dass sie Wahrheit 
besitze, und so kommt sie durch den Geist zustand. Die 
Prophetie nennt er als eine Gabe des Geists, aber nicht 
allein oder an erster Stelle; die Fahigkeit der Jiinger, sich 
an das Wort Jesu zu erinnern, gehért nicht weniger zu seinen 
Gaben; der Geist legt in das Wort Jesu die Kraft, durch 
die es die Jiinger regiert. Aber auch neue, fortschreitende 
Erkenntnis gewihrt er ihnen, da er sie «mit der ganzen 
Wahrheit fiihrt.»’) 

In dieser Gestaltung des Geistgedankens bleibt Johannes 
der Widersacher aller intellektualistischen Theoriebildung. 
Einzig auf die Ausrichtung des Diensts, den die Jiinger haben, 
geht das Interesse, nur darauf, dass Gottes Werk geschehe 
und der Christus verklirt werde. Dazu sind die Jiinger 
deshalb befiihigt, weil der Geist als ihr Anwalt fiir sie spricht 
und Jesu kénigliches Recht bewihrt. Darin, dass Johannes 
den Begriff »Paraklet« in der auf Gott bezogenen Wendung, 
nach der der Anwalt die Jiinger vor Gott vertritt und ihnen 
Gottes Gnade verschafft, nicht mit dem Geist, wohl aber mit 
Jesus verbindet,*) priigt sich die Vollstiindigkeit des Glaubens 
aus, den er durch die Kenntnis Jesu hat. Im Christus ist 
sein Verhiiltnis zu Gott gesichert und seine Einsetzung in 
Gottes Gnade geschehen. Vor dem Vater braucht er keinen 
andern Anwalt als Jesus. Soweit hier noch eine Rechtsfrage 
entsteht, und sie entsteht dann, wenn der Glaubende siindigt, 
tritt der Christus als sein Anwalt fiir ihn ein. Aber der 
Welt gegeniiber bedarf die Gemeinde einen Beistand; denn 
sie kann ihren Dienst nicht allein besorgen; und dazu hilft 
ihr der Geist. Dadurch macht ihn Johannes fiir sein religiéses 
Verhiiltnis nicht bedeutungslos, weil er nur in der Vollfiihrung 
seines Berufs das Leben erlangt.*) Wie Jesus in der Voll- 
endung des gittlichen Willens seine Sohnschaft hat, so haben 
die Jiinger die ihrige in der Besorgung ihres Diensts. Darum 
erhilt sie die Gegenwart des Geists, weil sie ihnnen zu ihrem 
Werk hilft, auch in der Gemeinschaft mit Christus und im Leben. 
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b) Die trinitarische Fassung des Gottesgedankens. 


Da sich die Funktionen des Geists, sein Zeugnis fiir 
Jesus, seine Uberfiihrung der Welt, sein Lehren eng Leiten 
der Gemeinde vom mereenichen Verhalten unterscheiden, 
so bekommt der Geist bei Johannes deutlich das Merkmal 
der Personalitiit. Er iibt eigne Funktionen aus, die nicht 
mit denen des Christen und des Christus zusammenfallen. 
Vom Werden des Geists in der innergittlichen Lebens- 
bewegung hat aber Johannes nicht gesprochen, nur von der 
Gegenwart des Geists bei der Menschheit, somit von dem, 
was auf Grund der Erhthung Jesu geschehen ist. In der 
Sendung des Geists geschieht der Wille des Vaters, doch 
nicht so, dass der Sohn neben ihm in die Passivitit trite, 
sondern seine Sendung ist einheitlich die Tat des Vaters 
und des Sohns. Es wird beides gesagt, dass der Vater den 
Geist gebe und dass ihn Christus sende.’) Das entspricht 
seinem Parakletenamt, da er nur dann als der Anwalt der 
Jiinger. wirksam wird, wenn er vom Vater kommt und Gottes 
Werk an den Menschen tut, so dass Gott durch ihn Zeugnis 
gibt, und weiter nur dadurch, dass ihn Christus zu den Seinen 
sendet, wodurch der Geist zum Zeugen fiir Christus wird, 
da durch seine Gegenwart die Jiinger Jesu kenntlich sind 
und ihre Botschaft beglaubigt wird. 

Beim Zusammenwirken Gottes mit dem Christus und des 
Christus mit dem Geist hat Johannes an eine echte Einheit 
gedacht. Der Gedanke, dass der Geist den Christus ersetze, 
bestand fiir ihn nicht. Er lasst kein iiber den Christus sich 
emporhebendes Verlangen zu, sowenig er ein solches zulisst, 
das sich iiber Gott erhébe. Der Geist ist dazu gegenwirtig, 
damit der Christus in seiner unsichtbaren Gemeinschaft mit 
den Jiingern ihnen alles gebe, was sie haben, und alles 
schaffe, was sie sind. Auch wenn sie der Geist zu neuer 
Einsicht fiihrt, ist sie Jesu Eigentum nach der Regel, dass 
alles dem Sohn gehirt, was das Higentum des Vaters ist. 
Dadurch bleibt das Verhiltnis zwischen dem Geist und dem 
Sohn dem villig gleichartig, das zwischen dem Vater und 
dem Sohn besteht. Der Gedanke, dass der Christus Gott 
ersetze, hat bei Johannes ebensowenig Raum als der, dass 
der Geist den Christus ersetze. Nicht nur in seinem in- 


1) 14,16. 15, 26. 16, 7. 
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wendigen Leben, sondern auch in seinem Handeln und seinem 
Erfolg ist der Sohn stets vom Wirken des Vaters umfasst, 
das der Wirksamkeit des Sohns vorangeht und wieder folgt. 
Durch Gott wird der Mensch zu Jesus gefiihrt; deshalb wird 
er von ihm aufgenommen und deshalb, weil er vom Christus 
aufgenommen ist, gibt ihm Gott seine Liebe und Gegen- 
wart.') Wie die Wirksamkeit des Vaters und des Sohns 
bestiindig ineinandergreifen, so hat auch das Wirken des 
Geists im Wirken des Christus seinen Grund und sein Ziel. 
Weil der Christus fiir den Menschen starb und lebt, deshalb 
ist der Geist bei ihm, und weil er bei ihm ist, nimmt er die 
Sohnschaft Gottes an Jesus wahr und die Wahrheit ist in 
ihm miichtig, so dass er ihr glaubt, wodurch er in der Ge- 
meinschaft mit dem Christus steht. Dadurch bekommt der 
Gottesgedanke des Johannes die trinitarische Gestalt, ohne 
dass irgendwie ein formelhafter Gebrauch der drei géttlichen 
Namen hervortrite. 


8. 
Die Hoffnung des Evangelisten. 


Von einem Ermatten der Hoffnung liisst sich beim vierten 
Evangelisten nicht sprechen, da er vom Christus die voll- 
kommene Gabe mit dem klaren Bewusstsein erwartet, dass sie 
iiber den gegenwiirtigen Lebensstand hinausrage. Es kommt 
fiir die Welt ein letzter Tag, fiir die, die in ihren Siinden 
bleiben, der Tag, wo sie sterben, fiir die, die an Christus 
glauben, die Zeit, wo sie ihn sehen. Die Erwartung ist auch 
nicht nur auf die Vollendung der einzelnen gerichtet, son- 
dern fasst sie mit derjenigen der Gemeinde und der Welt 
zusammen; denn der Auferstehungsgedanke ist festgehalten. 
Auch der Gedanke, dass die neue Erscheinung Jesu rasch 
auf seine irdische Arbeit folgen kinne, ist nicht zuriick- 
getreten, da das letzte Wort des Berichts, das Wort des 
Auferstandenen an Johannes, die Vollendung zwar nicht in 
eine gewisse, aber doch in eine migliche Beziehung zur 
Gegenwart bringt. Es wird aber der Gemeinde ausdriicklich 
vorgehalten, dass die Weissagung Jesu sie zu keinen Postu- 
laten und Schliissen berechtige. Jesus allein bestimmt, wie 
er seine Verheissung erfiillt.”) 


1) 6, 87-89, 44. 45. 14, 28. — 2) 6,89. 8, 21. 94, 11,24, 12, 48, 
17, 24. 21, 29, | | 
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Durch den Glauben, den Johannes mit der Darstellung 
Jesu begriindet, wird die neben ihm stehende Hoffnung ge- 
stirkt. Wiéhrend die gnostische Froémmigkeit auf die Hoff- 
nung verzichtet, weil sie ihr auf der Hthe ihrer Religiositiit 
nicht mehr nétig scheint, hat Johannes diese Bewegung nicht 
mitgemacht, sondern urteilt, dass die Gnostiker die Hoffnung 
deshalb verloren hiitten, weil sie den Glauben an Jesus preis- 
giben. Wie die Hoffnung und der Glaube miteinander 
sterben, so stellt die Begriindung des Glaubens auch die der 
Hoffnung her, weil die im Glauben bestehende Gemeinschaft 
mit Christus noch nicht das Letzte und Vollkommene ist, 
was er den Seinen gibt, dieses aber erkennbar und sicher 
macht. Die Stirkung der Hoffnung ergibt aber bei Johannes 
zugleich ihre Beruhigung. Was die Christenheit jetzt im 
Glauben hat und was ihr das Ende bringen wird, stehen 
hier nicht als em Gegensatz gegeneinander, so dass sich ein 
leerer, dunkler Raum dazwischen schébe. Der Christus ist 
vielmehr erkannt, er wird nicht nur erwartet; er ist gegen- 
wirtig, nicht nur der Kommende; der Tod ist vergangen, 
er wird nicht nur vergehen; das Leben ist offenbar geworden, 
es wird nicht nur einst erscheinen. Dadurch fallt vom Hoffen 
die Leidenschaftlichkeit und schmerzvolle Sehnsucht ab. 
Wer sich unter dem Willen nur Leidenschaft, unter dem 
Hoffen nur ein gequiltes, vom Schmerz hervorgetriebenes 
Verlangen vorstellen kann, wird somit sagen, bei Johannes 
sinke die Hoffnung. Doch ist der Sachverhalt damit nicht 
richtig beobachtet. Johannes erreicht zwischen dem Glauben 
und dem Hoffen eine starke Hinheit, aber diese macht auch 
das Hoffen stark. 

Die Ruhe, die dadurch in die Hoffnung kommt, be- 
schrainkt alle nach der Zukunft ausschauenden Fragen. Keine 
Johanneische Parabel bedarf, damit sie ihr Ende finde, den 
eschatologischen Abschluss. Das Hirtenbild stellt die Ge- 
meinde dar, wie sie durch den Christus jetzt entsteht; der 
Weinstock trigt jetzt seine Frucht. Die Verbindung zwischen 
der allgemeinen Auferstehung und der dem einzelnen zu- 
gesicherten Vollendung, zwischen der Erhebung der Jiinger 
zur Anschauung der Herrlichkeit Jesu und dem Abschluss 
der Weltgeschichte wird durch keine weissagende Parabel 
oder Gnome hergestellt. Die Frage, warum sich der Christus 
nicht der Welt offenbare, wird abgewiesen; der Jiinger hat 
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dafiir zu danken und darnach zu streben, dass er selbst in 
der vollen Gemeinschaft mit Gott steht.') Daher hat Johannes 
kein Wort Jesu iiber das Ende Israels, auch kein solches 
iiber die Verklirung der Welt und der Natur wiederholt. 
Die Hoffnung nimmt an der Verinnerlichung und Verein- 
fachung teil, die hier die ganze Frémmigkeit erhilt. Das 
Gehoffte besteht darin, dass wir am Sohn Gottes seine Ge- 
meinschaft mit dem Vater sehen. 


ue 
Die Einheit des Evangeliums und des Briefs. 


Da die beiden Dokumente nicht an verschiedene Manner 
verteilt werden kinnen, so haben wir die beiden Ziele, denen 
Johannes hier und dort mit Ausschluss aller andern Er- 
wigungen sein Wort dienstbar machte, im Evangelium die 
Begriindung des Glaubens an Jesus, im Brief die Erfiillung 
seines Liebesgebots, als seinen einheitlichen Willen zu ver- 
stehen. 


a) Die Richtung des Glaubens allein auf Jesus. 


Im Evangelium wird der Glaube nur auf Einen ge- 
wendet, auf Jesus allein. Dieselbe ausschliessliche Beziehung 
des Glaubens auf den Christus ist aber auch das Merkmal 
des Briefs. Die Geschiedenheit vom Bésen, die er der Ge- 
meinde zuerkennt, ist einzig aus dem abgeleitet, was Gott 
ist und im Christus offenbart. Von einer Erérterung iiber 
den sittlichen Ertrag des Christentums kiénnte man erwarten: 
sie werde den ethischen Wert darstellen, den der briiderliche 
Verkehr besitzt, an dem der einzelne einen starken Schutz 
gegen die Siinde und eine wirksame Erweckung zur Liebe 
hat. Aber der den Brief bestimmende Gedankengang lisst 
nicht mehrfache Griinde zu, aus denen der reine Wille der 
Christenheit entstiinde, und stellt nicht Jesus und die Kirche 
nebeneinander. Das Einzige, was er nach dieser Seite hin 
erwihnt, ist die Fiirbitte, durch die der eine zur Erhaltung 
des andern in der giéttlichen Gnade mitwirkt.*) Das ist die 
nach oben gewendete Funktion der Gemeinde, die ihren Er- 
folg im Wirken Gottes gewinnt. Ebenso wenig bewirkt das 
apostolische Machtbewusstsein des Johannes, dass sich der 


1) 14, 2294, — 2) 1 Joh. 5, 16. 
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Glaube der Gemeinde an ihn heftete. Freilich gilt es nur 
von ihm, nicht auch von der Gemeinde, dass er bezeugen 
kann, was er sah und hirte; daher empfingt sie durch sein 
Wort ihre Gemeinschaft mit Jesus und mit Gott und hort 
dadurch, dass sie auf ihn hort, auf Gott. Der Bruch der 
Gemeinschaft mit dem Apostel trennt den, der ihn wagt, 
von Gott.") Sein Amt besteht aber darin, dass durch sein 
Wort die Gemeinde mit Christus verbunden werde, und 
darum geht ihr Glaube ausschliesslich auf Christus allein. 
Die Biirgschaft, dass sie in der Wahrheit handle, besteht 
nicht darin, dass sie den Apostel hat und seinen Brief be- 
kommt, sondern darin, dass der Geist sie lehrt.2) Ebenso 
wenig als auf die Kirche wird der Glaube durch den Brief 
auf das Sakrament gerichtet. Mit der Weise, wie im Evange- 
lium das Wasser mit der Geburt aus dem Geist verbunden 
und das Blut Jesu als der Trank, durch den wir das Leben 
empfangen, gepriesen wird, sind die Aussagen des Briefs tiber 
das Wasser und das Blut, durch das Gottes Zeugnis zum 
Menschen kommt, parallel.*) Wie nach dem Evangelium 
die das Leben gewihrende Kraft des Fleisches und Blutes 
Jesu darauf beruht, dass sein Wort Geist ist und sich da- 
durch mit Kraft im Menschen verwirklicht, so iiberbringen 
nach dem Brief das Wasser und das Blut dem Menschen 
deshalb das Zeugnis Gottes, weil der Geist als der Zeuge 
fiir Jesus spricht, und Gottes Zeugnis besteht darin, dass 
das ewige Leben empfangen wird, wie im Evangelium das 
Leben durch das Wasser und durch das Blut verliehen wird. 
Darin kommt eine absolute Schatzung der Sakramente ans 
Licht, aber so, dass sie sich einzig auf die Gabe Jesu griindet, 
die durch sie zur Gemeinde kommt. Nicht der Akt der Ge- 
meinde wird ihr zum Glaubensgrund, darum auch nicht die 
Form des Sakraments, von der der Brief so wenig redet als 
das Evangelium. 

Derselbe Parallelismus wird in der Fassung des Geists 
sichtbar. Man mag erwarten, eine Darlegung, die zur Lehre 
von der Liebe wird, und zwar zuerst von der, die dem 
Christus gilt, habe ihr Hauptstiick an den Aussagen tiber 
den Geist. Allein die Grenzen, die ihnen im Evangelium 
gezogen sind, bleiben im Brief in Geltung. Der Geist wird 

1) 1 Joh. 1, 1—8. 4, 6. — 2) 1 Joh. 2, 20. 21. 26, 27, — *) Ewe8;5. 
6, 583—56 und 1 Joh. 5, 6—8. 

Schlatter, Neutest. Theologie. I. 9 
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vom eignen Erlebnis der Glaubenden bestimmt unterschieden 
und steht in gottheitlicher Majestét iiber ihnen. In dieser 
Hinsicht ist das Salbil, das der Gemeinde fiir alles die Lehre 
gibt, vom Anwalt, der sie mit der ganzen Wahrheit leitet, 
nicht unterschieden. Darum ist das Werk des Geists mit 
dem des Christus in eine strenge Einheit gebracht. Wir 
héren in beiden Dokumenten, dass der Geist der Zeuge sei, 
und zwar gibt er das Bekenntnis zum Fleisch des Christus, 
nicht etwa nur die Vereinigung mit dem erhéhten Herrn, 
sondern das Verstiindnis fiir Jesu irdische Arbeit und das 
Vertrauen zu seiner Menschheit.') Dadurch, dass der Glaube 
an den im Fleisch Gekommenen zum Merkmal des gottlichen 
Geists wird, ist scharf ausgesprochen, dass der Geist keine 
Erhebung iiber den Christus gewihrt, sondern dazu gegen- 
wirtig ist, damit Jesu irdisches Werk zu seiner Vollendung 
komme. Der Glaube wird durch ihn ohne Spaltung allein 
auf den Christus gelenkt. 


b) Die Uberordnung des Glaubens iiber alle 
andern Funktionen. 


Das Evangelium gibt dem Glauben die absolute Ver- 
heissung. Da der Tod fiir den Glaubenden vergangen und 
die ewige Gemeinschaft mit dem Christus erlangt ist, so gibt 
es kein Verhalten, das iiber den Glauben oder neben ihn 
gestellt werden kinnte. Auf derselben vollendeten Gewiss- 
heit des Glaubens beruht auch die absolute Ethik des Briefs. 
Seine Siitze gewinnen ihre geschlossene Geltung nicht aus 
dem, was die Gemeinde will und herstellt, sondern nur aus 
dem, was Gott im Christus schafft. Die Beschreibung des 
Christenstands ergibt deshalb eine deutliche Parallele zu den 
Aussagen iiber den Christus; hier und dort erhalten die Sitze, 
die das Sein aussprechen, die Prioritiit vor denen, die das 
Geschehen beschreiben. Durch das, was Gott ist, erhilt 
auch der Christenstand das Merkmal eines vollendeten Seins. 
Aber hier und dort entsteht daraus nicht die Entwertung 
der Tat. Diese erhilt vielmehr dadurch ihre Bedeutung, 
dass das Wesen, das den Glaubenden gegeben ist, die ihm 
entsprechenden Handlungen bewirkt und sich durch sie er- 
hilt. Die Siinde des Christen missachtet nicht nur ein Ge- 
bot, sondern zerbricht den realen Verband, in dem er mit 


1) 1 Joh. 2, 20, 27. 5, 6. 4, 2. 2 Joh. 7. 
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Gott steht. Deshalb wirkt sie den Tod. Ebenso ist die 
Liebe im wirksamen Verband mit Gott begriindet, in dem 
sich der Glaubende befindet, und weil sie diesen erhalt, ver- 
leiht sie ihm das ewige Leben.') 

Darum zieht die Kraft, mit der die ethische Forderung 
erhoben wird, den Verdienstgedanken nicht herbei; denn 
die Pflicht entsteht aus dem, was Gott fiir uns ist. Dass 
wir ihn deshalb lieben, weil er uns zuerst geliebt hat, ver- 
schafft der Tat der Christenheit mit der unbedingten Not- 
wendigkeit gleichzeitig die Unmiglichkeit, sie ihrem Tater 
anzurechnen und den Glauben von Christus weg auf die 
eigne Leistung hiniiberzulegen. 

Wir haben daher im Brief dieselbe Begrenzung des 
Erkennens, die am Evangelium zu beobachten ist. An der 
Behandlung des Gedankens »Erzeugung aus Gott» macht sie 
sich besonders fiihlbar, weil sich da, wo das gittliche Wirken 
unser eignes Leben ergreift, die Erweiterung der Frage- 
stellung besonders aufdringt und fiir eine klare Selbstbeur- 
teilung niitzlich scheint. Johannes gibt keine Beschreibung 
des Vorgangs, den er Erzeugung aus Gott nennt; nur sein 
Ergebnis wird beschrieben. Auf den Anfang, auf das Er- 
zeugtwerden, geht der Gedanke nicht des Anfangs wegen 
zuriick, sondern um deswillen, was aus ihm entsteht, um des 
Lebens willen, das mit ihm beginnt. Die Geburt hat ihre 
Wichtigkeit durch das, was sie schafft. Die Gemeinde weiss . 
darum alles, was ihr nétig ist, wenn ihr gesagt wird, durch 
was fiir Ausserungen sich die von Gott ihr verliehene 
Lebendigkeit sichtbar macht.*) 

Auch der Brief erkennt in Jesus den Ewigen und nennt 
ihn das Wort, so dass er das Wort nicht bloss sagt, sondern 
ist, jenes Wort, das die Leben schaffende Macht besitzt.*) 
Aber die Formel, Jesus sei das Wort, wird im Brief nicht 
dazu beniitzt, um die EKinheit Jesu mit Gott zu erkliren, 
sondern um der Gemeinde zu bezeugen, was er ihr gibt. 
Scholastiker, die beim Glauben nur an die Rezitation einer 
theologischen Formel denken, haben deshalb den Brief vom 
Evangelium abgerissen: er wiederhole ja die Logoslehre nicht. 
An der Verschiedenheit, die zwischen dem Eingang des 

1) Gott ist Licht und ist Liebe; darum wandeln wir im Licht und 


lieben. Wer aber liigt und hasst, kennt Gott nicht, 1 Joh. 1, 5. 6. 4, 8. 
222) 1 Joh. 2, 29. 3, 9. 10. 4, 7. — *) 1 Joh. 1; 1. 
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Briefs und dem des Evangeliums besteht, wird aber nur 
sichtbar, dass Johannes die Theologie und den Glauben unter- 
schieden hat, und dies wird am Evangelium ebenso deutlich. 
Denn auch nach dem Evangelium besteht der Glaube nicht 
in der Fahigkeit, die Entstehung Jesu aus Gott zu erkliren, 
sondern in der Gewissheit, die das Ziel der Sendung Jesu 
an die Welt erfasst. Dieses wird aber dadurch offenbar, 
dass er fiir sie das Wort des Lebens ist, der, der ihr durch 
sein Wort das Leben gibt. 

Der Einschluss der Busse in den Glauben, die ein Merk- 
mal der Johanneischen Frémmigkeit ist, liegt in beiden Doku- 
menten gleichartig vor. Da der Brief die religivse Einbildung 
und Uberhebung bekimpft, die sich Gottes ohne Wahrheit 
und Kraft riihmt, so wire es nicht auffallend, wenn er dem 
Bussgedanken eine selbstindige Bedeutung giibe. Allein die 
Fassung der Mahnungen behalt die auch im Evangelium 
vorliegende Form. Der Gegensatz der beiden méglichen 
Wege gegeneinander wird hervorgehoben. Was auf diesen 
oder auf jenen fiihrt und wohin uns beide bringen, wird ge- 
zeigt. Nun hat sich der Leser selber zu sagen, von welcher 
Art die Krifte sind, die ihn treiben, in welcher Abhangig- 
keit er steht, ob in der, die ihn zum Kind Gottes, oder in 
der, die ihn zum Kind des Satans macht. Wie der Glaubende 
nicht in seiner eignen Willensmacht den Grund seiner Liebe 
und seines Glaubens zu suchen hat, ebenso wenig erzeugt 
Johannes den Schein, dass er durch die eindringende Kraft 
seiner Mahnung hervorzutreiben vermége, was nur Gott her- 
stellen kann. 

Dem Handeln des Menschen schreibt der Brief kausale 
Macht zu; denn sein Heil oder Unheil hiingt daran, ob er 
seine Siinde ableugne oder gestehe, mit den andern Gemein- 
schaft habe oder sie den andern verweigere, liebe oder hasse.’) 
Das ist aber keine Abweichung vom Evangelium und keine 
Verletzung des Glaubens. Damit, dass die Kindschaft Gottes 
dem Glauben gegeben wird, wird der Glaube nicht zum 
einzigen Akt der Gemeinde gemacht, so dass sie nicht zu 
gehorchen, nicht zu lieben und das Gebot Jesu nicht zu 
bewahren, sondern statt dessen zu glauben hitte. Die Vor- 
stellung: es kinnte eine Frémmigkeit geben, die nur darin 
bestiinde, dass der Mensch gliubig sei, hat fiir die Jiinger 
~-3) 1 Joh. 1, 6—10. 2,10. 11. 8,17. 24. 
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Jesu nicht existiert, und hitte sie, wenn sie sie gebildet 
‘hitten, von ihm ganz getrennt. Auch das Evangelium be- 
trachtet die Tiatigkeiten, die den Lebensakt des Jiingers 
bilden, nicht als entbehrlich, sondern als von Jesus gewollt 
und dem Jiinger gewiihrt. Deshalb hat er an sie seinen 
Willen mit derselben Vollstindigkeit hinzugeben, die seinem 
Vertrauen zu Jesus die vollendete Gewissheit gibt.’) Ihre 
kausale Macht erhalten diese Funktionen aus demselben 
Grund, aus dem der Glaube die seinige bekommt, daraus, 
dass Gott, weil er Licht ist, die Finsternis aufhebt, und weil 
er Liebe ist, dem Hass ein Ende macht, so dass wir dadurch 
in ihm leben, dass wir lieben, wie wir aus demselben Grund an 
ihn glauben. Daher ist die Kraft, mit der hier das Gebot 
Jesu an die Gemeinde herangebracht wird, selbst unmittel- 
bar das Zeichen und Merkmal fiir die Kraft des Glaubens, 
mit dem Johannes in Jesus Gott erfasst.’) 

Die Abwehr der Gnosis, die auf die Hoffnung verzichtet 
hat, bringt es mit sich, dass die eschatologischen Gedanken 
im Bfief stirker als im Evangelium verwendet werden. Nur 
der Brief spricht vom Antichrist. Die Gemeinde hat gehdrt, 
dass er komme; sie erwartet also einen Widersacher Gottes, 
der zur Macht iiber die Welt gelange. Aber diese Erwartung 
soll sie nicht gegen die Vorginge gleichgiiltig machen, die 
sich jetzt vor ihren Augen vollziehen. Die Gegenwart zeigt 
ihr zwar nicht einen, dagegen viele Antichristen, den Anti- 
christ nicht so, wie sie ihn erwartete, wohl aber so, dass 
sich das, wovon die Weissagung sprach, der Kampf gegen 
den Christus, vor ihren Augen vollzieht.*) Sie soll das Anti- 
christentum nicht fiir ungefihrlich halten oder gar hegen, 
weil das von der Weissagung entworfene Bild von dem ab- 
weicht, was jetzt geschieht. Das ergibt eine bedeutsame 
Parallele zu der Art, wie Johannes iiber die ihm gegebene 
Zusage, dass er bleibe, bis der Herr komme, gesprochen hat. 
Die begrenzte, bildliche Art der Weissagung steht deutlich 

1) Ev. 8, 19—21. 18, 34. 85. 14, 9124. 15,2. 10. — 2) Es sind 
wieder die beiden Fragen, was Gott fiir den Menschen tue und was der 
Mensch fiir Gott tue, an denen die Antithese entsteht. Die Tatsache, 
dass Johannes neben den Glauben des Evangeliums die Pflicht des Briefs 
stellte, und die Tatsache, dass Jakobus und Paulus die Gemeinschaft 
bewahrten, und die Tatsache, dass die Kirche den Jakobus- und den 
Roémerbrief als apostolisch ehrte, liegen alle in derselben Richtung und 
erlaiutern sich gegenseitig. — *) 1 Joh. 2, 18, 
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vor ihm. Ihr Zweck besteht nicht darin, ein miissiges Harren 
auf das Eintreten der geweissagten Ereignisse hervorzu- 
bringen und die aufmerksame Beobachtung und Priifung der 
jetzt sich vollziehenden Vorgiinge zu ersetzen, sondern sie 
soll der Gemeinde das wache Auge fiir die Gegenwart und 
die Massstiibe verschaffen, nach denen sie das, was geschieht, 
zu beurteilen hat. Daran, dass Johannes aus dem Erscheinen 
des gnostischen Antichristentums schliesst, dass es letzte 
Stunde sei, wird sichtbar, dass die urspriingliche Form der 
Hoffnung fiir ihn eine unzerbrechliche Festigkeit besass, die 
er nicht auflésen oder umbilden will und kann. Die Ein- 
rede der Gnosis hat sie ihm nicht erschiittert; im Gegenteil: 
sie bewihrt durch ihren Streit gegen Jesus selbst, dass er 
sich nun offenbaren wird. 

Aber ein Streit zwischen dem Glauben und dem Hoffen 
entsteht hier so wenig als im Evangelium. Dadurch, dass 
der Blick hinaus zur Erscheinung des Christus und zu seinem 
richterlichen Urteil geht,') werden die absoluten Aussagen: 
wir sind von Gott erzeugt, haben die Welt iiberwunden, 
werden vom Bésen nicht beriihrt und sind nicht imstand 
zu siindigen, nicht erschiittert. Denn die Hoffnung entsteht 
an Gottes Gabe und ist hier nicht nur das Kind des Schmerzes 
und nicht glaubenslos. Dass der Rechtsvollzug nachdriick- 
lich zum Amt des Christus gerechnet wird, entspricht dem 
ethischen Ziel dieser Siitze; denn die Erinnerung an das 
Urteil des Christus stirkt den guten Willen in seiner Ent- 
schlossenheit. Daran, dass er das richterliche Werk voll- 
fiihren wird, wird vollends sichtbar, dass er dem, den er 
mit sich vereint, die Fihigkeit zum Bésen nimmt. 


10. 
Der Prophet und der Evangelist. 


Da die Apokalypse der Begriindung der Hoffnung mit 
derselben Entschiedenheit dient, mit der das Evangelium den 
Glauben und der Brief die sittliche Tiichtigkeit verlangt, 
so ergeben die drei Dokumente, die die Kirche deshalb be- 
wahrt hat, weil sie nach ihrem Urteil von Johannes stammten, 
zusammen die drei Funktionen, in denen die Frémmigkeit 
der Gemeinde besteht, Glauben, Lieben, Hoffen. Diese 


2) 1 Joh. 2, 28, 4,17. 
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»Systematik« gibt nicht Anlass, sie aus einem tiberlegten 
Plan abzuleiten, wie ihn etwa ein auf die Feder beschrinkter 
Literat bildet; sie ergab sich unmittelbar daraus, dass Jo- 
hannes im Verkehr mit der Gemeinde bestiindig dazu ge- 
fiihrt ist, ihre Hoffnung, ihren Glauben und ihre Liebe zu 
stirken. Denselben Zielen diente auch sein schriftlicher 
Verkehr mit der kleinasiatischen Christenheit. Die Angabe 
der Kirche, dass Johannes mit einem Glauben, wie ihn das 
Evangelium begriindet, und einer Liebe, wie die Briefe sie 
sichtbar machen, die Hoffnung verband, die die Apokalypse 
verkiindet, wird dadurch bestitigt, dass dieselben durchaus 
individuell bestimmten Uberzeugungen alle drei Dokumente 
gestalten. 


a) Die persénliche Fassung der Religion. 


In der Apokalypse werden einzig Personen beschrieben 
mit ihrem ethisch bestimmten Werk. Der Weltlauf fiihrt 
zum Kampf des Antichrists gegen den Christus; tiber diesem 
steht Gott, tiber jenem der Satan. Zur Person mit ihrem 
von unten oder von oben bewegten Willen kommt nur noch 
die Stadt, die Vereinigung der Vielen zum gemeinsamen 
Leben. Neben dem Antichrist steht Rom, neben dem Christus 
die einst erscheinende Gottesstadt. Alles, was wir die ge- 
schichtliche Lage, den Staat und die Kultur nennen, steht 
nicht im Blick des Buchs. Sogar die Natur verschwindet 
nahezu hinter dem Walten der himmlischen Diener Gottes. 
Eine Darstellung der Verklirung der Natur, durch die sie 
mit dem ewigen Leben der Auferstandenen zusammenstimmt, 
wird nicht zum Thema der Weissagung. Da die Schrift 
einen neuen Himmel und eine neue Erde verheisst, so wieder- 
holt Johannes diese Verheissung. Was aber das heisst: ein 
neuer Himmel und eine neue Erde, darauf bezieht sich die 
Schauung des Propheten nicht.') Die Krifte, fiir deren 
Ringen er der Christenheit die Augen 6ffnen will, liegen im 
Gebiet des Willens. 

~ Denselben personhaft gefassten Religionsbegriff haben 
auch die andern Johanneischen Schriften. Zur Lehre vom 
Christus geniigten Johannes die Begriffe » Vater« und »Sohn«. 
‘Das Christentum besteht in der Kindschaft Gottes. Im Welt- 


1) Apok. 21,1. Nur das ist gesagt, dass das Meer, das nicht zur 
Heimat des Menschen werden kann, verschwunden sei. 
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begriff fehlt jede Riicksicht auf die Art und Wirkung der 
natiirlichen Prozesse, er bekommt seinen Inhalt durch das 
menschliche Begehren und Handeln, und hinter der Welt 
steht der Biése. Das Werk Jesu besteht darin, dass er die 
mit sich vereint, die an ihn glauben, das Werk der Kirche 
darin, dass wir einander lieben. Auf die natiirlichen und 
geschichtlichen Vorgiinge, die neben dem persénlichen Ver- 
halten stehen und es bestimmen, wird nicht geachtet und 
von Institutionen, Sitten, Lehren, die die innern Entscheidungen 
unterstiitzen und der Kirche bei ihrer Arbeit als Mittel dienen, 
nicht gesprochen. 

Die Apokalypse bringt die persénliche Fassung des Gottes- 
gedankens dadurch zum Ausdruck, dass die ihren Hauptteil er- 
éffnende Theophanie fiir Gott die Menschengestalt verwendet,’) 
wihrend Johannes in der eigentlichen Rede anthropomorphe 
Aussagen iiber Gott sorgfiltig vermieden hat. Allem wenn 
einmal der Himmel zum Gegenstand der Schauung werden 
soll, dann ist die Schauung Gottes damit gegeben. Hitte 
Johannes im Himmel nur Tiere, Alteste, Engel oder auch 
einzig den Christus gesehen, so ergiibe das eine ungleich 
gréssere Distanz vom Gottesbewusstsein des Evangeliums. 
Der Himmel ist Himmel durch Gott und der Sohn lebt im 
Vater. Den Himmel sehen, ohne Gott zu sehen, ist fiir 
Johannes ein Widerspruch. Daraus ist aber kein dogmatischer 
Anthropomorphismus abzuleiten, weil gleichzeitig der Christus 
als Lamm mit sieben Hérnern und der Geist als sieben 
Geister durch sieben Fackeln und sieben Augen erscheinen.®) 
Fiir den erhéhten Christus die Menschengestalt zu verwenden, 
lag nah; sie ist aber eben deshalb vermieden, weil sie fiir 
Gott zur Verwendung kam. Johannes sieht im Himmel nicht 
zwei Miénner neben einander regieren oder gar drei, den 
Vater, den Sohn und den Geist. Die Abstufung der Bilder: 
die Verwendung der Menschengestalt fiir den Vater, der 
Tiergestalt fiir den Christus, des Auges und der Flamme fiir 
den Geist einigt sich ohne Schwierigkeit mit den Aussagen 
des Evangeliums iiber die alles iiberragende Hoheit Gottes, 
der den Sohn sendet, wie nun der Sohn den Geist. Sowenig 
aber die Darstellungen des Sohns und des Geists dogmatisch 
gedacht sind, so wenig ist es die Menschengestalt Gottes. 
Der Satz des Evangeliums und des Briefs, dass keiner Gott 
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gesehen habe, bestimmt auch die Apokalypse, da sie ja be- 
stindig an die Bildlichkeit ihrer Darstellung erinnert. Auch 
der Prophet, der im Geist in den Himmel hinaufgefiihrt 
wird, sieht Gott nicht anders als im Bild. Damit steht in 
Zusammenhang, dass das Bild nicht Gott selbst in die Hand- 
lung hineinzieht; Johannes beschreibt ihn als den alles re- 
gierenden Willen, der zum Vollzug durch den Christus und 
durch seine himmlischen Boten kommt. Hinein in die Mensch- 
heit stellt das Gesicht Gott erst in der Beschreibung des 
neuen Jerusalems; erst in der Vollendung ist die Menschheit 
ohne Trennung bei ihm und lebt in seinem Licht.?) 

Nur die Vision beteiligt bestindig die himmlischen Geister 
an den Ereignissen, wihrend das Evangelium zwar sagt, 
dass die Engel auf- und absteigend bei Jesus seien, aber 
nicht neben den wahrnehmbaren Vorgang noch eine himm- 
lische Handlung stellt, so dass etwa bei der Auferweckung 
des Lazarus ein Engel herabstiege und ihn belebte oder 
bei der Bekehrung der Samariterin der Engel der Busse zu 
ihr trate und ihr zum Gestindnis hiilfe. Allein dadurch wird 
einfach der Unterschied zwischen der Vision und der Er- 
fahrung, zwischen dem, was man im Geist, und dem, was 
man mit den Augen sieht, festgehalten und das widerspricht 
der Apokalypse nicht, sondern wird von ihr verlangt. Ihre 
Meinung ist nicht, dass man je mit den natiirlichen Augen 
das sehe, was der Prophet im Geist sieht. Das geschieht 
auch dann nicht, wenn die Weissagung sich erfiillt. Es gibt 
darum keinen Anlass zur Verwunderung, dass Johannes den 
prophetischen und den lehrhaften Stil nicht vermischt, sondern 
in der Weissagung nur im Bild, im geschichtlichen Bericht 
nur mit dem aus der Erfahrung stammenden Wort geredet 
hat. Dass man im Geist die Weltgeschichte als das Werk 
der Engel sieht, beruht auf dem Gedanken, der im eschato- 
logischen Bild stets hervortritt, dass die Gemeinde durch 
ihre Vollendung auch zur Gemeinschaft mit den Engeln ge- 
lange. Indem das geiffnete Auge des Propheten die Herr- 
schaft des Christus sieht, sieht er auch das himmlische Heer 
titig in seinem Dienst. Durch das belebte Himmelshbild 
entsteht aber bei Johannes keine Spaltung im Glauben, so 
dass ein andrer giéttlicher Bote neben Jesus eine mit der 
seinen vergleichbare Bedeutung erhielte, Der Glaube der 


1) Apok. 21,22. 28, 
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Gemeinde gehiért bei Johannes iiberall dem Christus unge- 
teilt. Sodann bleibt die Engellehre in allen Johanneischen 
Dokumenten darin mit sich gleich, dass allen die Lehre von 
den Fiirsten fehlt, nach der die Vélker und die Ereignisse 
der Geschichte von besonderen Geistern beherrscht werden, 
obwohl sie in der Schrift begriindet, in der Synagoge ver- 
breitet und von Paulus bedeutsam hervorgehoben war. Eine 
selbstiindige Regierungsgewalt hat keiner der Engel, die die 
Apokalypse beschreibt, auch nicht die bei Gott thronenden 
Altesten.’) Der Grund liegt in dem durch keine Mittelstufen 
geschwiichten Gegensatz, der bei Johannes die Menschheit 
entweder zum Satan oder zu Gott in Beziehung bringt. Wie 
im Evangelium der Fiirst der Welt der Satan ist, so ist in 
der Weissagung der Satan der, der dem Weltherrscher seine 
Macht verschafft. 


b) Der Johanneische Dualismus. 


Die Antithese, aus der die andern Johanneischen Doku- 
mente alle ihre Urteile ableiten, vertritt auch die Weissagung 
mit Kraft. Das, was droben, und das, was drunten ist, ist 
geschieden, nicht nach einem gnostischen Entwicklungs- 
schema, so dass das Untere weniger Leben, weniger Realitit, 
weniger Géttlichkeit hitte als das Obere und verschiedene 
Regionen sich iibereinander aufbauten, die Gott niher oder 
ferner wiren. Zwischen denen, die droben sind, und denen, 
die drunten sind, besteht vielmehr ein Kampf und in diesem 
Zwiespalt sieht Johannes den Mittelpunkt der Geschichte, 
ihr Ritsel, aber ein Riatsel, itiber dessen Liésung er beruhigt ist. 

Ks ist in dieser Beziehung lehrreich, dass nicht nur die 
»Fiirsten« fehlen, sondern dass auch die sieben Himmel nicht 
zum Anschauungsstoff gehéren, aus dem sich Johannes sein 
Gesicht aufbaut. Da er viele gegebene Vorstellungsformen 
benutzt, kénnte man erwarten, die sieben Himmel seien ihm 
wertvoll, schon wegen ihrer Siebenzahl, die er ja mit Ab- 
sicht als Zeichen dafiir braucht, dass alles von Gott geordnet 
sei. Er stellt aber den einen Himmel der einen Menschheit 


*) Wie in der Synagoge, so sind auch bei Johannes Engel iiber 
die Regionen und Elemente der Natur gesetzt: der Engel des Abgrunds, 
9,11; der Engel der Wasser, 16, 5. Michael ist als Engelfiirst be- 
schrieben, 12,7, aber nicht als Fiirst tiber Israel. Ein Anklang an die 
»Fiirsten“ liegt vielleicht auch in den ,Engeln der Gemeinden*, 1, 20, 
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gegentiber und bricht den totalen Gegensatz nicht dadurch, 
dass er verschiedene Stufen in die himmlische Sphire setzt. 
Parallel damit fehlt auch eine Darstellung der unterirdischen 
Spharen; wir bekommen keine Beschreibung des satanischen 
Orts oder des Totenreichs. 

Uber dem Gegensatz, der aus der menschlichen Ge- 
schichte den Kampf mit Gott macht, steht aber in der Apo- 
kalypse wie im Evangelium der Schépfergedanke. Er ver- 
hindert an beiden Orten, dass aus dem Gegensatz ein 
metaphysischer Dualismus wird.') Seine Lisung findet er 
durch das Gericht. Was die Vision durch die gehiuften 
Katastrophen einpragt, stellt der historische Bericht dadurch 
dar, dass er den Unglauben und Fall der Judenschaft zu 
einem Hauptthema macht. Hier fiihrt eine deutliche kausale 
Linie von der einen Schrift zur andern. Weil die Geschichte 
Jesu so verlief, wie sie das Evangelium darstellt, darum ist 
die Zukunft der Welt und der Christenheit so, wie sie die 
Apokalypse beschreibt. Dort verschliesst sich die Welt gegen 
den, der zu ihr gekommen ist; hier lehnt sie sich gegen 
den auf, der im Himmel ist. Dort beschrinkt sich Jesu 
Werk darauf, in denen den Glauben zu schaffen, die ihm 
der Vater gibt, hier darauf, denen das Siegel und die Palme 
zu geben, die nicht aus der Welt sind, und sie durch den 
Weltkampf hindurch zu retten. So wenig Jesus die Welt 
fiir sich zu gewinnen vermochte, so wenig ist dies der Beruf 
seiner Gemeinde. Wie er dazu kommt, um zu sterben, so 
ist es auch der Beruf der Gemeinde, im Bekenntnis zu ihm 
ihr Leben zu lassen. Wie er im Sterben zum Vater geht, 
so gewinnt auch die Gemeinde im Sterben das ewige Leben. 

Darum richtet sich auch gegen beide Schriften dieselbe 
Kritik. Dem oft gefillten Urteil: die Apokalypse atme Hass, 
lechze nach Blut und sehne sich nach dem Untergang der 
Welt, steht das ebenso oft geausserte Urteil zur Seite: das 
Evangelium verhéhne die Juden, freue sich an ihrer Ver- 
stockung und erklire sie fiir eine verichtliche Rasse. Der 
angebliche Hass, der dem Apokalyptiker seine Gesichte in- 
spirieren soll, kann jedenfalls nicht dafiir als Argument dienen, 
dass die Johanneischen Schriften von verschiedenen Ver- 
fassern stammen. Denn die Verschlossenheit des Johannes 
fiir die Welt und ihren Unglauben und ihre Finsternis hat 
~ 4) Apok. 4,11. 5,18, 10,6. Ev. 1,3. 
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iiberall dieselbe Deutlichkeit. Wir wissen auch durch den 
Brief und durch das Evangelium iiber Johannes, dass er in 
das Urteil, das mit der Siinde den Tod verbindet, nicht nur 
eine volle Gewissheit, sondern auch einen entschlossenen 
Willen legte. Nach seiner Meinung findet das Buse dieses 
Ende durch Gottes Recht. 

Es ist in derselben Weise falsch, wenn beim Evangelium 
von Gehissigkeit gegen Jerusalem, beim Brief von Gehissig- 
keit gegen die Gnostiker und Heiden und bei der Apokalypse 
von Gehissigkeit gegen Rom gesprochen wird. Denn die 
Verneinung, die Johannes als schlechthin giiltig festhilt, hat 
in allen seinen Ausfiihrungen universale Bedeutung. Jerusalem, 
die Gnosis, Rom werden nicht wegen ihrer besonderen jiidischen, 
eriechischen oder rémischen Art verworfen, sondern als Glieder 
der Welt, die deshalb hervorgehoben werden, weil sie der 
Geschichtslauf mit Jesus in Beriihrung bringt. In Jerusalem 
geschieht Jesu Arbeit umsonst, der Gnostiker bestreitet Jesu 
Werk und Rom beginnt den Kampf mit seiner Gemeinde. 
Darum ist dieser Kampf nicht dadurch zu beseitigen, dass 
an die Stelle Roms etwa eine andre Welt- und Hauptstadt 
trite. Von einem neuen Kaiser erwartet Johannes nichts, 
so wenig er fiir Jesu Arbeit von einem andern Hohenpriester 
einen andern Ausgang erwartete oder fiir einen andern 
gnostischen Lehrer ein giinstigeres Urteil hiitte. Fiir sein 
Auge kommt iiberall durch den Angriff auf Jesus ans Licht, 
dass sich der Mensch Gott widersetzt. Das bringt in den 
Protest des Johannes gegen den Zustand der Welt die ab- 
solute Entschlossenheit; denn er erwiichst nicht aus will- 
kiirlichen, eigensiichtigen Tendenzen, sondern aus seinen 
ethischen Urteilen. Johannes verwirft in allen Dokumenten 
einzig die Gottlosigkeit, nur das, was er an der Menscbheit 
satanisch heisst. Wir kommen nirgends von der durch den 
Brief gegebenen Formel weg: die Welt kann man nicht lieb 
haben, weil das, was in ihr ist, nicht aus Gott ist. Fiir 
Johannes war die Verweigerung der Liebe fiir das, was er 
nicht giéttlich heissen kann, mit der Liebe Gottes eins. 
Universal gilt aber die Verneinung weder im Evangelium 
noch in der Apokalypse in dem Sinn, dass die ganze Juden- 
schaft oder die ganze Vélkerwelt der Verdammung iiber- 
antwortet wiirde. Denn in der Judenschaft sucht und findet 
Jesus die Seinen und in der Vélkerwelt, auch in Rom, ge- 
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hért ihm die unzihlbare Menge, denen er das weisse Gewand 
verleiht und die er in den Himmel vor Gott stellt. Die 
Krisis trifft nicht die natiirlichen Gebilde als solche, sondern 
zerlegt sie in das, was Gottes ist, und das, was des Satans 
ist. Ebenso unbedingt, wie nach der einen Seite die Ver- 
neinung sich vollzieht, tritt nach der andern Seite die Ver- 
heissung in Kraft. 

Ftir die Lauterkeit des hier urteilenden Willens spricht, 
dass er stets die Christenheit unter dieselben Normen stellt, 
die seinen Gegensatz gegen die Welt begriinden. Sie wird 
keineswegs als menschliche Genossenschaft in ihrer Gesamt- 
heit verherrlicht, trotz der absoluten Verheissung, die ihrem 
Verhiltnis zu Gott die volle Sicherheit gibt. Die Schosse, 
die nicht Frucht tragen, werden weggeworfen, und wer nicht 
im Licht wandelt, kennt Gott nicht. Demgemiss beginnt 
die Weissagung damit, dass Christus seine Gemeinden richtet; 
denn der Leuchter kann weggetan werden. 

In allen Dokumenten beschreibt Johannes die Gnade 
und das Gericht als das einheitliche gittliche Werk, und dies 
so, dass die Gnade regiert und durch ihr Werk auch die Rechts- 
bewirkung schafft. Die Sendung des Lichts ist die Wohltat 
und mit dem Leben verbunden, aber das Licht hat zugleich 
die richtende Macht. So fiihren die Katastrophen, die Jo- 
hannes erwartet, die Offenbarung des Christus zur Vollendung 
der Menschheit herbei. Er beschreibt nicht die Zerstérung 
der Welt, sondern ihre Einfiihrung in Gottes ewige Gemein- 
schaft und alle Zerstérungen sind nur Mittel, nicht Zweck, 
nicht Hemmungen des géttlichen Zwecks, sondern wirklich 
das Mittel, durch das der Christus seine Herrschaft begriindet 
und die in Gott verherrlichte Menschheit schafft. Das hat 
Johannes, als er weissagte, dadurch dargestellt, dass er tiber 
die dunkle, irdische Sphire den Himmel stellt mit seiner 
Anbetung, nicht abgeschieden vom irdischen Vorgang, nicht 
versunken in die den Himmlischen gewihrte Seligkeit, viel- 
mehr deshalb der Anbetung voll, weil das auf Erden geschieht, 
was dem menschlichen Auge nur als Not und Tod erscheint. 
Fiir den Rechtsvollzug, der mit der Oeffnung des Buchs 
beginnt, hért Johannes die gesamte Schipfung Gott danken.’) 

Die Urteile des Johannes tiber das Verhiltnis Israels zur 
Welt bleiben sich villig gleich; denn sie bestimmen, was 


1) Apok. 5, 18. 
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Israel gebiihrt, vom Christus aus. Sein Widerstand gegen 
Jesus wird deshalb als die Schuld beurteilt, an der Israel 
starb; darum sind die Synagogen der Asia Gemeinden des 
Satans wie die Jerusalemiten seine Séhne. Weder das 
Evangelium noch die Apokalypse hat fiir die Judenschaft 
eine besondere Gnade. Gleichzeitig hat der alttestamentliche 
Kanon fiir beide Schriften die unbeschrinkte, géttliche 
Geltung. Auch die Apokalypse beruht auf dem Satz, dass, 
was immer der Jude tun mag, »die Schrift nicht gebrochen 
werden kann«.') Das bringt Johannes auch in eine weit- 
gehende geistige Gemeinschaft mit der synagogalen Tradition. 
Vermittelt wird hier und dort die bleibende Geltung der 
Schrift mit der Ahwendung vom Judentum durch den Ge- 
danken, dass die Herrschaft des Christus die Vollendung 
des in Israel geschehenen géttlichen Werkes sei. 


c) Die Johanneische Metaphysik. 


Von oben her ist im Evangelium alles begriindet, was 
sich in der Menschheit als wahr und gut erweist. Vom Himmel 
her kommt das Licht und das Leben in den menschlichen 
Bereich und es wird unser eigen, weil es ewig war. Dieses 
Axiom gestaltet auch die Apokalypse ganz. Von oben her 
erfolgen die vernichtenden Schlige und die errettenden Gottes- 
taten. Was auf Erden geschieht, enthiillt, was im Himmel 
geschieht. Das driickt schon der Anfang des grossen Ge- 
sichts typisch aus: um zu verstehen, was geschieht und 
geschehen wird, muss Johannes in den Himmel treten. Nur 
dann sieht er die wirksamen Kriifte, nur dann den wahren 
Sinn dessen, was sich auf der Erde zutrigt. Das Ende der 
Weissagung bestiitigt dies nochmals kraftvoll. Wie der 
Christus der von oben herabgekommene Mensch ist, so ist 
die ewige Gemeinde die von oben herabgekommene Gottes- 
stadt. 

Auch die Apokalypse stellt das Verhiltnis zwischen dem 
Wesen und der Tat, zwischen dem Ewigen und dem zeit- 
lichen Geschehen in der Johannes kennzeichnenden Weise 
dar. Das Ewige ist das Erste und Unbewegliche und doch 
wird das Zeitliche nicht entwertet, sondern es entsteht aus 


; 1) Joh. 10, 35. Alles, was in der Apokalypse Zitat aus der Schrift 
ist, steht deshalb ohne weiteres auch im Bewusstsein des Evangelisten; 
er kannte die Schrift. 
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jenem und gehért zu ihm. Das ist in der Apokalypse darum 
besonders auffallend, weil sie ja im zeitlichen, irdischen 
Vorgang ihren Gegenstand hat und erliutern will, was aus 
der Menschheit werde und wie sie ihr Ziel erreiche. Um 
aber dafiir die Antwort zu haben, miissen wir wissen, was 
ist. Nicht erst einst, jetzt schon wird im Himmel der Sieg 
gefeiert, nicht erst einst, jetzt schon steht die unzihlbare 
Schar im weissen. Gewand vor Gott. Der Satz, dass Jesus 
auf Erden im Schoss des Vaters und im Himmel war, und 
der Satz, dass sich die Gemeinde jetzt vor Gottes himmlischem 
Thron befinde, sind das Eigentum desselben Mannes. Das 
bewirkt aber auch in der Apokalypse keine Flucht ins 
Jenseits, keinen Verzicht auf die Erde, keine Entleerung 
der irdischen Geschichte; vielmehr weil die Vorginge vom 
Himmel her bewirkt sind, treten sie aus der gittlichen Sphire 
mit uniiberwindlicher Kraft hervor und schaffen ihre Erfolge. 
Weil der Christus das Lamm geworden ist, das geschlachtet 
wurde, darum éffnet er Gottes Buch, und weil er seine Siegel 
lést, darum reiten die Reiter. Weil die Glaubenden ihr Ge- 
wand nicht befleckt und das Zeichen des Antichrists nicht 
angenommen haben, darum sind sie die zum Mahl des Lamms 
Geladenen. 

Daher richtet auch die Apokalypse an die Gemeinde ein 
dringendes Gebot. Wie das Evangelium Glauben schaffen 
und der Brief die Bewahrung des Gebots Jesu erreichen will, 
so will die Apokalypse Entschiedenheit fiir Gott begriinden, 
die Gemeinde von der Welt frei machen und ihr die Waffe 
darbieten, mit der sie den Sieg gewinnt. Dadurch, dass 
diese Gebote ihren Grund im géttlichen Wesen und Wirken 
haben, erhalten sie ihre absolute Geltung. Gemischte Zu- 
stinde, wo Gutes und Béses, Géttliches und Teuflisches sich 
mengen, anerkennt Johannes nicht. Er lehnt jeden Kom- 
promiss ab und verlangt totale Entschiedenheit. Jene 
Mischungen sind tatsichlich unméglich. Gott nimmt, was 
sein eigen ist, ganz zu sich und tut, was nicht sein eigen 
ist, ganz von sich. Das ist nicht nur in den Briefen der 
Apokalypse, z. B. im Abscheu des Christus vor den Lauen,’) 
ausgesprochen, sondern diese Uberzeugung ist auch die Wurzel 
des grossen Gesichts. 


1) Apok. 8, 15. 16. 
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Wie im Evangelium, so ist auch in der Apokalypse die 
Verbundenheit der Gemeinde mit Gott allein auf den Christus 
gestellt. Er hilt die Sterne in seiner Hand, und weil er 
Gottes Buch entsiegelt, darum bewegt sich die Welt zu ihrem 
Ziel. Kein menschlicher Bote Gottes ist irgendwie neben 
Jesus gestellt, auch kein himmlischer Geist. Er steht tiber 
allen beim Vater, mit dem er regiert und die Anbetung 
empfingt. Er ist wie im Evangelium zugleich das Lamm 
und der Hirt. Wie er mit Gottes Macht handeln kann, 
erkliirt auch die Weissagung dadurch, dass er das Wort 
Gottes sei. Er weiss es und sagt es nicht nur, sondern er 
ist es. Das wird durch seine Erscheinung offenbar; denn 
dann spricht er aus, was Gott denkt, und macht wirklich, 
was Gott will. Der Priiexistenzgedanke ist parallel behandelt; 
der Christus sagt die Ewigkeit von sich aus; aber eine Dar- 
stellung seines ewigen Verkehrs mit dem Vater gibt die 
Weissagung so wenig wie der historische Bericht. Beide 
bleiben beim »Anfang« stehen und leiten aus der Ewigkeit 
Jesu seine Obmacht iiber die Kreatur ab.’) Auch die Weis- 
sagung spricht den Gedanken aus, mit dem das Evangelium 
der Priexistenzlehre praktische Bedeutung gibt, dass der 
Christus jeden Menschen erleuchtet, so dass seine Gemeinde 
grésser als die Zahl derer wird, die in eine bewusste, ge- 
schichtlich vermittelte Beriihrung mit ihm treten. Denn die 
unziihlbare Schar aus allen Vélkern, die Johannes jetzt schon 
als Jesu Eigentum bezeichnet, entstand nicht nur durch die 
apostolische Missionsarbeit, nicht nur durch die Addition der 
kleinen Gemeinden, die sich jetzt zu ihm bekennen, sondern 
nur dadurch, dass, um mit dem Evangelium zu sprechen, 
alle, die aus der Wahrheit sind, Gottes sind. Wie im Evan- 
gelium, so ist der Geist wieder als das Kigentum des Christus 
bezeichnet. Es ist nicht Zufall, dass nicht die Gottesgestalt 
die sieben Augen hat, die den Geist darstellen, sondern das 
Lamm. Die Sendung des Geists hat das Merkmal einer fiir 
alle vollbrachten Tat; denn der Geist ist zur ganzen Erde 
gesandt.*) 

*) Hirt: Apok. 7,17; Wort: 19,13; Ewigkeit Jesu: 3,14. 22,13. — 


*) Apok. 3, 1. 5, 6; zum Plural ,Geister der Propheten“ 22, 6; vel. 
1 Joh. 4, 1. 
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Am Lebensgedanken hat auch die Weissagung ihr Fun- 
dament. Der Christus ist der, der tot ward und lebt. Dass 
er lebt, das kennzeichnet ihn vollstiindig in seiner Christus- 
herrlichkeit. Daraus entsteht fiir die Gemeinde die Ver- 
heissung, dass sie, wenn sie im Kampf mit der Welt in den 
Tod gehen muss, dadurch das Leben gewinnt.') In beiden 
Dokumenten ergibt die Konzentration des Evangeliums in 
den Lebensgedanken keine Unsterblichkeitslehre. Das Leben 
haben heisst bei Christus sein, Gott kennen; das erweitert 
oder verdindert auch die Weissagung nicht. Die Gemeinde 
bekommt keine Offenbarung iiber den Ort und das Geschick 
der Seelen. Nicht einmal da, wo Johannes die Seelen Gott 
um ihr Recht anrufen hort, versetzt er uns in die Toten- 
region. Die Seelen sind »unten am Altar«. Dagegen geben 
beide Schriften die Auferstehung in der universalen Fassung. 
Das Gericht entscheidet nicht dariiber, ob jemand auferstehen 
soll oder nicht, sondern scheidet zwischen den Auferstandenen. 
Deshalb tibernimmt Johannes aus der synagogalen Tradition 
die Formel »zweiter Tod«. Der erste Tod ist der, der das 
irdische Leben schliesst; das zweite Sterben geschieht dann, 
wenn die letzte Auferstehung erfolgt ist. Derjenige Tod, der 
dem Auferweckten, aber Verurteilten das ewige Leben nimnmt, 
ist der zweite.”) 

Das Leben kommt zum Menschen durch das Wort Jesu. 
Beide Schriften fassen das Amt Jesu in den Begriff »Zeuge<, 
woraus sich fiir die Gemeinde der Beruf ergibt, dass sie sein 
Zeugnis habe.*) Im Tod Jesu sieht sowohl das Evangelium 
als die Apokalypse den Vorgang, der sein Verhiltnis zu Gott 
und zur Welt bestimmt. Dass er vermag, was kein Engel 
kann, und die Siegel list und dadurch auf der Erde die 
géttlichen Gerichte vollzieht, ist darin begriindet, dass er das 
Lamm ist. Um seines Todes willen empfiangt er die An- 
betung der Himmlischen und um seines Todes willen sind 
die Unzahlbaren rein. Die Macht seines Todes wird auch 
in der Apokalypse nicht durch die priesterlichen Begriffe 
beschrieben, obwohl sie sowohl fiir die Himmlischen als fiir 
die auf Erden lebende Gemeinde reichlich den priesterlichen 
Bilderkreis verwendet. Der Christus waltet aber nicht als 


1) Apok. 1, 18. 2, 8. 20, 4. — *) Apok.6,9. 2, 11. 20,6. 14. 21,8. 
Ev. 5, 28. 29. — 3) Ev. 3,11. 32. 18,37. Apok. 3, 14. 1-5: 6,9. 12,17. 
19, 10. 20, 4. 
Schlatter, Neutest. Theologie. II 10 
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Priester am himmlischen Altar und auch sein Tod ist nicht 
unter den Gesichtspunkt des Opfers gestellt. Die Schlachtung 
sagt vom Lamm nicht, dass es auf den Altar gebracht wurde, 
sondern dass es sich um Gottes willen dem Hass der Welt 
preisgab und sich von ihr tiéten liess. Parallel damit stirbt 
im Evangelium der Hirt deshalb, weil der Wolf kommt. Die 
Wegnahme der Schuld von der Gemeinde wird nicht durch 
den Rechtfertigungs-, sondern durch den Reinigungsgedanken 
ausgesprochen. Der Christus wiischt im Evangelium die 
Jiinger, macht im Brief durch sein Blut die Gemeinde rein 
und verschafft ihr in der Apokalypse durch sein Blut das 
reine Gewand.’) 

Da das Buch, das das Lamm deshalb éffnen kann, weil 
es geschlachtet ist, das Urteil Gottes iiber die Welt enthalt, 
so ist auch hier aus dem Tod Jesu mit der Gnade, die die 
Unzihlbaren rein macht, auch der Vollzug des Gerichts ab- 
geleitet, parallel mit dem Satz des Evangeliums, dass durch 
das Kreuz Jesu iiber die Welt das Gericht ergehe, und wie 
im Evangelium infolge des Todes Jesu der Satan hinaus- 
getan wird, so wird er in der Apokalypse nach der Erhéhung 
Jesu aus dem Himmel vertrieben.?) Dass wir in beiden 
Dokumenten beide Siitze lesen: dass Jesu Tod mit richter- 
licher Wirkung die Macht des Satans aufhebe und dass seine 
Herrschaft iiber die Menschheit noch nicht gebrochen sei, 
sondern erst durch das kommende Gericht beendet werde, 
das kam nicht durch einen Zufall zustand. ; 

Obwohl die Kategorien, die den religiésen Vorgang dar- 
stellen, streng personhaft gefasst sind, bleibt es eine selbst- 
verstiindliche Priimisse des ganzen Gedankengangs, dass Jesu 
Ziel die Herstellung der in ihm geeinigten Gemeinde sei. 
Darum stellt die Weissagung Christus nicht vor einzelne See- 
len, sondern vor die Gemeinden und sein Ziel ist die Gottes- 
stadt. Eine Vereinzelung der Persénlichkeiten, die jede fiir 
sich in ein isoliertes Verhiltnis zu Gott setzt, kennt kein 
Johanneisches Dokument. Weder in der Apokalypse noch 
im Evangelium werden Seelen selig, sondern das Volk Gottes 
wird zu seiner Vollzahl und Vollendetheit gebracht. Darum 
beschreiben auch beide Texte den eschatologischen Vorgang 
gleichartig nach seinem doppelten Ziel: Jesus kommt zur 
Verklérung seiner Gemeinde und er kommt zur Aufrichtung 

1) Apok. 5,9. 12. 7,14, 18,8, — 2) Ev. 12,31. Apok.12,7—10. 
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der Herrschaft Gottes iiber die Welt. Jenen Gedanken, dass 
die Parusie die Rettung und Erhéhung der Gemeinde be- 
wirke, stellt das erste Gesicht dar, diesen, dass sie Gottes 
Willen an der Menschheit vollfiihre, das zweite. Wer wegen 
des verschiedenen eschatologischen Ziels die beiden Gesichte 
voneinander trennt, urteilt ebenso unrichtig wie der, der 
Joh. 5 und Joh. 18—17 an verschiedene Verfasser verteilt. 

Bei eier Betrachtung, wie sie die Apokalypse gibt, die 
das Ganze der géttlichen Regierung erwiigt, wiirde es nicht 
auffallen, wenn sie ihren Anfang und ihr Ende, die Schépfung 
und die Vollendung, das Paradies und die Gottesstadt, Adams 
Fall und den Antichrist miteinander verbiinde. Die Apoka- 
lypse sieht aber ebensowenig riickwiirts wie das Evangelium. 
Der aus der synagogalen Tradition tibernommene Name »>die 
alte Schlange« fiir den Verkliiger bringt seine verklagende 
Macht mit der Verfiihrung im Paradies in Zusammenhang; 
das geht aber nicht iiber den »Mérder von Anfang an« 
hinaus. ') 

Etwas Neues, nicht nur neben dem Johanneischen Evan- 
gelium, sondern auch neben der synoptischen Tradition, ist 
die Verwendung des kriegerischen Bilds fiir Jesu Offenbarung, 
das vermutlich mit alteren Traditionen zusammenhingt, da 
es ja mit dem Antichrist verbunden ist. Das Kriegsbild ist 
aber nicht so entwickelt, dass ein Ringen Jesu mit seinem 
Widersacher daraus wiirde; seine Obmacht iiber alles, was sich 
auf Erden gegen ihn erhebt, wird nicht verdunkelt. Es wird 
auch nicht die Zerstérung Roms zum Ziel der Wiederkunft 
Jesu gemacht; sie geschieht schon vorher. Wie Jesus bei 
Matthius nicht zur Bestrafung der Judenschaft und zur Zer- 
stérung des Tempels kommt, so kommt er hier nicht zur 
Zerstérung Roms. Beiden Stiidten wird das Gericht ver- 
kiindigt als notwendig, weil Schuld nicht straflos bleibt; es 
vollzieht sich aber innerhalb der Geschichte durch die Ver- 
mittlungen, die diese bietet, und stellt sich deshalb unter 
die Vorzeichen des letzten Akts. Das Entscheidende bleibt 
fiir Johannes, wie sich die Menschheit in ihrer Anbetung 
und Liebe zu Gott stelle, ob sie dem Teufel diene oder Gott, 
und nur innerhalb dieses Gegensatzes erhilt der Christus 
auch die Gestalt des Heerfiihrers, der zum Kampf auszieht. 

Die Apokalypse hat am Christusgedanken den Mittel- 


1) Apok. 12, 9. 20,2. Ev. 8, 44. 
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punkt ihrer Aussagen iiber Jesus und ist dadurch mit der 
synoptischen Tradition verbunden; das Evangelium zeigt 
uns dagegen den Sohn Gottes. Das entspricht der Verschieden- 
heit der Ziele, denen beide Biicher dienen. Die Herrschaft 
Jesu gibt der Hoffnung ihren Inhalt, die Sohnschaft Jesu 
dem Glauben. Ein Riss entstiinde aber zwischen beiden 
Darstellungen Jesu nur dann, wenn die Weissagung seine 
Herrschaft so beschriebe, dass sie ihren Grund nicht mehr 
in seiner Einheit mit Gott, ihr Ziel nicht mehr in der Ver- 
klirung Gottes hiitte. Es kann aber davon nicht die Rede 
sein, dass die Apokalypse Jesu Macht tiber die Welt von 
Gott losliste. Der, der in Selbstindigkeit ohne Gott sich 
selbst zur Verherrlichung regiert, ist in der Apokalypse nicht 
Jesus, sondern das Tier. Schon der Eingang des Haupt- 
gesichts stellt fest, dass die Herrschaft Jesu Dienst Gottes 
ist und auf seiner Gebundenheit an Gottes Willen beruht: 
das Lamm tut Gottes Willen; denn es éffnet Gottes Buch. 


e) Der Glaube. 


Im Glauben allein sieht auch die Weissagung die Auf- 
gabe der Christenheit. Das bedeutet fiir sie nicht, dass die 
Gemeinde nicht aus den Tiitern des Guten bestiinde. Der 
Christus »kennt ihre Werke«. Urteilte die Apokalypse anders, 
riete sie der Kirche, sich auf ihre christliche Uberzeugung zu 
verlassen und sich damit zu beruhigen, dass sie das christliche 
Bekenntnis besitze, so wiire sie nicht johanneisch, da wir 
wissen, wie Johannes iiber ein Christentum urteilte, das Gott 
zu kennen erklirt, aber sein Gebot nicht tut. So sagt auch 
die Apokalypse unzweideutig, dass sich die Gemeinde nur 
dadurch in der Gemeinschaft mit Gott erhalte, dass sie das 
Bése nicht tut, sondern Gottes Gebot bewahrt. Einzig daraus 
entsteht ja der Kampf, in den die Christenheit hineingestellt 
ist. Sie muss sterben kinnen, weil sie das Bése, wie es ihr 
der Brief sagt, nicht tun kann. 

Aber nicht ihre Arbeit an der Menschheit entscheidet 
tiber den Gang der Weltgeschichte. Nicht ihre Werke stellen 
Gottes Herrschaft her. Das hat Johannes mit eindriicklicher 
Plastik ausgesprochen; er hat nicht auf den Sieg der Kirche, 
sondern auf den Sieg des Christus iiber die Welt gehofft. 
Von der Mission der Kirche, von ihrer die Véilker zur Busse 
und zum Glauben fiihrenden Arbeit hiéren wir nichts. Sie 
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hat zwar nicht nur die Dienstpflicht, sondern bekommt zu 
ihrer Ausfiihrung auch offene Tiiren und muss ihre Kraft 
auch dann mit Treue brauchen, wenn sie klein ist. Aber 
daran schliesst sich keine Betrachtung der von ihr zu voll- 
bringenden Arbeit an. Sie hat das Zeugnis Jesu, halt es 
fest bis zum Tod und sagt es allen, denen sie es sagen kann. 
Dadurch gewinnt sie das Leben fiir sich selbst; aber nicht 
sie stellt durch ihr Werk die Herrschaft des Christus her. 
Von oben kommt der Menschheit die Hilfe. Den Fortschritt 
und die Vollendung seines Werks schafft Christus allein. 
Nur einen Vorgang gibt es, durch den freilich die Gemeinde 
auch die letzten, gréssten Dinge mitbewirkt; das ist ihr Ge- 
bet, das als Rauchopfer in den Himmel kommt und die Er- 
weisungen der géttlichen Macht herbeifiihrt.1) In der Aus- 
zeichnung des Gebets als des der Gemeinde zustehenden 
Anteils am gottlichen Werk kommt die Schitzung des Glaubens 
ans Licht. 

Nach dem von Johannes wiederholten Wort Jesu hat der 
Jiinger nichts, was fiir ihn spricht, als die Wahrheit und 
mit ihr tiberwindet er die Welt; nach der Weissagung hat 
die Gemeinde nichts als das Wort Gottes und fiir dieses 
stirbt sie und mit diesem iiberwindet sie. Dieselbe Gewiss- 
heit, die in der Formel »aus Gott erzeugt« ausgesprochen 
ist, kommt in der Weissagung dadurch zum Ausdruck, dass 
sie die Gemeinde nicht als gefihrdet und erschiittert dar- 
stellt, sondern zum Christus auf den Zion und zu Gott in 
den Himmel setzt. Von Gott versiegelt und gekrént sein 
ist nicht weniger als von Gott erzeugt sein. Die Glaubenden 
sind bei Johannes Gottes Eigentum, das kein Mensch ge- 
fihrden kann. Deshalb unterscheidet sich die Weissagung 
der Apokalypse von der durch die synoptische Tradition er- 
haltenen Weissagung Jesu in derselben Weise wie die Ver- 
heissung des Evangeliums. Die Synoptiker verbinden die 
Weissagung mit den Aufgaben, die die Gemeinde in ihrem 
eignen Kreis zu liésen hat, da sie an ihrer Hoffnung das 
Mittel hat, das sie in der Arbeit treu und in der Bereit- 
schaft fiir Gottes Herrschaft sorgsam macht. Zu den synop- 
tischen Gleichnissen hat auch die Apokalypse keine Paral- 
lele, da sie keine Darstellung der Gemeinde enthalt, die 
beschriebe, wie sie auf den Kommenden wartet und fiir ihn 


1) Apok. 5, 8, 8, 3. 4, 
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sich riistet. Weil sie die Gemeinschaft mit dem Christus 
hat, beschreibt Johannes sie als himmlisch und rein. Auch 
das erste Gesicht, das die Gemeinden nachdriicklich ver- 
pflichtet, alles Bose abzutun, damit die Ankunft des Christus 
sie zur Herrlichkeit fiihre, bringt in ihr Verhiiltnis zum Chris- 
tus keine Unsicherheit hinein; sie sind sein und bleiben es, 
sowie sie beseitigen, was er richtet. Es steht bei Johannes 
immer iiber der Hoffnung ein vollendeter Glaube, der sich 
seines Besitzes bewusst ist und fiir ihn dankt. Christus ist 
auch in der Apokalypse nicht als der beschrieben, der dem 
verirrten Schaf nachgeht, sondern als der, der seine Herde 
gegen den Wolf beschirmt, nicht, wie er seine Gemeinde 
sammelt, inwendig stiitzt und vor Gott vertritt, sondern, wie 
er den Druck der Welt von ihr nimmt und sie zum ewigen 
Leben bringt. 

Die Liebe ist in der Apokalypse ebenso vollstiindig als 
sonst bei Johannes; denn nach ihrer Anweisung bewihrt die 
Gemeinde ihre Liebe zu Christus dadurch, dass sie fiir ihn 
stirbt. Dass die Liebe weniger nach dem, was sie wirkt, 
als nach dem, was sie leidet und opfert, geschiitzt wird, ist 
ein allen Johanneischen Dokumenten gemeinsames Merkmal. 
Von der ephesinischen Gemeinde wird gesagt: sie iibe eine 
erfolgreiche Zucht, sei unfihig, Béses in ihrer Mitte zu er- 
tragen, und fiirchte sich*auch vor dem Apostelnamen nicht, 
so dass sie deshalb einem falschen Apostel Raum gibe, weil 
er den Mut hat, als Apostel aufzutreten. Mit der kraftvollen 
Ubung der Zucht verbindet sie auch das Vermégen zu lei- 
den; sie hat den Martyrmut. Daneben steht aber der Tadel: 
du hast die erste Liebe aufgegeben. Die gleichzeitige Gel- 
tung jenes Lobs und dieses Tadels macht das geschichtliche 
Bild nicht undeutlich, da die kriftige Ubung der Zucht und 
des Bekenntnisses leicht mit einer Lockerung der persén- 
lichen Verbundenheit, mit einer gewissen Hirte und Kilte 
der Briider gegeneinander verbunden sein kann. Aber der 
Riickgang in der Liebe kann durch keinen andern Vorzug 
ersetzt werden, sondern gibt dem Bussruf die absolute Dring- 
lichkeit. Die Liebe steht iiber allen andern christlichen Tiichtig- 
keiten und ihr Mangel entwertet alle.') Die Normen, nach denen 
die apokalyptischen Briefe das echte und das verwerfliche 
Christentum unterscheiden, sind dieselben, die der Brief ver- 

") Apok. 2, 4, 
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wendet: verworfen wird jede christliche Frémmigkeit, die 
die Liebe preisgibt und die Vermengung mit der Welt zu- 
lisst. Die Schuld, die aus einem solchen Verhalten entsteht, 
ist doppelt gross, wenn es mit der Berufung auf Gott und 
seinen Geist geschieht. 


Neu ist in der Weissagung, dass die Ansprache des 
Christus an die Gemeinden als Bussruf gefasst ist. Damit 
kommt aber der Bussgedanke nur in seiner urspriinglichen 
Gestalt wieder zur Verwendung, in der er seit den Tagen 
des Taéufers und Jesu der ganzen Kirche geliufig war. Denn 
bei der Busse ist an die Wendung im Handeln gedacht, durch 
die im Blick auf die nahende Herrschaft Gottes das Bése 
beseitigt wird. Dass Johannes jetzt, wo er die Verheissung 
der giéttlichen Herrschaft erneuert, auch den Bussruf wieder- 
holt, beweist nur, dass er die Geschichte Jesu kennt. 


Auch das Neue, was die Weissagung gibt, steht dicht 
neben dem, was wir sonst als apostolisch kennen. Die Er- 
wartung des Antichrists gehért auch nach dem Brief zum 
Johanneischen Zukunftsbild und die fiir den Brief bezeich- 
nende Beurteilung der Gnosis als der antichristlichen Siinde 
ist auch in der Apokalypse da, da sie den Weltherrscher 
dadurch zur Macht gelangen lisst, dass sich das falsche 
Prophetentum mit ihm vereint. Die Art, wie die Weissagung 
die Offenbarung des Christus an die Gegenwart anschliesst, 
unterscheidet sich vom durchgehenden Typus der aposto- 
lischen Predigt, auch vom ersten Brief,’) nicht und bleibt 
auch darin mit diesem einstimmig, dass keine Berechnung 
des Endes vorliegt. Aus Daniels Jahrwochen wird nur das 
letzte Stiick, nur die drei und einhalb Jahre als geoffenbarte 
Zahl wiederholt, wodurch eine Berechnung des Endes mit- 
telst der siebzig Jahrwochen ausgeschlossen wird. Die 
Unterscheidung der Ankunft des Christus von der Vollendung 
der Welt, der Chiliasmus, hat bei Paulus eine Parallele. Die 
Einstellung des von Gog und Magog gegen den Christus 
gefiihrten Kampfes zwischen die Parusie und die Weltvollen- 
dung mag auf Johannes zuriickgehen. Die Auszeichnung der 
Weissagung Ezechiels gegen Magog hat aber in der escha- 
tologischen Tradition grosse Bestindigkeit. Das Neue be- 
steht in der Unterscheidung des Antichrists vom Gog, die 


1) 1 Joh. 2, 18, 
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deshalb Bedeutung hat, weil dadurch der Antichrist mit dem 
jetzt von der Christenheit zu bestehenden Kampf verbunden 
und an die rémische Kaisermacht angeschlossen ist. Die 
Tradition hat aber auch diese Unterscheidung dadurch vor- 
bereitet, dass sie die Deutung des vierten Tiers bei Daniel 
auf Rom villig fixiert darbot. Die Darstellung der End- 
gemeinde durch das aus dem Himmel hervortretende Jeru- 
salem mag Johannes gehiren; aber der Gedanke »himm- 
lisches Jerusalem« war schon liingst vor der Weissagung des 
Johannes in die Christenheit hiniiberverpflanzt. 

Wir haben in der Apokalypse nicht den ganzen reli- 
gidsen Besitz des Apokalyptikers vor uns; denn die Vor- 
stellung ist unvollziehbar, dass die Verkiindigung eines christ- 
lichen Propheten zeitlebens nur in der Beschreibung des 
Antichrists bestanden habe. Die Voraussetzungen, auf denen 
das erste Gesicht beruht, dass die Heiden zu Jesus gefiihrt 
werden und als seine Gemeinde miteinander leben, ergeben 
denjenigen religidsen Besitz, der fiir die Gegenwart vor 
allem gepflegt werden musste. Ebenso unbrauchbar ist die 
andre Vorstellung, dass sich der vierte Evangelist zur ganzen 
iibrigen christlichen Tradition in einen Gegensatz stelle und 
alles, was er nicht sage, verwerfe, da er durch seine Schrift 
alle andern christlichen Uberzeugungen verdriingen wolle. 
Diese Beurteilung des Johanneischen Texts streicht nicht nur 
den Brief, der ein vom Evangelium deutlich verschiedenes 
Motiv vertritt, sondern auch die Aussage des Evangeliums, 
das Johannes von den iibrigen Jiingern nicht isoliert, viel- 
mehr als einen von den Jiingern Jesu beschreibt und vor 
allem mit Petrus zur Gleichstellung und Mitarbeit verbindet. 
Der Satz: Johannes bezeichne sich allein als den Triiger 
der christlichen Uberlieferung und Zeugen des Worts Jesu, 
verneint seine Aussage. Es ist darum nicht richtig, Vor- 
stellungen wie die von der Parusie des Christus zum Ge- 
richt tiber die Vélker als Johannes fremd zu bezeichnen, 
wihrend sie notorisch in der Gemeinde befestigt sind und 
die ganze apostolische Arbeit tragen. Johannes stand nicht 
jenseits der Gemeinde, sondern in ihr. Zeigt uns die Apoka- 
lypse, dass er am Eigentum der Gemeinde einen reichen 
Anteil hatte, iiber das hinaus, was das Evangelium sichtbar 
macht, so steht dies mit der Aussage des vierten Evange- 
listen tiber sich selbst jn Ubereinstimmung. 
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18 
Das griechische Element in Johannes. 


Johannes schrieb fiir die Gemeinden der Asia, in denen 
die griechische Art und Tradition wirksam war und die ihre 
erste christliche Gestalt durch Paulus bekommen haben. 
Die folgenreiche Tatsache, dass das Wort Jesu vom jiidischen 
Boden abgelést und zum Besitz der Griechen gemacht war, 
war vollzogen. Wie hat sie auf Johannes eingewirkt? 


a) Die Zuwendung zum griechischen Gedanken. 


Der Anteil der griechischen Christen an Gott war voll- 
stindig und einzig Jesu Werk. So soll es nach dem Urteil 
des Johannes sein und bleiben. Damit ihre Religion einen 
festen Grund habe, brauchen sie die Gewissheit, dass Jesus 
die volle Gemeinschaft mit Gott hat und allen gewihrt. Des- 
halb macht Johannes Jesu Sohnschaft Gottes zum Hauptwort 
des Evangeliums. Dadurch hort der Grieche, wie sich Gott 
als Vater an ihm erweist und ihm die Kindschaft Gottes gibt. 
Johannes urteilte, er habe damit vollstindig ausgesprochen, 
was die Verheissung der Herrschaft Gottes in sich schloss. }) 

Auch die Uberordnung des Glaubens iiber die Busse und 
die Einfassung der Busse in den Glaubensstand hat eine 
deutliche Beziehung dazu, dass hier zu Griechen gesprochen 
wird. Denn der Grieche bringt kein deutliches Schuldbe- 
wusstsein.an das Evangelium heran, wihrend es der Jude 
vom Gesetz her hat und dann vollends mit grosser Kraft 
bekommt, wenn er in dem von seinem Volk Verworfenen 
den Christus erkennt. Der Grieche hat dagegen bei der 
Undeutlichkeit seiner sittlichen Begriffe das Bése zwar in 
sich, aber nicht das Bewusstsein desselben; er hat die Lust 
am Bosen, nicht dessen Schmerz. Ihm wird daher das Gut 
vorgehalten, das ihm durch die Erkenntnis des Sohnes Gottes 
gegeben ist, damit er von hier aus die Abstossung des Bésen 
gewinne und damit auch die Hinsicht erreiche, dass er schul- 
dig ist. Er bewegt sich nicht aus dem Bewusstsein der 
Schuld hinauf zum Glauben, sondern aus dem Glauben zur 
Erkenntnis der bésen Art der Welt und nimmt die Finster- 


1) Ey. 8, 3. 18, 37. Auch die Apokalypse macht nicht aus der 
Formel Kénigtum Gottes ihren Zentralbegriff; selbstverstindlich ist sie 
ihr bekannt und verstandlich, Apok. 11,15. Vgl. 1372 f, 
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nis dadurch wahr, dass er in die Gemeinschaft mit dem ge- 
bracht wird, der Licht ist. Auch der Weltbegriff des Jo- 
hannes hat deshalb zu seiner griechischen Arbeit Beziehungen, 
weil fiir die Griechen nicht die persénliche Zurechnung der 
Schuld, sondern das Urteil tiber das gesamte menschliche 
Leben die erste Erkenntnis ist, mit der Gottes Verhiiltnis 
zu ihnen Klarheit bekommt.') Hier befindet sich der ein- 
zelne ohne seinen eignen Willen in der Unkenntnis Gottes, 
in die ihn der gemeinsame Zustand aller versetzt. LErst 
durch die Berufung zu Jesus wird er von der Abhiangigkeit 
von den Michten frei, die ihn von aussen her von Gott 
schieden. Darum erhilt erst in der Erkenntnis Jesu die 
Siinde fiir ihn ihren ganzen Ernst und Johannes hat nach- 
driicklich ausgesprochen, dass nur, falls Jesus abgewiesen 
werde, im vollen Sinne die Schuld entstehe. Vom Stand- 
ort des Christen aus gesehen verliuft das griechische Leben 
unter der Herrschaft des Wahns, fiihrerlos ohne Weg und 
Ziel, als ein Gang im Finsteren. Der Grieche braucht Licht 
und Johannes sagt ihm, Jesus sei und gebe es, da er durch 
ihn die Botschaft vom Vater erhilt, den er nicht kennt. Zu- 
gleich wird von den Griechen das auf der Welt liegende 
Todeslos oft schmerzhaft empfunden. Sie verstehen es als 
eine gute Botschaft, wenn ihnen ewiges Leben als erreichbar 
verkiindigt wird, und die Verheissung des Lebens erhilt 
darum vollends Unentbehrlichkeit, weil die Berufung zu Jesus 
die Pflicht bei sich hat, sich um seines Namens willen zum 
Sterben bereit zu machen. Das kann die Gemeinde deshalb, 
weil im Christus das Leben erschien. 


b) Der Gegensatz gegen die griechische Kirche. 


Die Erwigung des griechischen Bediirfnisses ist aber 
nur die eine Hilfte des Vorgangs; ebenso bedeutsam ist, wie 
Johannes seinen Gegensatz gegen die griechische Art empfand 
und sie bestritt. Johannes hat die griechischen Gedanken 
nirgends zitiert und widerlegt, auch nicht an den Stellen, 
wo sein Widerspruch gegen sie kategorisch ist. Die Vor- 
stellungen der Griechen iiber die Gitter und iiber den ge- 
schlechtlichen Genuss werden nie direkt bekiimpft. Die 


') Ein Einfluss des griechischen Interesses an der Natur wird am 
Johanneischen Weltbegriff gar nicht sichtbar, ebensowenig, als die 
politische Denkarbeit des Griechen auf die Apokalypse Einfluss gewann. 
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Johanneischen Schriften beruhen auf der Voraussetzung, dass 
die Abwendung von den heidnischen Normen in der Christen- 
heit vollzogen sei. Allein der Streit zwischen den griechi- 
schen Gedanken und den Normen, die fiir die Jiinger Jesu 
heilig waren, fand auch in der Christenheit eine Fortsetzung, 
wofiir die gnostische Bewegung das sichtbarste Symptom 
war, und in dieser Hinsicht hat Johannes seine Stellung mit 
voller Bestimmtheit ausgeprigt. Denn er hat sich der Nei- 
gung, die Gemeinschaft mit Gott durch heilige Dinge zu 
bewirken, mit radikaler Entschlossenheit widersetzt und jede 
Versachlichung der christlichen Frémmigkeit unméglich ge- 
macht. Er hat dadurch das Christentum bei seiner Erstlings- 
gestalt festgehalten, wie es im Verband der Jiinger mit Jesus 
bestand, wo ihr persénlicher Anschluss an ihn, ihr Vertrauen 
zu ihm, ihren ganzen Besitz ausmachte. Das ist nicht durch 
die spiitere Situation begriindet, steht vielmehr zu dieser in 
einer so scharfen Gegnerschaft, dass wir Johannes das Be- 
wusstsein um ihren Grund und ihre Notwendigkeit nicht ver- 
sagen diirfen. Fiir das zweite christliche Geschlecht war es 
nicht der niichste Gedanke, dass es in eine persiénliche Be- 
ziehung zu Jesus treten kénne und an dieser den zentralen 
religidsen Vorgang besitze; es richtet seinen Glauben viel- 
mehr auf die bei ihm vorhandenen religidsen Faktoren, nicht 
auf den, den man weder sieht noch kennt, sondern auf die 
jetzt redenden Boten des gottlichen Worts und die jetzt er- 
langbaren Mittel der gittlichen Gnade, auf die Kirche und 
ihre Amtstriger, auf die Bibel und die Sakramente, und es 
entsteht an Stelle der Verbundenheit mit Jesus das Christen- 
tum als eine Summe von religiésen Einrichtungen, Lehren 
und Gnadenmitteln. Diese Bewegung, die weit iiber die 
Gnosis iibergreift, aber auch im neuen Lehramt und den 
neuen Gnadenmitteln der Gnostiker sichtbar wird, macht 
Johannes nicht nur nicht mit, sondern er bringt die ihr wider- 
stehende Uberzeugung, dass der Glaube an Jesus die Reli- 
gion der Christenheit sei, so kriftig zur Geltung, dass wir 
ihm zuzutrauen haben, er wisse, was er tue.') Er hebt den 
Christen iiber die Kirche, iiber den Bischof, iiber das Sakra- 
ment, iiber die Lehre zu Jesus empor. Auch damit war 
gegeben, dass die Gottessohnschaft Jesu das Hauptthema 


1) Die Gemeinde soll bei dem bleiben, was sie von Anfang an 
gehort hat, 1 Joh. 2,7. 24. 3, 11. 
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seiner Verkiindigung wird. Denn nur sie erméglicht eine 
Beziehung zu ihm, die vom Raum und der Zeit frei und 
fiir alle erreichbar ist; nur sie macht aus dem Anschluss an 
Jesus die universale Religion. 

Nach der ethischen Seite hin gab die griechische Tra- 
dition den Tugendbegriff, der sich sofort vordringt, sowie 
der Glaube an Jesus in das »Christentum« verwandelt wird. 
Johannes hat wieder mit der gréssten Klarheit seinen Gegen- 
satz gegen dasjenige sittliche Ideal ausgedriickt, das das 
Gute in den Erwerb von Tiichtigkeiten setzt, durch die wir 
unser eignes Wissen und Vermégen steigern. Denn die Jo- 
hanneische Ethik gibt nichts als den Liebesbegriff, diesen 
aber mit kategorischer Dringlichkeit. Nicht dass der Glau- 
bende sich selbst bereichere und entwickle, sondern dass er 
fiir Jesus und die Briider lebe, das ist der Erweis seiner 
Gemeinschaft mit Gott. Nicht einmal die Formeln Wett- 
kampf, Wachstum, Aufbau, die Paulus verwendete, um die- 
jenige Arbeit und Anstrengung zu beschreiben, die auf die 
Vollendung des eignen Lebens gerichtet werden muss, hat 
sich Johannes angeeignet. Einem andern Darsteller hitte 
das apokalyptische Bild leicht den Anlass dargeboten, um 
die Kirche als die Kimpferin zu beschreiben, die nach dem 
Siegespreis liuft. Johannes hat aber diesen Gedankengang 
gemieden. Ebensowenig wird dem Verlangen nach Gliick 
ein Einfluss auf die Gestaltung der christlichen Normen ge- 
wihrt. Da Johannes nicht tiber die urspriingliche Fassung 
der Verheissung »ewiges Leben« hinausgeht, so regt er die 
Hoffnung nicht dazu an, sich mit den eignen Zustinden ge- 
nusssiichtig zu beschiiftigen, sondern richtet sie auf das, was 
Gott schaffen wird. Ebenso ist in der Apokalypse jede ge- 
nussstichtige Darstellung der kommenden Seligkeit vermieden, 
so dass ihre Verheissung nur dem, der nach der Herrschaft 
Gottes verlangte, ein begehrenswertes Ziel beschrieb. 

Der Klarheit, mit der Johannes seinen Gegensatz gegen 
die griechischen Normen durchgefiihrt hat, entspricht die 
Tatsache, dass er keine griechischen Denkformen verwendet 
hat. Das »Wort« hat seine Vorbildungen in der Synagoge, 
steht dagegen mit der stoischen Urvernunft, die die Welt 
bildet, nicht mehr in Beziehungen.') Denn an eine Ver- 


Die Darstellung der Beziehungen, die sich zwischen der plato- 
nischen Idee und der aristotelischen Vernunft und dem stoischen Denken 
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einerleiung der Welt mit Gott denkt Johannes nicht und 
die Zweiheit von ideeller, verniinftiger und materieller, feu- 
riger Produktionsmacht beschiftigt ihn nicht. Das Johan- 
neische Begriffspaar Licht und Leben ist vom stoischen Be- 
griffspaar Feuer und Denken ganz geschieden, weil es sich 
nicht auf den Unterschied des natiirlichen vom seelischen 
Prozess bezieht und nicht erkliren soll, wie die Formationen 
der Natur zustande kommen, sondern sich ausschliesslich mit 
dem beschiftigt, was der Mensch fiir sein persénliches Leben 
bedarf und von Gott empfingt. Die Behauptung, nach Jo- 
hannes sei das Urfeuer in Jesus Fleisch geworden, wire sinn- 
los. Denn Johannes hat sich Gott als Person gedacht, und 
dies gerade dann, wenn er zwischen Gott und seinem Wort 
unterscheidet und dem Wort unvermindert die Gesamtheit 
des géttlichen Lebens, das volle Gottsein, zuschreibt. Da- 
gegen ist die Vermutung vielleicht richtig, dass Johannes 
erwartete, er verdeutliche durch den Begriff »Wort« den 
Griechen die Einheit Jesu mit dem Vater und erleichtere 
ihnen das Verstindnis dafiir, warum ihr Zutritt zu Gott durch 
den Glauben an den Menschen Jesus geschieht. Denn die, 
die an der griechischen Bildung teilhatten, konnten mit 
der Formel »Logos« den Gedanken an die alles durch- 
waltende géttliche Regierung verbinden und mit ihr aus- 
sprechen, was an der Natur und am Menschen gittlich sei. !) 
Gegen die griechischen Nachwirkungen schiitzte Johannes 
seinen Gedanken dadurch, dass er dem Wort den Inhalt 
einzig durch die Geschichte Jesu gibt. An ihm soll die Ge- 
meinde erkennen, was Gott als sein ewiges Wort bei sich 
hat, durch das er die Welt schuf, regiert und zu sich fiihrt. 
Dadurch waren die griechischen Gedanken iiber Gottes Kin- 
heit mit der menschlichen Vernunft und mit dem Natur- 
prozess abgewehrt. 


c) Die Bekimpfung der Gnosis. 


Ebenso wenig wird eine Verwendung gnostischer Ge- 
_danken bei Johannes sichtbar. Er warf dieser Frémmig- 
keit vor, dass sie weder den Glauben noch die Liebe noch 
einerseits, der Gotteslehre der griechischen Synagoge andrerseits her- 
stellten, gehért nicht in die Wiedergabe des Johanneischen Worts, 


sondern in die Geschichte des Judentums. ; 
1) Die Verwendung der Johanneischen Siitze tiber das Wort in der 


Kirche des zweiten Jahrhunderts schligt diese Richtung ein. 
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die Hoffnung habe, und sah in ihrem Angrift auf Jesus die 
sie von Gott trennende Schuld. Er ging darum in seiner 
Verurteilung der Gnosis weit tiber Paulus hinaus, obwohl schon 
Paulus die Gefahr, in die sie die Gemeinden bringt, als gross 
beurteilte und die sittliche Zerriittung der Kirche von ihr er- 
wartete. Paulus stellte aber die Bewegung noch nicht in 
einen weltgeschichtlichen Zusammenhang hinein, sondern be- 
urteilt sie als eine Angelegenheit der Christenheit; er war 
ihretwegen in Sorge fiir sein eigenes Werk, fiir die von 
ihm gesammelten Gemeinden. Johannes stellt dagegen die 
falsche Prophetie zum Antichrist. Nach seinem Urteil tiber- 
ragt der Kampf weit den Bereich einer innerkirchlichen 
Spaltung oder einer theologischen Diskussion, so dass er nicht 
nur durch Lehrarbeit entschieden werden kann. Hier stehen 
Willensgegensitze gegeneinander, zwischen denen die Macht- 
tat Gottes die Entscheidung gibt.’) Darum wird die Siche- 
rung der Gemeinde gegen die Gnosis auf seinem Standpunkt 
nicht dadurch bewirkt, dass einzelne gnostische Vorstellungen 
erértert werden,*) sondern dadurch, dass die fundamentalen 
Funktionen der christlichen Frémmigkeit, der Glaube, die 
Liebe, die Hoffnung, begriindet und gestiirkt werden. In 
diesem Sinn ist jedes Wort bei Johannes, in der Apokalypse 
und im Evangelium so gut wie in den Briefen, durch den 
Gegensatz gegen die Gnosis bestimmt, nicht aber so, als ob 


1) Der Fortschritt in der gnostischen Bewegung wirkt auf ihre ver- 
schiedene Beurteilung ein. Bei Paulus treten die gnostischen Gedanken 
innerhalb der Christenheit hervor. Johannes kennt bereits die Tatsache, 
dass die Gnosis dadurch, dass sie aus den Gemeinden hinausgedringt 
wurde, nicht zerfiel, sondern dazu iiberging, mit den christlichen Ge- 
meinden konkurrierende Gemeinden herzustellen. — 2) Die Stiicke 
des Evangeliums, von denen man etwa sagen kann, sie seien durch 
apologetische Erwiigungen mitbestimmt, erheben sich jedesmal weit 
liber die besonderen gnostischen Meinungen. Bei Kap. 6 wird Johannes 
an den Anstoss denken, den das Essen des Leibs Jesu und das 
Trinken seines Bluts, wie es die Gemeinde tibt, erregt. Aber dieser 
Anstoss war so alt und allgemein als die Feier des Abendmahls, 
in Jerusalem so stark vorhanden wie in Ephesus, bei einem gewdhn- 
lichen Christen wie bei denen, die an der gnostischen Frémmigkeit 
Anteil hatten. Der Kampf der Juden gegen Jesus und sein Kreuz wird 
durch ihren Streit gegen Gott erklirt; aber diese Frage, warum Jesus 
von seinem Volk gerichtet worden sei, begleitete die christliche Ver- 
kiindigung tiberall. An Pilatus wird gezeigt, dass er mit Verachtung 
der Wahrheit und knechtischem Sinn Jesus verurteilt habe; aber der 
Kampf mit den rimischen Regenten war tiberall im Gang. 
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er seinen eignen religiisen Besitz erst durch den Kampf mit 
ihr empfinge, da seine Aussage nicht zu beseitigen ist, dass 
er das Erbe Jesu verteidige. Die Kraft, die er in die Ab- 
stossung dieses Gegensatzes legte, beruhte auf der Kraft, 
mit der er sich das von Jesus Empfangene aneignete und 
bewahrte. 

Jeder Kampf schafft auch positive Ertrige, da er zur 
Begriindung und Vertiefung der als Wahrheit festgehaltenen 
Sitze ftihrt. Sie liegen uns in der Klarheit und Kraft vor, mit 
der Johannes die Grundformen der christlichen Frémmigkeit, 
den Glauben und die Liebe, der Gemeinde zu verdeutlichen ver- 
mag. Dagegen schuf er keine Denkformen, die sich von seinem 
Standort aus mit den Fragen der Gnosis beschiftigten und 
fiir sie die Antwort suchten, eben weil er der Verwechslung 
des Glaubens an Jesus mit einer Spekulation, die die Ge- 
meinschaft mit Gott bewirken will, widerstand. Die Aus- 
sagen iiber Gott, dass er Geist und Liebe sei, haben mit der 
Gnosis nichts zu tun, sollen sie vielmehr widerlegen, da 
durch den Geist die Wahrheit, nicht die spekulierende Phantasie, 
zum Grund der Frémmigkeit wird und durch die Liebe die 
Gnosis, die schon durch ihre Erkenntnisse den Anteil an 
Gott zu besitzen meint, verworfen wird, weil nur der Gott 
kennt, der die Liebe hat. Das bewihrt sich auch daran, 
dass die trinitarische Fassung des Gottesgedankens bei 
Johannes nicht zur Forme! fiihrt und mit keiner Spekulation 
verbunden ist, weiter daran, dass jede spekulierende oder 
praktische Beschiftigung mit der Geisterwelt fehlt.‘) Uber 
Gottes Verhiltnis zur Materie und zur Natur wird tiberhaupt 
nicht gesprochen. Zur Regelung unserer Beziehungen zur 
Natur geniigt Johannes der Schiépfungsgedanke. Nicht einmal 
dasjenige Geheimnis, das er bestiéndig als die Grundlage der 
christlichen Frémmigkeit braucht, die Gegenwart des Christus 
und die Geburt aus Gott, fiihren ihn zu irgend welchen 
Theorien. Die gnostischen Bemiihungen, den Gottesgedanken 
dureh diejenigen Vorstellungen zu beleben, die uns die Natur 
verschafft, bewogen Johannes nicht zu parallelen Bildungen. 
Er spricht einzig vom personhaften Leben und bleibt auch 
dann, wenn er die leiblichen Funktionen, Zeugen, Essen, 

1) Der Engelname Michael war Johannes durch die Schrift gegeben. 


Abaddon (Apollyon), Apok.9,11, ist kein Eigenname eines Geists, sondern 
steht neben Tod und Hades, 6, 8. 20, 13. 14. 
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Trinken, dazu beniitzt, um die Gabe Jesu zu beschreiben, 
bei dem stehen, was zum menschlichen Leben gehért. Die 
Darstellung des Christus durch den von Gott fiir sich ge- 
pflanzten, Frucht schaffenden Weinstock beruht nicht erst 
auf einer gnostischen Anregung, sondern beniitzt ein von 
der Schrift gegebenes und deshalb weit verbreitetes Bild. 
Vom Restaurationsgedanken, durch den die Gnosis die 
Schipfung mit der Erlésung zu einer spekulativen Einheit 
verband, indem sie die Schépfung durch einen Fall be- 
schiidigt werden, vielleicht gar durch einen Fall entstehen 
lisst und nun dem Christus das Amt zuteilt, das zu besei- 
tigen, was an der Schipfung fehlerhaft und widergéttlich 
geblieben sei, ist Johannes nicht beriihrt. Aszetische Regeln 
oder irgendwelche Methoden der Selbstheiligung gibt es bei 
ihm nicht. Wéihrend die das Heil verleihende Theorie bei 
der Gnosis gewéhnlich eine Unsterblichkeitslehre ist, hat 
Johannes keine solche und rechnet es nicht zu seinem Beruf, 
die Christenheit dariiber zu unterweisen, was der Seele nach 
dem Tod begegne und was sie dann zu tun habe. 

Nur bei dem, was man die Metaphysik des Johannes 
heissen kann, bei der Unterordnung der zeitlichen Vorgiinge 
unter das ewig Bestehende und bei der Zusammenfassung 
der Verheissung Jesu in die Formel Licht und Leben, ist 
die Erwiigung méglich, ob nicht Johannes damit der gnosti- 
schen Frémmigkeit entgegenkommen und der Gemeinde zeigen 
wolle, dass die von ihr vertretenen Uberzeugungen ihr das 
auch gewiihren, was die Gnosis mit ihren Mitteln sich ver- 
schaffen will. Dann wird man etwa sagen: Johannes habe 
der Gnosis, weil sie den religiésen Vorgang aus einer Meta- 
physik ableitete, die ihn mit den Grundverhiltnissen des 
Weltalls verkniipft, den Satz entgegengehalten, dass uns 
das wahrhaft Seiende, das Vor- und Nachweltliche, in Jesus 
gegeben sei und dass sich mit dem Zutritt zu ihm oder mit 
der Entfernung von ihm das wahre Wesen des Menschen 
enthiille. Sodann habe er, weil der Gnostiker im Wahn und 
im Tod die Ubel sah, denen seine Religion abhelfen will, 
und in der Wandlung des Bewusstseins durch die Mitteilung 
der richtigen Erkenntnis den Erlésungsvorgang fand und 
den Nutzen seines Dogmas und seiner Heiligungsmethode 
in die Sicherung des unsterblichen Lebens setzte, dem gnosti- 
schen Licht und Leben dasjenige entgegengesetzt, das die 
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Gemeinde von Jesus empfingt. Dann wird aber alles das 
als Abwehr der Gnosis gedeutet, was die Johanneische Bot- 
schaft mit dem griechischen Denken in Verbindung bringt. 
Nicht erst gnostische Religionsstifter haben den Griechen 
das Verlangen nach der Erkenntnis und dem Leben gegeben 
und das Bestreben, in Jesus Gott ganz und Gott nur in ihm 
erkennbar zu machen. beantwortete die erste Frage, die 
der Grieche immer und notwendig der Verkiindigung Jesu 
entgegenstellte, wodurch diese Geschichte ihn beriihre und 
ihm zur Religion verhelfe. Aus der religidsen Schiitzung 
Jesu, die Johannes nicht nur aus polemischen Motiven 
besitzt und vertritt, entstand aber auch die Johanneische 
Metaphysik, die Kraft, mit der er den Ewigkeitsgedanken 
auf Gottes Verhiltnis zu Jesus und zu den Glaubenden 
anwendete. Weil Gott in ihm offenbar ist, darum ist 
in ihm das enthiillt, was im Anfang war und das immer 
Wirkliche ist. Da sich die Aussagen des Johannes nirgends 
direkt und deutlich mit gnostischen Thesen beschiftigen, 
entzieht es sich véllig der Beobachtung, in welchem Mass 
ihn bei der Darstellung Jesu bestimmte gnostische Einreden 
und nicht nur die Riicksicht auf das immer vorhandene 
egriechische Bediirfnis bewegt haben. 


12. 
Das jiidische Erbe bei Johannes. 


a) Die Trennung vom Judentum. 


Indem Johannes Jesus als das ewige Wort beschreibt 
und die Vollstindigkeit seiner Sohnschaft Gottes erkennbar 
macht, scheidet er sich und die Kirche vollstiindig vom 
Judentum. Die Wichtigkeit dieser Satze beruht nicht nur 
darauf, dass sie den Griechen die Berufung zu Jesus ge- 
wihren, sondern zugleich darauf, dass sie dem Juden seine 
Schuld und Not zeigen und das Urteil, das gegen ihn aus- 
gesprochen wird, begriinden. Wie der Grieche im Glauben 
an Jesus die Gemeinschaft mit Gott gewonnen hat, so hat 
sie der Jude durch die Verwerfung Jesu verloren; denn Jesus 
ist der Sohn. Darum ist Johannes nicht nur von einzelnen 
jtidischen Gruppen und besonderen Formen ihres Gottesdiensts 
getrennt, sondern vom Judentum als Ganzem, weil die Ver- 


werfung Jesu, die ihm als die Tat des als Hinheit handeln- 


Schlatter, Neutest. Theologie. II. 11 
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den Volks erscheint, alles, was es sonst besitzt, wertlos macht. 
Darum rechnet Johannes die Judenschaft zur Welt und zeigt 
an ihr die Geschiedenheit der Welt von Gott mit besonders 
beweiskriiftiger Deutlichkeit. Dieser Nachweis war nicht 
nur deshalb notig, weil er selbst aus dem Judentum hervor- 
ging und weil die Gemeinden vom Judentum bekimpft wur- 
den, sondern vor allem deshalb, weil die kanonische Geltung 
des Alten Testaments den Nachweis verlangte, wie und 
warum es mit Israel zu Ende ging. Das hat zur Folge, 
dass Johannes zur Regelung seines Verhiltnisses zum Gesetz 
nur die Erwigung bedarf, dass das Gesetz nicht durch Jesus, 
sondern durch Mose gegeben sei, womit seine Bedeutung 
fiir die endet, die an Jesus glauben, da sie durch ihren 
Glauben vollstiindig und allein mit ihm verbunden sind. Sie 
finden bei ihm, nicht anderswo, die Gnade und die Wahr- 
heit.') 
b) Der Gegensatz gegen Philo. 


Die Trennung vom Judentum schied ihn auch villig 
von der alexandrinischen Form der jiidischen Theologie, von 
der er noch weiter als vom Rabbinat Jerusalems entfernt 
war, weil ihn all das, was seinen Gegensatz gegen die Gnosis 
begriindete, zugleich auch von den Alexandrinern schied. 
Er hat daher mit Philo in den fiir Philo entscheidenden Ge- 
danken gar keine Gemeinschaft, weshalb es eine Torheit 
war, vom Einfluss der Philonischen Kommentare zum Penta- 
teuch auf Johannes oder in unbestimmterer Fassung vom 
Einfluss einer Philonischen Richtung oder Schule auf ihn zu 
sprechen. Der Gegensatz zwischen der Kérperlichkeit der 
Natur und der rein intelligiblen Seinsweise Gottes beschiiftigt 
Johannes gar nicht; er ist .aber fiir Philo das Fundament 
seiner Theorie. Da Johannes von der Tugend nichts weiss, 
ebenso wenig von aszetischen Methoden, so fiillt die ganze 
Philonische Moral. Dass das Evangelium den Glauben tiber 
alle andern religiésen Funktionen setzt und dass der Brief 
die Liebe iiber das ganze Werk stellt und dass die Apoka- 
lypse an die Gemeinde den Anspruch stellt, dass sie fiir 
Gott zu sterben vermiége, nichts von dem stammt aus Philo. 
Falls Johannes iiberhaupt je Philonisches gelesen hat, so 
verneinen die Johanneischen Siitze die Philonische Frémmig- 

*) Joh. 1,17, 
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keit genau so vollstiindig wie die der Gnosis. Ebenso fremd 
ist Johannes die Philonische Logik, die Wertung der ab- 
strakten Vorstellung als der reinen Erkenntnis, die die Auf- 
lésung der Geschichte in Ideen zur Folge hat. Auf dem 
Standpunkt des Johannes bedeutet sie sowohl an der alt- 
testamentlichen als an der neutestamentlichen Geschichte 
die Zerstérung dessen, was sie fiir ihn zur Offenbarung 
macht. Mose ist ihm nicht die Darstellung einer Idee, son- 
dern der, mit dem Gott geredet hat, wahrscheinlich auch 
der, der jetzt noch vor Gott lebt.1) Ebensowenig stellt Jesus 
eine Idee dar, sondern -ist dadurch der Retter der Welt, 
dass er lebt, spricht und wirkt. Die Vorstellung »Idee« ist 
Johannes tiberhaupt unbekannt; sein Wahrheitsgedanke hat 
seinen Gegensatz in der Liige und wird darum entstellt, 
wenn er auf den Philonischen Gegensatz zwischen der Idee 
und der kérperlichen Welt umgebogen wird. Demgemiss 
hat Johannes nicht eine einzige allegorische Auslegung der 
Schrift. Seine Deutungen beruhen umgekehrt auf der abso- 
luten Giiltigkeit des Wortlauts und sind der Form nach mit 
denen der Palistinenser verwandt. Mit der Philonischen 
Logik fallt die Philonische Mystik. Die Auflésung der Ge- 
schichte in eine Allegorie bewirkt bei Philo, dass die Religion 
fiir ihn im inneren Verlauf des seelischen Lebens entsteht, 
in dem sich Momente der Ergriffenheit durch Gott einstellen. 
Dazu ist der Johanneische Glaube ein vollstindiger Gegen- 
satz, weil der Glaube nicht innerhalb des menschlichen Ichs, 
sondern durch den Empfang des Jesus bezeugenden Worts 
entsteht. Als Mystiker ist Philo religidser Eremit; er braucht 
die Gemeinde nicht, um seine Gemeinschaft mit Gott zu voll- 
enden. Bei Johannes besteht das Werk des Christus darin, 
dass er die Gemeinde schafft. Durch die Ideenlehre und 
die Mystik entsteht bei Philo eine Zersetzung des Person- 
begriffs; zur Benennung Gottes bevorzugt er neutrale Kate- 
gorien, »das Seiende« und uhnliches, wahrend er den Willen 
im Gottesgedanken zuriickdriéngt, und im Selbstbewusstsein 
gefahrdet er die Einheit des Personlebens durch einen 
Pluralismus von Kriaften und Prozessen stark. Sinnliches, 
Verniinftiges, Uberverniinftiges treten gegeneinander in eine 
gegensitzliche Spannung. Bei Johannes ist der Person- 
gedanke in der Aussage tiber Gott, tiber den Christus und 


1) Ey. 9, 29. 5, 45. 
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iiber den Christenstand die regierende Kategorie. Sein Gott 
will, sein Christus handelt, sein Christ ist in der Einheit 
seines Lebensstands aus Gott geboren. So wenig die Formel: 
das Wort ward Fleisch, bei Philo Raum hat, ebenso wenig 
die andere: Kinder Gottes, die aus Gott erzeugt sind, weil 
hier und dort Gottes Gemeinschaft einem echten Menschen- 
leben in seiner Gesamtheit und Einheit zuerkannt ist, was 
Philo nicht zulassen kann. Der Unterschied erscheint mit fester 
Konsequenz auch in der Eschatologie. Johannes lehrt Auf- 
erstehung; Philo hat dagegen eine Unsterblichkeitslehre, die 
mit physiologischen Theorien verwoben ist, mit der atheri- 
schen Art der Vernunft und dem Abstieg und Aufstieg der 
Seelen in der Luft. Von dergleichen ist bei Johannes nichts 
zu sehen. 

Spricht Philo vom giéttlichen Logos, so denkt er dabei 
an die Denktitigkeit Gottes. Sein Logos ist der Weltgedanke, 
daher der Bildner derjenigen Gedanken, die mit plastischer 
Macht die Seelen und die Natur gestalten. Er steht dadurch 
in enger Beziehung zur griechischen Logoslehre. Die Johanne- 
ischen Sitze iiber das Wort entstehen nicht aus der Frage, 
wie die Natur ihr intelligibles Element und die Vernunft 
ihre auf die Dinge anwendbaren Denkformen erhalte, sondern 
bei ihm ist das Wort der Mittler des géttlichen Handelns 
bei der Schiépfung der Welt wie bei der Berufung der Ge- 
meinde. Vom Philonischen »zweiten Gott«, der deshalb notig 
ist, weil Gottes abstraktes Sein nur durch ein Mittelwesen 
die Beziehungen zur Wirklichkeit gewinnt, da diese durch ihre 
K@érperlichkeit von Gott geschieden ist, weiss Johannes nichts. 
Sogar die bei Philo hiiufige Verkniipfung von Logos und 
Bild fehlt, obwohl sie eine exegetische Basis hat und zum 
jiidischen Erbe Philos gehirt. Sie liess sich darum von allen 
Philonischen Sitzen am leichtesten mit der christlichen Uber- 
zeugung vereinen; aber nicht einmal dieser Gedanke, der 
zudem schon bei Paulus eine Parallele hat, liegt bei Jo- 
hannes vor. 

Philos Verwendung des Logosgedankens ist nicht des- 
halb fiir das Verstindnis des Johannes wertvoll, weil Johannes 
seinen Gedanken aus Philo geschépft hitte, sondern deshalb, 
weil aus der reichen Arbeit der griechischen Synagogen 
nahezu nichts auf uns gekommen ist als die Philonischen 
Traktate, so dass sie uns einen Einblick in die Frémmigkeit 
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und Theologie der griechischen Juden verschaffen, den uns 
keine andere Quelle gewihrt. Wir erfahren durch Philo 
einigermassen, wie man auch in den griechischen Synagogen 
von Jerusalem und Ephesus vom gittlichen Wort gesprochen 
hat, und das ist weder fiir die Sitze des palistinensischen 
Rabbinats tiber das gittliche Wort noch fiir die Johanneische 
Darstellung Jesu bedeutungslos. Die weit verzweigte Ge- 
schichte des Begriffs »Wort« macht deutlich, dass der Ein- 
gang des Johanneischen Evangeliums missdeutet wird, wenn 
er als eine private Spekulation des Johannes, als ein Ver- 
such, sich eine eigne Theologie zu verschaffen, betrachtet 
wird. Es gilt auch hier die fiir die ganze apostolische Arbeit 
zutreffende Regel, dass sie solche Denkformen beniitzte, die 
zwischen den christlichen Lehrern und ihren Hérern Gemein- 
samkeit und Verstiindnis herstellten, weil sie nicht willkiir- 
lich geformt, sondern geschichtlich gewachsen sind. 


c) Die Beniitzung der palistinensischen Tradition. 


Mit der palistinensischen Uberlieferung bewahrte Johannes 
in den Sprach- und Denkformen eine grosse Gemeinsamkeit. 
Die in Paliastina bestaindig gehérte Doxologie: »Gepriesen 
sei der, durch dessen Wort alles ward,« steht nach Form 
und Inhalt ungleich niher bei Joh. 1, 3 als alle Philonischen 
Betrachtungen. Der erste Satz des Evangeliums kombiniert 
1 Mos. 1,1 mit Prov. 8, 30; diese Kombination stammt aus 
der palistinensischen Auslegung.') In der Weise, wie er 
iiber die Welt und ihren Fiirsten, iiber den Vater und seine 
Liebe zur Gemeinde, tiber den Anwalt, der fiir die Siindi- 
genden die Verzeihung bei Gott sucht, iiber die Herrlich- 
keit Gottes, die wir suchen sollen, iiber das ewige Leben 
und die Auferstehung am letzten Tag spricht, setzt er deut- 
lich die palastinensische Sprechweise fort. Dass es ndétig sei, 
eine eigene christliche Sprache zu schaffen, die sich von der 
jiidischen unterscheide, davon weiss Johannes nichts und 
kein Jiinger Jesu konnte auf diesen Gedanken kommen, 
nachdem Jesus selbst mit dem in der Gemeinde vorhandenen 
Wort- und Gedankenkreis seine Arbeit getan hatte. 

Das Mass, nach dem die Apokalypse tiber die Aufnahme 


1) Die Tradition hat die Vereinigung beider Schriftstellen auch zu 
Philo getragen; um sie aber bei ihm zu finden, bedurfte es eines 
scharfen Auges, da er ja ausschliesslich den Pentateuch kommentiert. 
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oder Ablehnung der jiidischen Vorstellungen entscheidet, 
liegt deutlich in ihrer Beziehung zur Schrift.") Die tiber- 
nommenen Begriffe haben ihre Wurzeln immer irgendwie in 
der Schrift. Darum haben sich diese Gemeinsamkeiten mit 
dem Judentum fiir das Bewusstsein des Johannes nicht als 
etwas Fremdes neben das gestellt, was er von Jesus emp- 
fangen hat. Denn die Schrift und der Christus waren fiir 
die Gefihrten Jesu nicht gegeneinander streitende Autori- 
titen, sondern haben denselben Grund und dienen demselben 
Ziel. Johannes bewihrte aber auch an der Schrift, dass er 
die Freiheit besitzt, die Jesus seinen Jiingern gab. Obwohl 
es deutlich ein Ziel der Apokalypse bildet, die alttestament- 
liche Weissagung dadurch zu erneuern, dass sie in die Zu- 
sammenhiinge hineingestellt wird, die fiir die Gemeinde jetzt 
Wichtigkeit und Verstiindlichkeit haben, so zeigt sie doch 
nirgends eine an den Buchstaben gebundene Angstlichkeit. 
Sie hat kein ausdriickliches Zitat und die alttestamentlichen 
Bilder, die sie beniitzt, erneuert sie frei. Die Tiere, die 
Ezechiel zu Gottes Wagen stellt, finden sich nicht in der- 
selben Gestalt wieder, die sie beim Propheten haben, sondern 
jede Tierfigur ist fiir sich ein eigenes Wesen. Von den 
vier Tieren bei Daniel kommt bei Johannes nur ein einziges 
vor und neben ihm ein neues, zu dem die Weissagung Daniels 
keine Veranlassung gibt. Die Messung des Tempels geht 
von Ezechiel aus; aber die Handlung des Johannes tritt zu- 
gleich in einen deutlichen Gegensatz zu dem, was Ezechiel 
tut; denn Johannes scheidet durch die Messung das, was 
am Tempel der Zerstérung verfiillt, von dem ab, was bleiben 
wird, wihrend Ezechiel nicht den Abbruch, sondern den Auf- 
bau des Tempels verheisst. Demgemiiss hat das himmlische 
Jerusalem keinen Tempel, wihrend der Strom, der durch 
die Stadt fliesst, wieder auf Ezechiel beruht. In der Christen- 


’) Aus der Tradition stammen: die alte Schlange, der zweite Tod, 
die Wiederholung des Liedes Moses in der Ewigkeit, das Erscheinen 
der Lade, die Speisung der verklirten Gemeinde mit Manna, der himm- 
lische Altardienst, die Wiederholung der agyptischen Plagen, die neue 
Sendung der beiden Zeugen nach Jerusalem, die Darstellung der Rettung 
der Gemeinde als Flucht in die Wiiste, die Erwartung der Parther als 
der Rom strafenden Macht, die Deutung der gegen Babel und Edom 
gerichteten Weissagung auf Rom, die Verwendung des Begriffs Braut 
fiir die Gemeinde. Hier ist iiberall zugleich ein exegetisches Motiv 
erkennbar, das die Beniitzung der vorhandenen Vorstellungen unterstiitzt. 
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heit weissagte man in der Gewissheit, dass das alte prophe- 
tische Wort eine Erneuerung bediirfe, nachdem die Ankunft 
des Christus ihm die Erfiillung, zugleich aber auch eine Er- 
weiterung. gebracht hatte, die den Gesichtskreis der vor- 
christlichen Gemeinde villig iiberschritt. 


13. 
Johannes und Matthaus. 


Der ilteren Form des evangelischen Berichts bleibt Johannes 
dadurch nah, dass auch bei ihm Spriiche und Werke Jesu 
das Mittel sind, durch das er der Gemeinde die Kenntnis 
Jesu verschafft. Aber schon in der Form unterscheidet sich 
sein Bericht vom dlteren dadurch, dass die Sentenzen und 
Erzihlungen nicht mehr isoliert jede fiir sich ihren eignen 
Gedanken aussprechen, sondern in einen einheitlich das Ganze 
bestimmenden Gedanken hineingestellt sind, der mit den 
Reden Jesu auch die geschichtlichen Stoffe umfasst, da 
Johannes an den Werken Jesu denselben Willen sichtbar 
macht, den er durch die Worte Jesu bezeugt. Auch der 
die Form der Darstellung verindernde Unterschied ist mit 
dem Ubergang der evangelischen Verkiindigung aus der 
jiidischen Gemeinde zu den Griechen zusammenzubringen. 
Der Aufbau des Berichts aus einzelnen Sentenzen und Werken 
war so lang die gegebene Methode, als die Gemeinde in den- 
selben Verhiltnissen stand, in denen die Arbeit Jesu geschehen 
war, solang auch sie mit Pharisiern und Siindern, mit Aus- 
sitzigen und Besessenen, mit Widersachern und Jiingern 
im Verkehr stand und daher durch das Evangelium unmittel- 
bar hort, was sie ihnen als den Willen Jesu sagen soll, und 
solang aus der in ihr lebendigen Erinnerung fiir diese ab- 
gekiirzten Berichte die Auslegung jederzeit zu schépfen war. 
Es gibt nicht Anlass zur Verwunderung, dass auf dem 
griechischen Boden die in den Bericht hineinzulegende Aus- 
legung stirker hervortrat. Johannes hat sie der Gemeinde 
dadurch dargeboten, dass er aus allen einzelnen Stiicken die 
Glieder eines zusammenhingenden Gedankengangs macht, 
so dass bei ihm der eine Vorgang den andern, die eine Rede 
die andere erklirt. 

Der innere Unterschied zwischen den Gemeinden iibte 
aber auch auf den Inhalt des Evangeliums einen starken 
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Einfluss aus. Matthiius schreibt in der Voraussetzung: seine 
Leser haben eine befestigte Gewissheit Gottes, da sie nicht 
erst von Jesus und seinen Boten ihre Religion bekommen, 
sondern Gott kennen. Mit dem Juden hat der Evangelist 
nur dariiber zu reden, ob er Gott gehorche, und er hat ihm 
zu sagen, dass er ihm nicht gehorcht, wohl aber durch Jesus 
gehorchen lernt. Mit den Griechen, deren Gedanke und Liebe 
erst durch die Kenntnis Jesu die Richtung auf Gott erhalten 
hatte, sprach Johannes nicht mehr so. Er zeigt ihnen, warum 
sie Gott durch Jesus kennen und warum ihnen die Kenntnis 
Gottes nur durch Jesus gegeben wird. 

Der Antrieb, den die Arbeit eines Mannes seinem Denkakt 
gibt, und der, den ihm seine eigne inwendige Geschichte 
und Eigenart verschafft, vereinen sich zu einem einheitlichen 
Effekt.') Auch Johannes hat an die Bedeutung erinnert, die 
der Verlauf seiner Lebensgeschichte fiir seine Gemeinschaft 
mit Jesus und damit fiir seine ganze apostolische Arbeit be- 
sass; denn er hat seinen Bericht mit der Erzihlung begonnen, 
wie er selbst den Anschluss an Jesus fand.*) Er war nicht 
wie Matthiius vorher im Streit mit der Gemeinde und mit 
Gott gewesen. Gleich im Anfang begegnete ihm Jesus und 
nun glaubte und liebte er. Nun aber entstand auch fiir ihn 
der Bruch; denn in der Gemeinschaft mit Jesus hat er sich, 
wie er ohne Ubertreibung sagt, von der Welt, von allen, 
getrennt.*) Fiir eine historische Betrachtung ist es wohl ver- 
stindlich, dass bei Jesus Miinner entstanden, die einen ge- 
hirteten, befestigten Willen hatten, zur Tat entschlossene 
Miinner, deren hiéchster Besitz in Pflichtformeln bestand, 


1) Der Versuch, die beiden Antriebe fiir die Beobachtung zu isolieren, 
flége weit tiber das hinaus, was der geschichtlichen Beobachtung erreich- 
bar ist. — 2) Joh. 1, 35—40. — 5) In die Beobachtung der Beziehungen, die 
die Biicher zur Geschichte ihrer Verfasser haben, mengt sich leicht ein 
entstellender Gedanke ein, den uns moderne Analogien zutragen. An eine 
durch absichtliche Reflexion gestirkte Tendenz, sich selbst auszusprechen 
und die eigne Individualitiét geltend zu machen, ist nicht zu denken. 
Die Normen, die den Jiingern als heilig galten, verboten solche Ten- 
denzen; deshalb wird nie der Evangelist der Gegenstand seines Berichts 
und seine Persinlichkeit dringt sich nicht vor. Die Beziehungen zwischen 
dem Mann und seinen Gedanken, zwischen seiner Geschichte und seinem 
Buch, entstehen nicht durch egoistische Erwigungen, sondern setzen 
sich unmittelbar durch, Dagegen wurde mit bewusster Absicht auf die 


Lage und das Bediirfnis der Gemeinde geachtet, fiir die die Arbeit 
geschieht. 
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wie sie uns die Sentenzen des Matthiius geben. Es ist aber 
ebenso verstiindlich, dass es unter den mit Jesus Verbun- 
denen solche gab, die im Glauben an ihn das Hochste er- 
kannten, was sie ihm verdankten. Die Teilung der Frémmig- 
keit in das Werk und in den Glauben, die sich so scharf 
voneinander unterscheiden und doch einander so unentbehr- 
lich sind, ist wesentlich am Unterschied mitbeteiligt, der die 
beiden Berichte iiber Jesus trennt. Die beiden Grundformen 
des christlichen Wollens traten aber nicht gesondert, nach- 
einander oder abwechselnd im Jiingerkreis hervor und be- 
stritten einander nicht. Aus dem kéniglichen Willen Jesu, 
aus seinem Amtsgedanken und aus seiner Arbeit fiir sein 
Volk erwuchsen die Normen, die Matthius als sein Erbe be 
wahrt; aus dem eigenen inneren Besitz Jesu, aus seiner freudigen 
und ruhigen Gewissheit Gottes, in die er auch die einfiihrte, 
die er zu sich berief, entstand der Glaube des Johannes. 

Indem er seinen Bericht neben den synoptischen stellte, 
den er kannte, wiederholt sich derselbe Kontrast mit ver- 
stirkter Deutlichkeit, den schon Matthius dadurch in sich 
trigt, dass er den Bericht iiber die Werke Jesu auf die 
Bergpredigt, den gnidigen Christus auf den gebietenden, 
den glaubenden Aussitzigen und Heiden auf den zum Ge- 
horsam und Werk verpflichteten Jiinger folgen lisst.!) Der 
Gedanke, fiir diesen Kontrast sei eine theoretische Aus- 
gleichung nétig, hat fiir Johannes nicht existiert, wie er ja 
auch den in seinem Brief formulierten Gedankengang ohne 
Ausgleichung neben seine Darstellung Jesu setzt. Seine 
Arbeitsweise ist durch die Voraussetzung bestimmt, . dass 
sich da, wo der Glaube an Jesus begriindet sei, alles einstelle, 
was den Christen macht. Ungehorsam und Glaube gelten 
als unvereinbar; wer an ihn glaubt, der halt sein Wort. 

1) Die Methode, durch den Kontrast die Tiefe der Ereignisse sicht- 
bar zu machen, ohne dass eine Ausgleichung dazu gefiigt wird, bestimmt 
auch im einzelnen die Darstellung. Neben dem synoptischen Satz: 
sogar der Tiufer zweifelte, steht der Johanneische: der Taufer ver- 
kiindete das Amt Jesu und wegen seines Zeugnisses schlossen wir uns 
an Jesus an; neben dem synoptischen: Jesus tat seine Arbeit in der 
Verborgenheit in Galilia, der Johanneische: er hat Jerusalem in voller 
Offenheit die Entscheidung méglich gemacht, neben dem synoptischen: 
die Samariter verachteten ihn, der Johanneische: Samariter nahmen 


ihn glaubend auf, neben dem synoptischen: in Gethsemane errang sich 
Jesus die Gewissheit, der Johanneische: in Gethsemane hat er uns 


geschiitzt. 
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Bei Matthiius gestaltet der Christusgedanke die Erzihlung, 
weil der Jude Gott dadurch gehorcht, dass er dem Christus ge- 
horcht, bei Johannes der Sohnesgedanke, weil der Mensch Gott 
dadurch kennt, dass er den Sohn kennt. Darum hat Matthius 
an der Entsagung Jesu sein Thema, weil an ihr erkannt wird, 
mit welch reinem Sinne Jesus seine Herrschaft begehrt und be- 
wirkt, Johannes an Jesu Herrlichkeit, weil seine Gemein- 
schaft mit dem Vater, durch die er Gott offenbart, seine 
Herrlichkeit ist. Darum ist fiir Matthius die Verheissung 
der neuen Ankunft Jesu sein wichtigstes Wort, da er sich 
dann als den Christus offenbaren wird, fiir Johannes seine 
gecenwiirtige Einheit mit dem Vater und mit den Glauben- 
den, da er durch sie alle zu Gott fiihrt. Darum hat bei 
Matthius die Verheissung, dass der Jiinger zum Titer des 
gittlichen Willens werde, die erste Stelle; denn das Neue, 
was der Jude von ihm hirt, ist, wie er Gott untertan wird; 
bei Johannes sagt dagegen die Botschaft Jesu, dass wir das 
Leben empfangen, weil das Leben Gottes Gabe ist und Gott 
an seiner Gabe offenbar wird. Darum besteht fiir Matthius 
der Christenstand in der Umkehr, durch die der Mensch 
nicht seinen eignen boshaften Willen, sondern den guten 
Willen Jesu tut, bei Johannes im Glauben, durch den Jesu 
Wort fiir den Menschen giiltig wird. Darum macht Matthius 
am Jiinger wahrnehmbar, was Jesus will und herstellt, withrend 
Johannes am eignen Verkehr Jesu mit Gott den Gegenstand 
seiner Darstellung hat; denn dadurch entsteht der Glaube an ihn. 

Bei Matthiius ist Jesus Israelit und Matthiius ist es auch. 
Er sagt Israel, dass der Christus bei ihm war und um seinet- 
willen starb. Wie der Christenstand bei ihm im Handeln 
besteht, so erfiillt auch Jesus seinen Beruf durch die Tat. 
Er erwirbt sich und den Seinen den Anteil an Gottes Herr- 
schaft. Daraus entsteht sein Kreuzeswille und ebenso die 
Bedeutung seiner Auferstehung. Er zahlt sterbend den Preis, 
list die Haft der Gebundenen und verschafft ihnen die Ver- 
gebung bei Gott. Er gewinnt durch seine Auferstehung das 
Vermigen, seine Boten in die Welt zu senden, stets bei 
ihnen zu sein und in der Herrlichkeit wieder zu kommen. 
Der kausalen Macht seines Handelns entspricht die Realitit 
seines Leidens. Er steht in der Versuchung, ruft Gott als 
seinen Retter an und triigt die ganze Schwere des Schmerzes 
in seinem Bewusstsein. Bei Johannes hat er alles; denn er 
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hat Gott. Darum ist auch sein Kreuz die Offenbarung seiner 
Herrlichkeit, da er mit seinem Tod beweist, dass er aus Gott 
ist und darum die Welt verliisst und sich dennoch von den 
Seinen nicht trennt. Wiéhrend Matthius den Christus nah 
an die Gemeinde heranbringt, weil er wirkt, kimpft und 
leidet wie sie, stellt ihn die Einheit mit dem Vater, die Jo- 
hannes an ihm zeigt, iiber den menschlichen Lebensstand empor. 

Die Verbindung, in die Matthius Jesus mit Israel bringt, 
macht aber gleichzeitig die Trennung, die zwischen Jesus 
und Israel besteht, deutlich und tief. Der Zorn Jesu wird 
sichtbar und verwirft den menschlichen Willen, und die 
Furcht vor seinem Gericht wird ein wesentliches Merkmal 
der christlichen Frémmigkeit. Johannes hat den Gegensatz 
Jesu gegen den menschlichen Willen nicht verhiillt und das 
Christusbild nicht verweichlicht. Aber tiber dem Urteil Jesu, 
das den Menschen richtet, stehen die Sitze, die seine Not- 
wendigkeit und seinen Grund aussprechen. Der, der im 
Vater ist, kann nicht lieben, was der Mensch liebt, sondern 
schafft den Menschen, der aus Gott geboren ist. So tritt 
iiber die einzelnen Konflikte mit ihrer verwundenden Schirfe 
der alles begriindende grosse Gegensatz, der zugleich das 
Gut wahrnehmbar macht, um deswillen Jesus jedes Opfer 
zu verlangen berechtigt ist. Als der, an dem wir Gott er- 
kennen, ist er dem Menschen auch wieder nah und durch 
nichts von ihm geschieden. Denn der in Gott Seiende hat 
zum inwendigen Wesen des Menschen die unmittelbarste Be- 
ziehung und zieht ihn mit einem unldslichen Band zu sich, 
und da sich sein Anspruch an den Menschen in das eine 
Gebot zusammenfasst, dass er in der Liebe handle, so wird 
auch die Befreiung von der Furcht erreicht, da die voll- 
stindige Liebe die Furcht vertreibt. Hier findet sich nicht 
die Kraft und Weite nur auf der einen, die Schwachheit 
und Enge nur auf der andern Seite, sondern jeder Glaubens- 
stand hat mit seiner Beschriinkung zugleich auch seine Kraft. 


14. 
Johannes und Paulus. 
a) Das Gemeinsame. 


Bis hinein in den tiefsten, persdnlichen Denk- und Willens- 
vorgang ist die Einheit zwischen Johannes und Paulus ausser- 
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ordentlich gross. Das erste Anrecht auf Gehér hat die 
eigne Aussage der beiden Manner, die beide mit dem grossten 
Nachdruck sagen, dass ihr religidser Besitz von Jesus stamme. 
Nach ihrer Aussage verdeutlicht die zwischen ihnen be- 
stehende Einheit die Art und den Umfang der Wirkung Jesu 
auf den ersten Jiingerkreis. 

Fiir ihren Glauben und fiir ihre Liebe haben Johannes 
und Paulus einen einzigen Beziehungspunkt, Jesus, und die 
Bedeutung, die er fiir sie hat, beruht auf seiner Einheit mit 
Gott. Ihr Verhiltnis zu Jesus ist ihre Religion. Sie halten 
Jesus fiir den, durch den Gott die Welt schuf und durch 
den er sie vollenden wird. Daraus gewinnen sie die Ge- 
wissheit seiner Gegenwart bei ihnen, so dass sie »in ihm« 
leben. Der entscheidende Hauptpunkt an der Geschichte 
Jesu ist fiir beide sein Ausgang, weshalb die Verkiindigung 
Jesu zur Bezeugung seines Todes wird; es gilt auch vom 
Evangelium des Johannes, dass es einzig den Gekreuzigten 
kennt. 

Als das Verhalten, das ihnen die Gemeinschaft mit Jesus 
verschafft, betrachten beide den Glauben, mit dem sie die 
Gewissheit verbinden, dass ihnen die ganze Gnade des Christus 
mit ihm gegeben sei. Sie besitzen daher im Glauben die 
Befreiung von der Schuld, die Trennung vom Biésen und 
das ewige Leben. Das Johanneische »aus Gott erzeugt« 
hat nicht geringeres Gewicht als das Paulinische »von Gott 
gerechtgesprochen«. Die Busse fassen sie mit dem Glauben 
in einen einheitlichen Willen zusammen, so dass sie mit dem 
Anschluss an den Christus zugleich die Abwendung vom 
Fleisch und von der Welt vollziehen. Mit dem Glauben ist 
in ihnen die Liebe begriindet, an der sie die Kraft haben, 
aus der ihr Handeln stammt. 

Auch fiir ihr Verlangen nach Erkenntnis erwarten sie 
vom Christus die volle Befriedigung durch eine ihr Denken 
bewegende und fiillende Leitung und sie danken ihm dafiir, 
dass er sie von den iiberlieferten, menschlichen Gedanken 
befreit habe. Von der Weisheit der Welt sagt Paulus, sie 
sei durch das Kreuz Jesu gerichtet, wie Johannes von der 
Welt sagt, dass sie sich im Finsteren bewege. 

Mit der Vollkommenheit der géttlichen Gnade einigen 
beide die Rechtsnormen als unverletzlich und verbinden des- 
halb mit der Zuversicht den ethischen Anspruch, der vom 
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Glaubenden die Achtsamkeit auf sein Verhalten verlangt. 
Sie haben nicht gesagt, dass die Grisse der gittlichen Gabe 
den Fall des Glaubenden unmdglich mache. Redet Paulus 
von Zweigen des Olbaums, die wieder abgehauen werden, 
so redet Johannes von Reben am Weinstock, die abgeschnitten 
werden. Sie nihern sich zwar beide in den Aussagen iiber 
die Vollkommenheit des gnidigen und gerechten gittlichen 
Werks der Pridestination, aber ihr Denken und Wollen wird 
nicht von der gegenwirtigen Gemeinschaft mit Gott ab- 
gelenkt. 

Nach dem Urteil beider ist das Schicksal Israels ent- 
schieden; sie sagen, es sei gefallen und habe Gottes Urteil 
gegen sich. Sie begriinden ihren Anteil am Christus nicht 
durch das Gesetz, sondern sehen in Jesus den letzten, auto- 
nomen Grund ihrer Verbundenheit mit Gott. Die Freiheit 
vom mosaischen Gesetz verstehen sie nicht so, dass sie das 
mosaische gegen ein christliches Gesetz umtauschten, sondern 
sie bedeutet fiir sie die vollstiindige Untergebung unter die 
Leitung des Christus als ihres einzigen Herrn und sie haben 
die Zuversicht, dass sich seine Leitung so an ihnen bewihre, 
dass sie ihr ganzes Wirken richtig macht. Die bleibende 
Gemeinde, die durch Jesus entsteht, wird bei beiden aus der 
ganzen Menschheit gesammelt, wobei alle nationalen und 
sozialen, alle Bildungs- und Standesunterschiede zuriicktreten, 
sowie der Anschluss an Jesus vorhanden ist. Darin kommt fiir 
beide das in Israel begonnene Werk Gottes zur Vollendung, wes- 
halb sie von der Gemeinde auch sagen kénnen, dass sie mit der 
Begriindung Israels beginne. Neben dem Olbaum bei Paulus 
stehen die um das Lamm versammelten Stimme bei Johannes, 
wie neben den Gefiissen des Zorns die Synagoge des Satans 
' steht.!) Die Gefahr, dass die Gemeinde die Festigkeit ihrer 
Gemeinschaft in eine sektenhafte Abgeschlossenheit verwandle, 
iiberwinden sie gleichartig durch den Satz, dass die ver- 
gebende Gnade der Welt gegeben sei. Wie Paulus sagt, 
dass Gott im Christus der Welt die Siinden nicht anrechnete, 
so sagt Johannes, dass der Christus fiir die Siinden der Welt 
die Vergebung bewirkt habe. Von der Gnosis trennen beide 
die Kirche vollstandig, weil sie jede Erkenntnis Gottes ftir 
unfruchtbar erkliren, wenn nicht an ihr die Liebe entsteht 


1) Rom. 11, 17—24 neben Apok. 7, 4—8; Rém. 9, 21—23 neben 
Apok. 2, 9. 3, 9. 
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und das Handeln bestimmt. Die Lage der Christenheit in 
der griechischen Umgebung beurteilen beide als gefahrvoll 
und sehen zuniichst die Herrschaft des Antichrists vor sich, und 
doch bleibt der Christenstand fiir beide die vollendete Freude. 


b) Die Selbstindigkeit des Johannes. 


Ebenso merkwiirdig ist der Abstand, in dem Johannes 
durch die ganze Reihe seiner Aussagen hindurch von Paulus 
bleibt. Ist das, was ihn mit Paulus eint, das Mass fiir das 
Erbe Jesu, an dem beide teilhaben, so ist die Distanz, die 
zwischen Johannes und Paulus besteht, das Mass fiir die 
neuen Ertrige der Paulinischen Wirksamkeit. Die Paulinische 
Lehre iiber das Gesetz fehlt ganz; Johannes spricht nicht 
vom Zusammenhang der Siinde mit dem Gesetz und bringt 
seinen Weltbegriff nicht mit dem Gesetz in Verbindung. 
Das hat fiir den Grundakt der Frémmigkeit die bedeutsame 
Konsequenz, dass es bei Johannes keine Parallele zur Pau- 
linischen Antithese zwischen den Werken und dem Glauben 
gibt. Paulus fiihrt den Menschen durch die Verurteilung 
des eignen Ichs zur Wahrnehmung der Gerechtigkeit Gottes, 
durch die Erkenntnis des eigenen Todes zur Aneignung des 
im Christus erschienenen Lebens. Johannes entwickelt den 
Satz, dass allein der Glaube an Jesus das sei, was uns mit 
Gott vereine, nicht weniger kraftvoll als Paulus. Er entsteht 
aber bei ihm aus dem, was Christus ist, aus der Einzigkeit 
und Vollstiindigkeit seiner Sohnschaft Gottes. Darum gibt 
nur der Glaube, durch den sich der Mensch zu Christus 
wendet, den Anteil an Gott. Daher entsteht bei Johannes 
daraus keine Spannung zwischen dem Glauben und dem 
Wirken. Der Glaube macht, dass wir wandeln, der zu Gott 
gewendete Glaube, dass wir im Licht wandeln, und es fehlen 
daher bei Johannes die Begriffe, durch die Paulus die Macht 
der Siinde beschreibt: das Fleisch und sein Gegensatz gegen 
den Geist, Adams Fall und seine die Menschheit ergreifende 
Macht. Der Johanneische Gegensatz: nicht die Welt, sondern 
Gott, entsteht nicht zuniichst aus der Beobachtung des Einzel- 
lebens, sondern aus der Beurteilung des allgemeinen Zu- 
standes, der durch den Ausgang Jesu und das Schicksal 
seiner Gemeinde sichtbar wird. Der Paulinische Gegensatz 
geht dagegen scheidend durch das eigene Bewusstsein des 
einzelnen hindurch. 
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Da Johannes die anthropologischen Sitze des Paulus 
weder wiederholt noch fortbildet, so fehlt folgerichtig der 
Rechtfertigungsgedanke. Der Begriff Gerechtigkeit bleibt 
bei Johannes einfach so, wie er in der Frémmigkeit Jerusalems 
vorlag. Man tut die Gerechtigkeit. Den Akt Gottes, durch 
den er die Schuld des Menschen aufhebt, nennt Johannes 
Verzeihung oder Reinigung. Ebenso fehlen die Paulinischen 
Parallelen zu dem die Rechtfertigung aussprechenden Satz: 
die Verséhnung, die Berufung, die Erwihlung, die Einsetzung 
in die Sohnschaft.') Gottes viterliches Handeln an uns be- 
schreibt Johannes nicht durch die Adoption, sondern durch 
die Zeugung. Auch die Formel Heiligung in ihrer Paulinischen 
Verwendung fehlt.?) Das hat seinen Grund weiter darin, 
dass auch die Paulinische Kreuzeslehre nicht beniitzt ist. 
Der Gedanke, dass Jesu Tod und Auferstehung auf alle tiber- 
greife, alle mit ihm gekreuzigt und mit ihm auferstanden 
seien, fehlt. Daher fehlen auch die Paulinischen Sitze tiber 
den Geist, die ihn als die Wurzel aller religidsen Tatigkeiten 
darstellen. Der Geist wird mit gittlicher Macht iiber die 
Jiinger und iiber die Welt emporgestellt, aber nicht an den 
inwendigen Erlebnissen aufgewiesen. 

Die reich entwickelte Paulinische Lehre von der Ge- 
meinde hat bei Johannes gar keine Parallelen, weder die 
Sitze, die Gottes Verfahren mit Israel verdeutlichen, noch 
die Sitze, die die Neuheit der christlichen Gemeinde, in der 
Juden und Heiden vereint sind, darstellen. Der ganze reiche 
Stoff der Paulinischen Ethik, alle konkreten Anweisungen, 
durch die Paulus das Leben der Gemeinde regelt, bleiben 
unbeniitzt. 

An diesem Tatbestand wird die Freiheit der ersten Zeit 
mit besonderer Deutlichkeit sichtbar. Johannes war mit 
Paulus nicht nur durch die Uberlieferung tiber Jesus, sondern 
auch durch die Identitat des Arbeitsfeldes verbunden. Er 
hat in Ephesus den Ertrag der Paulinischen Arbeit bestandig 
vor sich und alle seine Schriften beruhen auf der Voraus- 


1) Das Rufen steht als der die Gnade gewahrende Akt nur im 
Zusammenhang mit dem Bild vom Hirten und vom Mahl, Ev. 10, 3, 
Apok. 19, 9. Berufen und erwahlt, Apok. 17, 14, geht nicht tiber den 
in den Sentenzen Jesu vorliegenden Gebrauch hinaus. — 7) Dass auch 
bei Johannes die Gemeinde Jesu aus den Heiligen besteht, entspricht 
der befestigten Selbstbezeichnung der Christenheit, vgl. S. 74. 
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setzung, dass nicht er den Gemeinden den Glauben neu zu 
geben habe; er will sie im Glauben, den sie haben, erhalten. 
Seine Darstellung Jesu will zeigen, dass der Glaube, den 
die Gemeinde hat, eben das sei, was Jesus durch seine Arbeit 
auf Erden gewollt und bewirkt habe. In dieser bestimmten 
Fassung ist es richtig, dass das Johanneische Evangelium 
und ebenso seine Weissagung und seine Mahnrede in der 
Paulinischen Predigt ihre Voraussetzung haben. Dennoch 
entsteht daraus keine Anpassung an die Paulinischen Siitze.") 

Die Aussage des Johannes iiber sein Verhiltnis zu Jesus 
wird dadurch bestitigt und die entgegengesetzte Theorie, 
dass seine innere Gemeinschaft mit Paulus auf einem Schiiler- 
verhiltnis, auf »Paulinismus« beruhe, unméglich.*) Denn ein 
Paulinismus, der den gréssten Teil der Uberzeugungen, die 
den Paulinischen Dokumenten ihre sie auszeichnenden Merk- 
male geben, mied, ist nicht denkbar, und diejenigen Denk- 
und Willensformen, die die Gemeinsamkeit zwischen Paulus 
und Johannes herstellen: die Zuversicht zur Gottessohnschaft 
Jesu, die Obmacht der Erinnerung an sein Kreuz iiber alle 
andern religidsen Motive, die zur Gewissheit befestigte und 
von jeder Beschrinkung befreite Zuversicht zu seiner Herr- 
schaft, das Entstehen der Liebe aus dem Glauben, die Trennung 
der Glaubenden von Israel, womit das mosaische Gesetz 
aufhért, die Macht zu sein, die ihr Verhiltnis zu Gott be- 
stimmt, sind der gesicherte Besitz der ersten Gemeinde und 
nicht in dem Sinn paulinisch, dass nur Paulus sie besass 
gleichsam als seine Entdeckungen, die erst er in die Christen- 
heit hineinlegte. 

Wenn die Schiiler vom Meister abweichen, so denkt 
man sonst an den Epigonen, der »missversteht«, sei es durch 
Erschlaffung, sei es durch Uebertreibung der den Meister 
bewegenden Gedanken. Der Versuch, von Paulus die Briicke 
zu Johannes durch das Missverstiindnis herzustellen, ist nicht 
ausfiihrbar. Johannes weiss den Satz von der Wiedergeburt 
ebenso glaubensstark zu handhaben als Paulus den von der 


) Die damit parallele Tatsache, dass Johannes eine grosse Ge- 
meinsamkeit mit Jakobus besitzt, ist S. 60—62 nachgewiesen. — 2) Dass 
diese Theorie die Aussagen des Johannes tiber sein Verhiiltnis zu Jesus, 
neben denen in den Johanneischen Schriften nicht ein einziger Hinweis 
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Empfehlung. 
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Rechtfertigung und vermag die sittliche Entschlossenheit, 
die sich zum Siindigen unfihig weiss, von fanatischer Ent- 
stellung ebenso sicher abzutrennen als Paulus, wenn er sich 
fiir die Siinde und das Gesetz gestorben nennt. Die Gott- 
heit Jesu schafft bei Johannes ebensowenig eine Verdunklung 
oder Entthronung Gottes, als sie dies e Paulus pews 
Sein Einverstindnis mit Jesu Kreuz vereint mit derselben 
Sicherheit unseren Einschluss in Gottes Vergebung und 
unseren Abschluss gegen das Bése, wie es Paulus tut. Wir 
hitten ein Sinken unter Paulus vor uns, wenn sich das sitt- 
liche Urteil bei Johannes weniger entschlossen gegen die 
Siinde kehrte; der Pauliner habe die vollendete Reue, die 
Paulus in a trug, nicht mehr zu wiederholen em eas 
da sie ja in Paulus individuell durch seine Lebenspeschichte 
begriindet war; daher fehle mit dem Fleischesgedanken und 
der Erbsiindenlehre auch der Satz iiber die Rechtfertigung. 
Aber das Johanneische Schuldbewusstsein trigt gleichzeitig 
seinen Weltbegriff, ist also nicht stumpfer als bei Paulus, 
wohl aber in der Bewegung des inwendigen Lebens anders 
gestellt, weil Johannes das Urteil iiber das, was der Mensch 
ist, an dem, was Christus ist, gewinnt. Ein Missverstiindnis 
wiirde die abweichende Verwendung des Geistgedankens er- 
geben, wenn Johannes die Paulinische Verbindung des Geists 
mit allem, was der Gemeinde eine reine Betiitigung ver- 
schafft, in der Furcht vermied, dass so das Menschliche ver- 
gottet werde. Gleichzeitig stellt er uns aber mit dieser 
Innigkeit der Liebe in den Christus hinein. Wenn er anthro- 
pologische oder ethische Bedenken gegen die Paulinische 
Zuversicht zum Geist hatte, treffen sie nicht auch den Christus, 
in dem wir sind? Er zeigt nichts von der Sorge, dass unser 
Einschluss in die Gegenwart des Christus unsren Willen und 
unser Werk auflése oder gar unsre Bosheit vergotte. Wenn 
Johannes das klare Auge fiir das besass, was Paulus pneu- 
matisch heisst, wie soll er unfaihig sein, seine Lehre vom 
Geist zu verstehen? 

Dass Johannes auf die spitere Kirche eine ebenso grosse 
Macht wie Paulus erlangt hat, beruht darauf, dass er nicht 
nur einen Begriff, sondern eine Anschauung von Jesu Ein- 
heit mit dem Vater gibt — die Anschauung ist aber machtiger 
als der Begriff — und darauf, dass er uns die Sohnschaft Gottes 
am Leben Jesu zeigt, zwar ohne Verdunklung seines Kreuzes, 
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aber doch am Leben, dessen Herrlichkeit auch im Sterben 
Jesu offenbar wird — das Leben ist aber michtiger als der 
Tod. Ist es nicht doch vielleicht denkbar, dass der Ent- 
wicklungsgedanke auf das Verhiltnis des Johannes zu Paulus 
anwendbar wiire, etwa in der Art, dass ein Gefiihl fiir die 
Schranke, die fiir die Paulinische Christologie durch ibre be- 
griffliche Form und durch ihre Konzentration auf den Aus- 
gang Jesu untibersteiglich war, das Johanneische Evangelium 
hervorgetrieben habe? Kann er nicht erkannt haben, dass 
ein Evangelium fiir die Kirche wertvoll sei, das die lehr- 
haften Formeln des Paulus in ein mit Plastik ausgestattetes 
Christusbild verdichte? Das habe aber die vollstiindige Wieder- 
holung der Paulinischen Formeln unméglich gemacht. Allein 
eine solche Fortbildung des Paulinismus hitte die Paulinischen 
Uberzeugungen nicht nur unbeniitzt gelassen, sondern zer- 
stért. Wie ein Pauliner dazu kommen konnte, ein Evangelium 
zu schreiben, das macht uns Lukas sichtbar; er tat es nicht 
durch eigene Konstruktionen, sondern mit dem iiberlieferten 
Stoff. Johannes dagegen soll nach dieser Annahme den 
Paulinismus in einen Bericht iiber Jesu Geschichte umwandeln, 
obwohl ein dichtender Glaube, der sich das Vermégen zu- 
schreibt, den Christus nach seinem Wunsch zu formen, alles 
verloren hat, worauf bei Paulus die Entstehung und die 
Heilsmacht des Glaubens beruht. Paulus hat die Konstruktion 
evangelischer Erzihlungen nicht bloss zufillig unterlassen, 
sondern er konnte das nicht, weil er damit den Glauben an 
Jesus preisgegeben hitte, Dieser schafft sich nicht selber 
nach seinen Postulaten einen eigenen Christus, sondern be- 
steht deshalb, weil er Geschehenes zum Inhalt hat und an 
der vollbrachten Tat Gottes seinen Grund besitzt. Ein Pauliner, 
der zugleich als Pseudojohannes durch eine religiése Dichtung 
evangelisiert, ist eine konfuse Vorstellung, weil ein Pauliner 
durch seinen Glauben zwar zum Denker, zum Forscher, zum 
Lehrer, aber nie zum Schipfer seines Christus werden kann, 
da der Paulinische Glaube mit der Wirklichkeit des Christus 
steht und fallt. Zudem hat Johannes den Glauben keines- 
wegs so »fortgebildet«, dass er den Wahrheitsgedanken preis- 
giibe und fiir ihn kein Objekt mehr nétig hiitte. Die ab- 
solute Geltung der Wahrheitsregel, an die das Entstehen und 
der Wert des Glaubens gebunden sind, steht bei Johannes 
fest, da er jeden Bericht tiber den Christus entwertet, der 
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nicht Zeugnis ist. Es wird daher nicht nur vom Paulinismus 
her, sondern auch vom eigenen Glaubensgedanken des Jo- 
hannes aus zu einem nicht aufzuhellenden Ritsel, wie er 
dichtend ein Evangelium produzieren soll. 

Das Urteil iiber die Johanneischen Schriften und ihre 
Kinordnung in die urchristliche Geschichte hingt an erster 
Stelle davon ab, ob wir den in diesen Dokumenten sich aus- 
sprechenden Glauben fiir echt, fiir die wirkliche Uberzeugung 
des Mannes oder fiir Schein und Phrase halten. Das Urteil 
tiber seinen Glauben trifft sofort auch seine Hoffnung und 
seine Liebe. Wer ihn religidés triumen lisst, wird auch seine 
auf den Christus gerichtete Hoffnung und Liebe nicht als 
einen echten Willen einschiitzen, sondern als Phrase be- 
handeln. Wer ihm dagegen zugesteht, dass er sich mit 
ernstem Willen von der Welt geschieden hielt, nach dem 
Christus begehrte und bereit war, sein Leben fiir ihn und 
fiir die Briider einzusetzen, wird auch seinen Glauben als 
echt beurteilen, weil es zu einer Hoffnung und Liebe, die 
ein echter Wille ist, mehr als Phantasien braucht, niimlich 
Gewissheiten. Ich kann es nicht fiir wahrscheinlich halten, 
dass eine ernst gemeinte Geschichtsforschung, wie immer sie 
iiber den Wert der Johanneischen Theologie urteilen mag, 
dariiber im Zweifel bleibe, dass wir es hier mit einem Mann 
zu tun haben, nicht nur mit Biichern, mit einem Willen, 
nicht mit Phrasen, darum auch mit Glauben, nicht mit einer 
in die Liige hiniibergleitenden Phantasie. 


15: 
Johannes und Jesus. 


Johannes begehrt nichts als Gott, ihn tiber alles und 
ohne ihn nichts, Jesus um Gottes willen, die Briider um 
Gottes willen, die Welt nicht um Gottes willen. Das stammt 
aus seiner Jiingerschaft Jesu. Wo soll es denn einen Vor- 
gang geben, der der Gewissheit Gottes diese Starke gab und 
ihr den Willen so unterwarf, dass er zur Liebe Gottes ward, 
wenn der Umgang mit Jesus dazu das Vermégen nicht haben 
soll? Sein Begehren ist erfiillt mit Dank.und Gewissheit. 
Es ist nicht Sehnsucht, nicht Frage. Er forscht nicht, sondern 
bezeugt, hofft nicht, sondern weissagt, bereut nicht, sondern 
liebt. Er bedarf zur Gemeinschaft mit Gott keine erst noch 
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zu findende Vermittelung. Sie ist fiir ihn vorhanden und 
von ihr aus fallt er nun seine Urteile und ordnet alle seine 
Beziehungen. Alles, was sonst dem auf Gott gerichteten 
Verlangen das Merkmal der blossen Sehnsucht gibt und ihm 
die Dasichare Schwankung anheftet, ist fiir ihn tiberwunden. 
Die Unsichtbarkeit Gottes stért ihn nicht, er ist offenbar 
geworden; die Siinde trennt ihn von ihm nicht, er macht - 
von aller Siinde rein; der Tod angstigt ihn nicht, das Leben 
ward offenbar; die Einrede und Gegnerschaft der Welt ver- 
wirrt ihn nicht, sie ist iiberwunden. 

Das ist der Gedankengang und die Willensgestalt dessen, 
der Jesu Freundschaft als Verbundenheit mit dem Sohn 
Gottes verstanden und erlebt hatte. Das gab seiner Beziehung 
zu Gott diese Unmittelbarkeit und Vollstandigkeit. Sie reicht 
bis in seine Bekehrung zuriick, die Johannes nicht als einen 
Kampf darstellt, bei dem die Uberzeugung aus der Uber- 
windung des Zweifels, die Liebe aus dem Ringen mit dem 
Hass, die Vergebung aus dem Versinken in die Schuld, das 
Leben aus einem inwendigen Sterben geboren wird; er sagt 
vielmehr: das Zeugnis tiber den Christus sei zu ihm gekommen; 
er habe es angenommen und Jesus ihm seine Freundschaft 
gegeben; nun ist er sein. Dem entspricht die Weise, wie er 
den Glauben und die Busse, den Zutritt zu Gott und die 
Trennung von der Welt, Religion und Moral bleibend mit 
einander eint. Der Akt Gottes macht den Anfang und setzt 
den Menschen mit sich in Gemeinschaft. Daraus entsteht 
der Kampf gegen alles, was nicht géttlich ist. Hier entsteht 
auch der Unterschied des Johannes von Paulus. Der Riick- 
blick auf das, was ihm die Gemeinschaft mit Jesus gebracht 
hat, macht durchsichtig, warum er nicht Pauliner geworden ist. 

Den Gegensatz zwischen Gott und dem Willen und Werk 
der Welt hilt Johannes fiir unverséhnlich, fiir intensiv und 
extensiv vollstiindig. Es bedarf, um das zu verstehen, nicht 
mehr als, was Johannes erlebt hat, zuerst den Kampf der 
Judenschaft gegen Jesus, aus dem jene Worte und Hand- 
lungen Jesu entstehen, die die Jiinger ganz von ihr frei machen, 
dann den Kampf der Judenschaft gegen die Boten Jesu, 
dann den Kampf der griechischen Gesellschaft und des 
rémischen Staats gegen die griechische Christenheit. Er stand 
bei Jesu Kreuz, sah seinen Bruder zur Freude der Juden- 
schaft enthauptet, erlebte das Kreuz des Petrus und das 
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Sterben der rémischen Christenheit. Geschichtlich ist es 
vollig verstiindlich, dass er die Welt nicht lieb hat, sondern 
auf sie mit dem Urteil sieht, sie miisse tiberwunden werden, 
aber auch mit der Gewissheit, dass sie itiberwunden sei. 

Er wurde deshalb nicht zum Dualisten und bekam nicht 
emen die Welt schaffenden Satan. Fiir jemand, der Jesus 
kannte, war es unmiglich, dass der Gegensatz, in den er 
sich gestellt sah, mochte er sich noch so verschiirfen, je den 
Universalismus der Liebe brach. Jesu Gott ist ither allem. 
Uber dem Gegensatz stand die Hoffnung, die er von Jesus 
her hat. Die Geschichte des Johannes gibt fiir den Gedanken 
eime reichliche Begriindung: Jesus sende vom Vater her 
Weissagung, und zwar solche, die Gottes Gericht in seiner 
Furchtbarkeit bezeuge, aber auch seine Herrschaft verbiirge. 
In seinem Verkehr mit Jesus ist auch die Freiheit begriindet, 
mit der er sich von Israel list. Er hatte es ja miterlebt, 
wie Jesus alle Anspriiche der Judenschaft abwies und sie 
stiirzen liess. Er bedarf dazu nicht erst emer besonders be- 
griindeten Befreiung vom Gesetz. Denn der Christus steht 
fiber dem Gesetz. 

An derselben Stelle haben wir auch den Ground zu suchen, 
der der Ethik des Johannes ihre innerliche Richtung gibt. 
Worin sollte jemand, der Jesus kannte, sein Gebot sehen, 
wenn nicht darin, dass er die Liebe verlangt? In denen, die 
mit Jesus verkehrt hatten, konnte nicht die Tendenz ent- 
stehen, aus der Kirche ein Gebilde zu machen, das mit Israel 
konkurriere, so dass das alte Gesetz, Sakrament und Amt 
durch neue gleichartige Bildungen ersetzt wiirden. Davon 
weiss Johannes nichts, wohl aber davon, dass Jesus der Liebe 
die Verheissung gab, und er meint, mit dem Gehorsam gegen 
dieses Gebot tue die Gemeinde alles, was sie im Dienst Gottes 
zu tun vermag. Lieben und sterben, so sterben, dass Gott 
durch den Tod verherrlicht wird, das sind die beiden Je- 
hanneischen Gebote, durch die er der Gemeinde ihre Pflicht 
beschreibt. Wie ist es zu dieser Ethik gekommen, wenn 
sie nicht in dem entstand, der Jesus zu seinem Kreuz be- 
gleitet hat? 
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Ve 
Petrus.’ 


1. 
Das Eigentum Jesu. 


a) Der Christus. 


Der kénigliche Name Jesu beschreibt ihn als den Schépfer 
der Gemeinde, die Gottes Eigentum ist. Er bringt den 
Menschen Gottes Ruf, durch den sie ermichtigt sind, Gott 
als Vater anzurufen. Dadurch fiihrt er sie aus der Finster- 
pis heraus, da Gott bei sich das wunderbare Licht hat. 
Darum ist das Wort Jesu die gute Botschaft Gottes, die die 
géttliche Gabe nicht nur verheisst, sondern verleiht und den 
Menschen neugeboren macht, so dass er ein von Gott Er- 
wihlter wird. An denen dagegen, die sich dem Wort wider- 
setzen, vollzieht sich dadurch, dass sie ungliiubig sind, das 
Urteil Gottes, durch das sie verworfen sind.”) Jesus ist selbst 
als der Eckstein der Gemeinde in sie eingefiigt und zugleich als 
ihr Herr iiber sie erhéht. Da er seine Herrschaft nach der Regel 
der Gnade iibt, so hat sie ihr Gleichnis im Hirtenbild.*) Als 
der Gesalbte hat er den Geist, weshalb auch der dem Glaubenden 
gegebene Name Christ die Verheissung des Geistes bei sich hat.*) 

Den Tod litt Jesus in der Ausfiihrung seiner Sendung 
nach Gottes Willen und er hat durch ihn auch der Gemeinde 
gezeigt, wie sie dienen und leiden soll. Er hat sie durch 
seinen Tod losgekauft, ihre Siinden beseitigt und sie zu Gott 
gefiihrt.°) Aus seiner Auferstehung entsteht fiir sie die 
Hoffnung; denn die Gabe des Christus ist Leben.*) Jetzt 
ist er bei Gottes Thron, darum iiber alle himmlischen Michte 
erhéht, aber nicht von der Gemeinde getrennt, da er ihr 
Hirt ist und fiir ihre Seelen sorgt. Die Berufung macht, 
dass sie zu ihm hinzutreten.”) 

Bald wird er fiir die Gemeinde wieder offenbar und an 
dieser Hoffnung hat sie den Grund ihrer Freude. Mit der 
Vollendung der Gnade verbindet sich aber bei seiner neuen 


1) Als Dokument fiir die Arbeit des Petrus kann nur der erste 
Brief beniitzt werden und auch dessen Herkunft von Petrus ist lebhaft 
bestritten, — 2) 1,15. 2,9. 8,9, 6,10, 4,17. 1,19. 28. 2,9. 1,1. 17. 2, 8. 
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Offenbarung der Vollzug des Rechts, da er kommt, um die 
Gemeinde zu richten, jeden nach seinem Werk. Denn die 
Einigung der Gnade mit dem Recht ist ein wesentliches 
Merkmal des ganzen gittlichen Werks. Das Grosse, was 
die Gemeinde von Jesus empfangen hat, besteht darin, dass 
sie den als Vater anruft, der in Gérochiizkeit richtet. Uber 
den Moment, wo sich Teun der Gemeinde offenbart, fiihrt 
die er hessune des Briefs nicht hinaus. Auch darin, dass 
der Gemeinde jetzt die Stellung von Fremden und Beisassen 
gegeben wird, kommt ein Gedanke zur Verwendung, der aus 
der Weissagung Jesu stammt, da er als den Zweck seiner 
Erscheinung die Versammlung der Gemeinde bei ihm be- 
zeichnet hat, und darin, dass gesagt wird, dass auch Tote 
leben werden, wird der Auferstehungsgedanke sichtbar.') 


b) Die Gemeinde. 


Durch Christus empfingt die Gemeinde sowohl die gitt- 
liche Gabe als ihre Pflicht, die beide mit einander untrenn- 
bar verbunden sind. Das Fest und die Arbeit sind eins wie 
im Wort Jesu. Ihr Verhalten gegen Gott ist nun Glaube 
und dem Glauben gehért die Verheissung Jesu, da er, wenn 
er richtet, fiir die eintritt, die an ihn glauben.*) Ihr Ver- 
halten gegen die Menschen besteht im Wohltun, womit sie 
das Héchste erreichen, dass Gott gepriesen wird. Durch das 
Werk der echten Giite bewithrt sich die Gemeinde als das 
Eigentum Jesu. Ihr Verhalten empfangt seine Regel durch 
die Wahrheit; daran, dass die Wahrheit und die Liebe ver- 
bunden sind, wird sichtbar, dass nicht ein griechischer Ein- 
fluss den Wahrheitsgedanken gestaltet, sondern der von 
Jesus stammende Satz, dass die Wahrheit und die Liebe das 
sei, was Gott dem Menschen gibt.*) Die Liebe gibt der Ge- 
meinde die Fahigkeit, in den geringen Dienst die ganze Kraft 
zu legen. Der auf das Kleine und Unscheinbare gerichtete 
Sinn bildet die Bedingung fiir den reinen Verkehr und die 
fruchtbare Arbeit der Christenheit. Weiter tritt der Liebe 
die Geduld zur Seite, die Unrecht trigt. Sie ist bei Petrus 
ebenso unbeschriinkt wie bei Matthius.*) Aus der Gerech- 
tigkeit, die die sittlichen Normen ehrt und tut, entsteht das 
Leiden. Die Gemeinde darf es nicht fiirchten und meiden; 
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denn dem, der um der Gerechtigkeit willen leidet, gehért 
die Verheissung. Bei denen, die fiir Jesus leiden, ist der 
Geist; dadurch folgen sie Jesus nach.') Darum erfordert 
der Christenstand den entschlossenen Ernst, der nach Jesu 
Wort als Wachsein beschrieben wird. Der Ernst ihrer Lage 
wird dadurch erhéht, dass sie den Verkliiger gegen sich 
haben, der Gottes Recht wider sie anruft. An ihn wird 
im Blick auf die Versuchung erinnert, die sich an das Leiden 
heftet. Aber aus dem Ernst des Kampfs entsteht nicht Angst 
und Zweifel. Von der Sorge darf sich die Gemeinde be- 
freien; der Grund ihrer Sorglosigkeit liegt darin, dass Gott 
fiir sie sorgt.*) Die Riistigkeit zur Tat und zum Leiden 
schopft sie aus ihrer Hoffnung, die sie dann richtig ver- 
wendet, wenn sie durch sie ihre Lenden giirtet. Ihr Anteil 
am Heil ist ihr durch Gott gesichert und darum ist sie auch 
jetzt, wo sie noch in der Arbeit der Liebe und im Leiden 
fiir Jesus ihre Aufgabe hat, reich, weil ihr im Himmel das 
Erbe zugeteilt und fiir sie aufbewahrt wird. ’*) 


c) Das Apostolat. 


Ein wichtiger Punkt fiir die Beurteilung des Anteils, 
den der Brief am Wort Jesu hat, ist die Art, wie er das 
Apostelamt auffasst. Da durch das Wort die Kindschaft 
Gottes und durch die Taufe die Rettung gewihrt wird, so 
steht der Apostel als der Geber des vollkommenen Guts vor 
denen, die ihn héren.*) Daraus entsteht aber kein Herrscher- 
recht iiber die Gemeinde. Petrus spricht nicht als Gesetz- 
geber, sondern als Mahner, der der Gemeinde zum tapferen 
und freudigen Gehorsam hilft. Zur Bezeichnung seiner Auto- 
ritit geniigt die Formel »Altester«, durch die er sich in die 
Reihe aller derer hineinstellt, die fiir die Gemeinden arbeiten. 
Sein Amt bewirkt nicht, dass einzig er im Dienst des Christus 
stiinde, weil Christus durch seinen Geist auch andere dazu 
befaihigt, seine Botschaft zu verkiinden. Doch bleibt sein 
Amt vom Werk derer, die die Gemeinden Kleinasiens sam- 
melten, verschieden. Sein Vorzug wird nicht in besonderen 
Erkenntnissen oder pneumatischen Vorgiingen gesucht, 
sondern darauf begriindet, dass er der Zeuge der Leiden 
Jesu war. Er hat ihn gesehen, wihrend ihm die Gemeinde 
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ihren Glauben und ihre Liebe darbringt, ohne dass sie ihn 
sah. Die persénliche Verbundenheit, die zwischen ihm und 
Jesus besteht, macht ihn zum Genossen Jesu, mit dem Jesus 
seine Herrlichkeit teilen wird.') Sein besonderes Verhiltnis 
zu Jesus wird aber nicht unter dem intellektuellen Gesichts- 
punkt als Vorzug gewiirdigt, so dass er als sachkundigster 
Erzihler der Geschichte Jesu auftrite. Einzelheiten aus ihr 
erwahnt der Brief nicht. Die Kenntnis der Geschichte Jesu 
und der Glaube an ihn sind deutlich unterschieden und das 
Ziel des géttlichen Rufs wird darin gesehen, dass er die 
inwendige Verbundenheit mit Jesus im Glauben herstelle. 
An die Bereitung der Gemeinde zum Gehorsam gegen 
Christus wird aber eine tiichtige Denkarbeit gesetzt. Vom 
geschwitzigen Wortreichtum der griechischen Literatur ist 
der Brief durch eine weite Distanz geschieden. Er kenn- 
zeichnet sich in seiner gedringten Fiille als das Wort eines 
Arbeiters, der seine Zeit zu brauchen weiss. Schlag um 
Schlag folgen sich die Sentenzen, jede inhaltsvoll, wie sie 
nur aus einer anhaltenden Arbeit entstehen, ohne die eine 
solche Besprechung ethischer Fragen unméglich ist, aber so, 
dass die ganze Denkarbeit auf die Frage gerichtet bleibt, 
wie die Gemeinde Gottes Willen tue. Auch der Schrift ge- 
geniiber wird dem Apostelamt nicht eine intellektualistisch 
gefasste Aufgabe zugeteilt, obgleich ihre Meditation den Ver- 
fasser offenbar beschiftigt, da der Brief voll von Anspie- 
lungen an sie ist, und auch von den kleinasiatischen Ge- 
meinden erwartet er, dass die Fassung des Gedankens in 
den Schriftausdruck sein Gewicht fiir sie erhéhe. Aber die 
exegetische Aufgabe gibt nicht fiir sich seinem Wort den Zweck. 
Wihrend an eine Gleichstellung des Apostels mit Jesus nicht 
von ferne gedacht ist, da die Gemeinde alles, was sie hat, dem 
Christus verdankt, stellt sich dagegen Petrus den Propheten an 
die Seite mit einem dem ihrigen gleichartigen Beruf, da beide die 
Zeugen des Christus, speziell seiner Leiden sind. Die Propheten 
sind es deshalb, weil der Geist Gottes durch sie redete. Da der 
Geist weiss, was im Willen Gottes liegt, ermdglichte er ihnen 
schon vorher eine Verkiindigung des Christus, die den Wert 
eines Zeugnisses besitzt. Nun tritt zu ihrem Zeugnis das des 
Apostels hinzu, der den Herrn sah.) Da kommt zu dem, was J esus 
seinen Begleitern gab, nicht ein einziger fremder Zug hinzu. 
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Di 
Das fiir Petrus Charakteristische. 


a) Der Christus. 


Fiir den Petrinischen Brief besteht die Religion in der 
Verbundenheit mit Jesus. Da der Glaube und die Liebe 
auf ihn gerichtet sind, so werden alle Motive fiir das Han- 
deln und das Leiden aus seiner Geschichte geschépft. Lehr- 
vorschriften, Sakramentsregeln, Kirchenordnung, Kasuistik 
oder eine von der Gemeinschaft mit Christus unabhingige 
Moral kennt der Brief nicht, sondern er leitet alles, was er 
den Gemeinden iiber ihre Aufgaben sagt, aus dem ab, was 
Jesus fiir sie ist. Die Verbundenheit mit Christus wird nicht 
durch einen mystischen Vorgang hergestellt, sondern ist durch 
den Ausgang seiner Geschichte begriindet, durch sein Kreuz, 
seine Auferstehung, seine Erhéhung, seine Wiederkunft. Was 
die Gemeinden erleben und was sie tun, ist dadurch bestimmt, 
dass Jesus litt und dass er lebt. 

Eine besondere Bemiihung, die Méglichkeit einer solchen 
Verbundenheit mit Jesus aufzuzeigen, wird nicht sichtbar. Sie 
entsteht daraus, dass Jesus das kiénigliche Amt hat. Weil 
er der Christus ist, darum gehdért ihm die Gemeinde; des- 
halb ist ihr durch seine Auferstehung die Hoffnung und durch 
sein Sterben die Befreiung von der Siinde gewihrt.') Der 
religidse Inhalt des Christusgedankens, dass der Christus 
seine Herrschaft durch Gott besitzt, bildet mit voller Kraft 
das Axiom, auf dem der ganze Gedankengang ruht. Christus 
steht mit dem Geist beim Vater als der, durch den Gott 
seinen gniidigen Rat vollzieht.*) Es heftet sich aber an die trini- 
tarische Gestaltung des Gottesgedankens kein Bestreben, die 
Beziehung Jesu zu Gott durch eine theologische Gedanken- 
reihe zu erliiutern oder zu verteidigen. Die alle erfassende 
Segensmacht des Todes Jesu begriindet Petrus durch den 
Priidestinationsgedanken: Jesus ist als das Lamm, das sich 
fiir die Menschheit in den Tod gibt, vor der Zeit von Gott 
gekannt.*) Ein deutliches Interesse am Priiexistenzgedanken 
tritt nicht hervor. Der Glaube entsteht am Ausgang Jesu, 
an seinem in der Menschheit vollbrachten Werk. Sein Tod 
hat dadurch, dass Gottes ewiger Wille durch ihn geschah, 
die unvergiingliche Macht und verleiht der Gemeinde des- 
1) 1,3, 18, 19. 2,24, 25, — *) 1,2. — %) 1,20, 21, 
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halb den Glauben an Gott. Um Gottes Gegenwart im Christus 
auszusprechen, dazu dient der unmittelbar mit dem Christus- 
gedanken verbundene Begriff: der Geist, und an ihm haftet 
auch der Ewigkeitsgedanke, weil der Geist Gott gehdrt. 
Daher wird Jesus auch eine Beziehung zur alttestament- 
lichen Offenbarung gegeben: der Geist des Christus war in 
den Propheten.') Eine Aussage iiber den Anteil des Christus 
am Schépfungswerk enthilt der Brief dagegen nicht. 

Fiir die Tilgung der Schuld, die Jesus durch sein Kreuz 
bewirkt, hat Petrus neue, originale Formeln. Gottes Gnaden- 
gabe besteht darin, dass die Gemeinde den Anteil an der 
Sprengung des Blutes des Christus erlangt.*) Die Formel 
wichst aus dem Kultus Israels heraus, entweder so, dass 
an die Sprengung des Bluts am Altar und im Heiligtum ge- 
dacht ist; dann ist der Tod Jesu als das Opfer und sein 
Blut als Gott dargebracht beschrieben; oder so, dass der 
Brief am Reinigungsritus, bei dem die Unreinen mit dem 
reinigenden Wasser besprengt werden, das verdeutlicht, was 
Jesu Tod der Gemeinde gewihrt. Dazu macht Gott sie durch 
den Geist heilig, damit der Tod des Christus fiir sie ge- 
schehen und ihr die Vergebung ihrer Siinden verliehen sei. 
Darum wird von den Siinden gesagt, Jesus habe sie in seinem 
Leib an das Kreuz hinaufgetragen, so dass sie durch seinen 
Tod beseitigt sind.*) Dabei sind, wie in der ganzen Mahnung 
des Briefs, auch in den Worten iiber das Kreuz die Pflicht- 
formeln unmittelbar mit den Aussagen tiber die gittliche 
Gabe verwoben.*) Der Gedanke, es kénnte sich daraus eine 
religidse Schwierigkeit ergeben, war fiir Petrus nicht vor- 
handen. Das Kreuz Jesu wird nicht als Ersatz fiir den 
guten Willen verwendet, sondern es gilt als Axiom, dass 
die Befreiung vom Bésen nur dadurch zustande komme, 
dass der Mensch es lasse und das Gute wolle; an ein Ver- 
geben, das nicht heiligte, wird nicht gedacht. Darin, dass 
das Kreuz Jesu den Willen der Gemeinde bewegt und gut 
macht, bewihrt es seine erlisende Kraft; es beruhigt sie nicht 
nur tiber die Folgen der Siinde, sondern wendet sie von ibr 
ab und macht sie zum Dienst Gottes bereit. Darum ver- 
schafft das Kreuz Jesu der Gemeinde auch die Regel, der sie 
in ihrem Verhalten gehorsam bleiben muss. In einer nahe 
an Paulus herankommenden Weise verbindet auch Petrus 

Dotpile— =) 12 —.*) 2590, — )t517— 20.2, at 24, 
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ein Absterben und Aufleben des Glaubenden mit dem Kreuz, 
doch so, dass er damit die Wendung des Willens beschreibt, 
die durch den Anschluss an Christus entsteht. ’) 

Neu, wenigstens nicht in derselben Weise durch die 
andern Dokumente belegt, ist der Satz iiber den Hingang 
des Christus zu den Geistern und die ihnen gebrachte Verkiin- 
digung.”) Wenn der Verfasser diesen Gedanken als seine neue 
Entdeckung giibe, durch die er seine Grésse als Lehrer oder 
Prophet den Lesern zeigen wollte, so wiirde der Abschnitt 
ausreichen, um die Echtheit des Briefs zu verneinen. Allein 
eine gnostische Fiarbung, so dass sich der Schreiber mit Lust 
in ein Geheimnis hineinsenkte, an dem sich seine Phantasie 
ergitzte, oder die Gemeinde zu solchen Entdeckungen an- 
spornte, hat die Stelle deshalb nicht, weil sie einen Teil der 
Beweisfiihrung bildet, durch die die Gemeinde zum Leiden 
verpflichtet wird. Am Christus wird ihr darum der Segen 
des Leidens gezeigt, der fiir ihn darin bestand, dass es ihm 
die Erweiterung seiner Wirksamkeit brachte, weit iiber das 
hinaus, was er im Fleisch vermochte. Nachdem er gelitten 
- hatte und nun im Geist lebte, war er fiihig, zu den Geistern 
im Gefiingnis zu gehen. Das Leiden brachte ihm nicht den 
Verlust seines Wirkens, setzte ihn vielmehr in eine Macht, 
die alles tiberragte, was er im Fleisch besass. Nun wird 
sein Heilandswerk so universal, dass es auch die Geister 
umfasst. 

Auffallend ist an diesem Satz, dass er nicht eine all- 
gemeine Fassung erhalten hat, sondern nur das durch die 
Flut weggeraffte Geschlecht nennt. Dass hier apokalyptische 
Traditionen einwirken, Henoch oder mit ihm Verwandtes, ist 
durch den Wortlaut der Stelle nicht gesichert. Die gefallenen 
Kngel, die die Tradition iiber Henoch mit der Flut verbindet, 
sind jedenfalls nicht unzweideutig genannt. Die Erwigung 
gentigt, dass fiir das aus dem Kanon geschipfte Geschichts- 
bild die Flut den grossen Einschnitt in der Geschichte der 
Menschheit setzt. Was vor ihr steht, wurde durch Gottes 
Gericht weggerafft und eine neue Welt entstand. Aber 
auch tiber diese michtige Scheidung hinweg greift das Hei- 
landswerk Jesu in der Kraft seines Todes. Auch vor jene, 
die einer andern Menschheit angehérten, nicht der jetzt leben- 
den, und durch Gottes Gericht dem Gefiingnis tibergeben 

1) 2,24, — #) 8,19—29; vel. 4,6, 
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sind, tritt er nun als der Bote Gottes und er kann dies des- 
halb, weil er das Fleisch in den Tod gegeben und durch den 
Geist das Leben empfangen hat. Die von der Gnosis un- 
beriihrte Art des Gedankengangs zeigt sich darin, dass der 
Reiz des Geheimnisses, der zur Frage treiben kann, was nun 
aus den Geistern geworden sei, ginzlich unterdriickt ist. 
Die Aufmerksamkeit wird nur auf den Christus gerichtet, 
nur auf das, was.er in universaler Heilandsmacht tat, nicht 
auf die Geister und ihr Verhalten und Geschick. Daher 
enthalt die Stelle keine Aussage iiber den Erfolg seiner Ver- 
kiindigung. Nur die Tatsache, dass er verkiindigt hat, wird 
ausgesprochen. Ebensowenig gibt sie eine Aussage iiber den 
Zeitpunkt des Vorgangs, iiber den Satz hinaus, dass er dies 
getan habe, nachdem er durch den Geist lebendig gemacht 
worden war. 

Neben die universale Heilandsmacht Jesu, die ihn auch 
zu den gefangenen Geistern fiihrt, setzt der Brief diejenige 
Frucht seines Kreuzes, die sich im irdischen Geschichtslauf 
dadurch vollzieht, dass nun das die Menschen rettende Wasser 
der Taufe vorhanden ist. Ihre Bedeutung wird darin ge- 
sehen, dass sie die Anbietung des guten Gewissens im Ver- 
hidltnis zu Gott sei.) Die Gabe, die die Taufe dem Menschen 
verschafft, wird als Reinheit bezeichnet, die sie ihm deshalb 
zu geben vermag, weil Gott ihn durch die Taufe einlidt, 
ein gutes Gewissen zu haben. Indem die Taufe als der 
rettende Akt beschrieben ist, ist aller Symbolismus abge- 
lehnt; Petrus handelt als Taufender in der Vollmacht der 
géttlichen Gnade. Aber ebenso deutlich sind die magischen 
Vorstellungen ausgeschlossen; es handelt sich um die Er- 
neuerung des Gewissens und das, was in der Taufe dem 
Menschen gegeben wird, ist freilich von Gottes Seite aus 
die ernste Anbietung seiner Gnade, aber es bleibt die Frage 
offen, ob sich der Tiufling das gute Gewissen geben lasse 
und es bewahre. Hat er wirklich, was ihm nach dem Sinn 
der Taufe durch sie gegeben werden soll, das gute Gewissen, 
dann freilich ist seine Taufe seine Errettung geworden; 
denn fiir den, der ein gutes Gewissen hat, steht Gottes 
Gnade ein. 

1) 8, 21; éneguirnuc steht als Bezeichnung des Antrags, der einer 
Versammlung zur Annahme oder Ablehnung vorgelegt wird, in fixiertem 
Gebrauch. 
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Fiir den Gottesdienst der Gemeinde verwendet Petrus 
die priesterlichen Begriffe. Gottes Haus ist zugleich seme 
Priesterschaft und die Heiligen sind die, die zu opfern ver- 
mégen. Zum echten Opfer ist die Gemeinde jetzt dadurch 
befihigt, dass der Geist ihr ihren Gottesdienst gewahrt. Der 
Preis der Herrlichkeit Gottes ist bei diesem Priesterdienst 
der wesentliche Akt. Aber eine Trennung zwischen dem 
Kultus und der Moral ist damit nicht angebahnt; denn das 
gute Werk, das die Gemeinde in den gegebenen, natiirlichen 
Verhiltnissen zu vollbringen hat, wird ebenso wie das, was 
Petrus das geistliche Opfer nennt, auf die Gott dargegebene 
Liebe begriindet und mit den héchsten Zielen vereint.') 

Auf die Gabe Gottes griindet Petrus wie alle Jiinger 
die dem Ziel zustrebende Bewegung, durch die die Gemeinde 
zu einer sich nie erschépfenden Titigkeit kommt. Fiir sie 
verwendet Petrus die Formel Wachstum im Zusammenhang 
mit der Beschreibung des Worts als der Nahrung, die das 
Leben des Glaubenden erhilt. Im Gedanken an die kurze 
Zeit, wihrend deren die Gemeinden bestehen, nennt Petrus 
das Wort die Milch, die den eben Geborenen das Wachstum 
verschafft.*) Durch diese Bilderreihe war fiir die Notwendig- 
keit der voranschreitenden Strebung eine reiche und ein- 
driickliche Formel geschaffen. 

Die konkreten Pflichtformeln, die die Gemeinde zum 
guten Werk anleiten, bleiben von allen Besonderheiten frei, 
aus denen sich ein besonderes Merkmal der Heiligkeit und 
Christlichkeit machen liesse. Der Gehorsam und die Liebe, 
die die Gemeinde Gott im Christus erweist, haben in den natiir- 
lichen Formen der Gemeinschaft, in der Dienstpflicht der 
Knechte, der Ehe, der Unterordnung unter die Beamten 
und dem Verkehr mit den Nichtchristen, die Gelegenheit, 
bei der sie sich zu bewihren haben. Dadurch sind diese 
Formen der Gemeinschaft vollends befestigt und gegen jeden 
Bruch geschiitzt. Besondere Veranstaltungen zur Ausbrei- 
tung des Evangeliums werden nicht sichtbar; die Bereit- 
schaft, iiber die christliche Hoffnung Rechenschaft zu geben, 
gehért zur Aufgabe aller. In der sittlichen Reinheit und 
Tiichtigkeit der Christen wird der wichtigste Faktor gesehen, 


1) 2,5. 9.12. 4,11. — 32) 2,2, 
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der den Heiden den Zugang zur Gemeinde nahe legt, und 
auch das Leiden bekommt unter diesem Gesichtspunkt einen 
besonderen Wert.!) Israels Widerstand gegen Jesus fillt 
unter die Regel, dass die, die dem Christus den Glauben 
versagen, an ihm fallen; es wird aber nicht von Israel ge- 
sprochen, weder von den Anspriichen, die die Judenschaft 
fiir sich erhebt, noch von der eintrichtigen Vereinigung 
der Heiden und Juden in der neuen Gemeinde. Das Recht 
der Christenheit ist fiir den Brief darin begriindet, dass sie 
die Gemeinde des Christus ist, woraus sich unmittelbar er- 
gibt, dass sie alle Merkmale besitzt, die die Schrift der alt- 
testamentlichen Gemeinde gewihrt. 


3. 
Petrus und die anderen Apostel. 


a) Die Gefihrten Jesu. 


Mit Matthius, Jakobus und Johannes ist der Brief da- 
durch fest verbunden, dass hier das ethische Ziel die ganze 
Gedankenbildung bestimmt; denn in der richtigen Tat be- 
steht das Merkmal der Christenheit und auf ihr beruht der 
Anteil am Heil.. In den Formeln, die Jesu Gemeinschaft 
mit Gott beschreiben, steht Petrus am niachsten bei Mat- 
théus; um sie auszusprechen, geniigt beiden der Begriff 
Geist und beide schreiben ihr auch in dieser Form eine 
solche Vollstandigkeit zu, dass der Gottesgedanke die trini- 
tarische Fassung bekommt und Jesus mit dem Geist beim 
Vater steht.”) Die grosse Gemeinsamkeit in der Weise, wie 
sie die Gemeinde zur unbegrenzten Liebe und Geduld ver- 
pflichten, beruht auf Jesu Wort. 

Mit Jakobus verbindet Petrus die ins Hinzelne gehende 
seelsorgerliche Beratung, die er der Gemeinde gibt. Die 
Versuchung wird als das Mittel zur Bewahrung des Glaubens 
geschitzt, somit der Kampf freudig gefiihrt. An die Satze, die 
bei Jakobus die innere Entzweiung des Willens beschreiben 
erinnert bei Petrus der Kampf, den die fleischlichen Begier- 
den gegen die Seele fiihren. Da sie fleischlich heissen, ist 
auf ihren Ursprung aus dem leiblichen Leben hingewiesen, 
und da sie die »Seele« angreifen, wird daran erinnert, dass 

1) 9,18, 17. 8, 1—7. 15. 2,12. 8, 16. — 2) Matth. 28, 19 neben 
1 Petr. 1, 2. 
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sie mit der Siinde auch den Tod bewirken, der die Seele 
zerstért. Der Keuschheits- und Reinheitsgedanke ist nach 
innen gewendet: man macht die Seele durch den Gehorsam 
gegen die Wahrheit keusch. Die neue Geburt empfingt die 
Gemeinde durch das Wort und dadurch erlangt sie die Ret- 
tung der Seelen, das Leben. Das ist der ihr von Gott vor- 
gehaltene Kranz. Ihre Freiheit beruht darauf, dass sie Gott 
villig unterworfen ist. Auch Petrus dringt auf die Beugung 
vor Gott und stellt die Furcht Gottes zum normalen reli- 
gidsen Verhalten, durch das sich die Gemeinde vor der Ver- 
siindigung schiitzt. Ein Bruch der Zuversicht entsteht aber 
dadurch bei Petrus nicht; denn er hat die volle Einigung 
des Rechts mit der Gnade, des richtenden Akts mit dem 
viterlichen Willen in Gott. ') 

Auch mit Johannes verbinden den Brief starke Gemein- 
samkeiten. Beide heben die Gemeinschaft mit Israel des- 
halb viéllig auf, weil es dem Christus den Glauben versagt.*) 
Wenn Petrus sagt, dass der Geist des Christus in den Pro- 
pheten war und seine Leiden und seine Herrlichkeit bezeugte, 
und Johannes sagt, dass Jesaja die Herrlichkeit des Christus 
sah, so bilden beide Siitze deshalb eine merkwiirdige Paral- 
lele, weil beide den Keim zu einer reichen Theorie in sich 
tragen, die die alttestamentliche Offenbarung als das Werk 
des priiexistenten Christus deutet, beide aber bloss eine An- 
deutung bleiben, die nicht entfaltet wird.*) Das Motiv, das 
den Gedanken in dieser Weise beschrankt, ist darin zu 
suchen, dass fiir beide die Gemeinschaft der Propheten mit 
Christus deshalb Bedeutung hat, weil die Christenheit ihre 
Schriften als Kanon braucht. Sie nimmt mit ihr nichts Frem- 
des auf, sondern bleibt, indem sie der Schrift gehorcht, ein- 
zig und vollstiindig dem Christus untertan. Daher entsteht 
durch diesen Gedanken weder bei Petrus noch bei Johannes 
eine Anniiherung an eine gnostische Theorie. Auch Petrus 
stellt Jesus gleichzeitig als Lamm und als Hirten dar und 
die Gleichstellung der Gemeinde mit der Herde ergibt fiir 

1) 1,6. 7. 4,12 neben Jak. 1,2. 3; 2,11 neben Jak. 4,1; 1, 22 neben 
Jak. 4,8; 1,23 neben Jak. 1,18; 1,9 neben Jak. 1,21; 5,4 neben 
Jak. 1,12; 2,16 neben Jak. 1,25; 5,6 neben Jak. 4,10. Die Beriihrungen 
mit dem Jakobusbrief sind so eng, dass der Schluss begriindet ist, 
Petrus kenne ihn und erwarte auch von den Kleinasiaten, dass sie 


durch seine Worte an den Jakobusbrief erinnert werden. — 2) 2,8 neben 
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das apostolische und das Gemeindeamt die Formel: die Herde 
Jesu weiden.') Der Schlusssatz beschreibt die Christenheit 
als die, die im Christus sind.*) Der Geist spricht bei beiden 
als Zeuge und seine Gegenwart wird auf seine Sendung aus 
dem Himmel zuriickgefiihrt, wiahrend die Verkniipfung des 
Geistgedankens mit den einzelnen konkreten inwendigen Vor- 
gaingen unterbleibt.*) Die feste Einigung des Geistes mit 
dem Werk des Christus kommt bei Petrus dadurch zum 
Ausdruck, dass er in seiner trinitarischen Formel das Werk 
des Geistes zwischen die Vorbestimmung des Vaters und die 
Gabe des Christus an die Gemeinde stellt und sagt, die 
Gemeinde gelange zum Anteil an der Befreiung von der 
Schuld, die der Tod Jesu ihr verschafft, und zum Gehorsam 
Jesu durch die Heiligung des Geistes.*) Beide haben die Ge- 
wissheit, dass das Bose fiir sie beseitigt sei, und beide be- 
grtinden durch diese Gewissheit dasselbe Resultat, ni&mlich 
den entschlossenen Gehorsam, der das Gebot Jesu hilt, wo- 
bei beide den Tod Jesu als die grosse Regel beniitzen, die 
das christliche Handeln normiert.*) Beide lesen in 2. Mose 
19, 6 die Beschreibung der christlichen Gemeinde, der somit 
die priesterliche Wiirde beigelegt wird. Ihre Anbetung und 
Bitte wird als das echte Opfer beschrieben, durch das zur 
Vollendung kommt, was im Tempel Israels geschah.*) Der 
die Gemeinde gestaltende Wille ist die Bruderliebe; an einen 
Gegensatz zwischen der Liebe und ihrem Werk einerseits, 
dem Glauben andrerseits denkt auch Petrus nicht. Die Weise, 
wie er seinen Vorzug vor der iibrigen Christenheit sichtbar 
macht, trifft mit dem véllig zusammen, was Johannes tiber 
sich selber sagt. Petrus und Johannes stellen sich als die 
Zeugen und Genossen Jesu iiber die Kirche, die an Jesus 
zu glauben hat, ohne dass sie ihn sah, wiihrend sie ihn sahen, 
und beiden geniigt der Begriff Presbyter, um ihre Auto- 
ritét in der Kirche zur Geltung zu bringen, die ihnen gegen- 
iiber die Stellung der Jiingeren hat.") Da sie sich die Griin- 
dung und das religidse Recht der Kirche ausschliesslich als 
das Werk des Christus denken, halten beide eine Krérterung 


1) 1,19. 5,4. 2 neben Joh. 1, 29. 10,12. 21, 15. — 2) 5,14 neben 
1 Joh. 2, 5. 6. — *) 1,11. 12 neben Joh. 15, 26. 1 Joh. 5,6. — *) 1,2. 
— 5) 2.2195, 3,17. 18 neben Joh.15,13. 1Joh.3,16. 4,9—11. — °) 2,9 
neben Apok. 1, 6. 5, 8 10. 8, 3. 4. — 7) 5, 1. 1,8 neben 1 Joh. 1, 1. 
Joh.1, 14. 19,35. 2Joh.1. 3Joh.1. 
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der nationalen Frage, die aus dem Vorrecht Israels entsteht, 
nicht fiir nétig; sie sehen die von Gott erwiihlte und ge- 
heiligte Gemeinde in der, die der Christus schafft, und 
sprechen deshalb nicht vom Gesetz. Sie stellen beide an 
die Kirche mit derselben Kraft den Anspruch, dass sie freu- 
dig um Jesu willen leide. Die Verfolgung der Gemeinde 
stellt auch Petrus zum Vollzug des gittlichen Rechts, das 
der Offenbarung des Christus vorangehen muss und der siin- 
digen Welt offenbart, dass ihr Gott widersteht. ’) 


b) Der Gegensatz gegen das griechische Denken, 


Die Zahl der griechischen Denkformen ist bei Petrus 
etwas grésser als bei Johannes.*) Seine Distanz vom grie- 
chischen Denken bleibt aber dieselbe, wie sie bei Johannes 
zu beobachten ist. Die Gedankenbildung bekommt nicht 
eine selbstindige Wichtigkeit, so dass das Dogma zum Mittel 
wiirde, das die Einheit der Kirche herstellen soll. Beim 
Brief des Petrus lisst sich, obwohl seine Denkarbeit die 
der folgenden kirchlichen Literatur weit iiberragt, nicht von 
einer Erkenntnis um der Erkenntnis willen, von einem An- 
satz zur Systematik und Wissenschaftlichkeit reden, weil 
seine Denkarbeit vollstiindig durch den Willen bestimmt ist, 
den Willen Jesu zu tun. Wird das Dogma selbstiindig, dann 
wird auch die Moral fiir sich ein wichtiger Teil des christ- 
lichen Unterrichts, der nun darin eine wesentliche Aufgabe 
sieht, die moralischen Vorstellungen zu entwickeln. Der Brief 
hat aber sein Ziel nicht darin, der Gemeinde moralische 
Vorstellungen zu geben, sondern darin, sie zur Tat zu fiihren 
und ihr bei der Uberwindung der Hindernisse zu helfen, die 
der christlichen Fiihrung des Lebens widerstehen. Er ent- 
wickelt nicht den Liebesbegriff, etwa als eine neue mora- 
lische Idee, sondern setzt voraus, die Gemeinde wisse, was 
Liebe ist, und mehr noch, sie habe die Liebe als den sie 
bewegenden Willen, und bekommt nun sein Thema daran, 
dass sie die Liebe auch dann beweisen soll, wenn sie leiden 
muss. Kine Trennung der dogmatischen von den ethischen 
Sitzen des Briefs ist unméglich, da er die Aussagen iiber 
die gittliche Gnade fest mit den Normen einigt, die das 


‘ *) 4,17.18 enthalt den Grundgedanken der Apokalypse. — °) ovve(d nous 
Feov 2,19, vgl.3, 16.21, éreowtnuce 8, 21, Unoygauuds 2, 21, dvtlrumos 8, 21, 
ovoxnuartleadae 1,14, Aoyexoy yoda 2, 2. 


3. Petrus und die anderen Apostel. 195 


christliche Verhalten ordnen. Analogien, die aus der Natur 
geschépft sind, die das griechische Denken immer als wich- 
tiges Arbeitsmittel braucht, sind weder zur Fiillung des 
Gottesgedankens noch zur Beschreibung des Christus noch 
zur Begriindung der Hoffnung verwendet. Die »Tugenden 
Gottes«, in deren Verktindigung der Beruf der Gemeinde 
besteht, stammen aus Jesaja 43, 21; der Brief verwendet die 
Formel Tugenden, ohne dass ein Einfluss der griechischen 
Ethik sichtbar wird, fiir die Erweisungen der gittlichen 
Gnade und Macht.') Auch’'die Psychologie, die Begriffe: 
Geist, Seele, Leib, Fleisch, Begierde, Wille erscheinen in 
ihrer palustinensischen Form. Der »Verstand« fehlt, wihrend 
das »Gewissen« als derjenige Vorgang im inwendigen Leben 
ausgezeichnet ist, von dem das Verhiltnis des Menschen zu 
Gott abhingt.’) Das christliche Wort wendet sich deshalb 
an das »Gewissen« und hat in seiner normalen Beschaffen- 
heit sein Ziel. Das ergab sich fiir die ganze an die Griechen 
gerichtete Evangelisation daraus, dass sie die christliche Bot- 
schaft auch fiir die Griechen als Busswort fasst; daher ge- 
schieht die Aneignung des Worts durch den Hoérer nicht 
durch das Denkvermégen und den im Menschen vorhandenen 
Gedankenbesitz, sondern durch diejenigen Vorginge, fiir die 
die Formel »Gewissen« einen Namen schuf. Am Gut, das 
der Christus der Gemeinde verschafft, wird jeder Einzelne 
mit eignem Streben und lebendiger Freude beteiligt, aber 
daraus entsteht keine Anpassung an eine Ethik, die das Ver- 
langen nach Gliick zum regierenden Willen erhebt. 


c) Das jiidische Erbe. 


Die Beziehungen des Briefs zur palistinensischen Uber- 
lieferung stehen auf derselben Stufe wie die, die bei Mat- 
thius, Jakobus und Johannes vorliegen. Die Herrlichkeit 
der christlichen Botschaft beschreibt der Brief nicht nur da- 
durch, dass die Propheten nach ihr verlangten, sondern auch 
dadurch, dass die Engel nach ihrem Verstindnis begehren. 


1) 2,9. Diese Verwendung von égeraé hat durch die griechische 
Synagoge Beziehungen zum heidnischen Sprachgebrauch. — *) decvoum 
1,13; vgl.1Joh.5,20; ahnlich fvosw 4,1. ovvetdnors 3,16. 21. 2, 19. 
Der Gebrauch von ovveiSnovs findet sich analog bei Paulus und im 
Hebrierbrief. Die Vorbildungen dafiir gab die griechische Synagoge ; 
hiefiir ist nicht nur Philo, sondern auch Josephus lehrreich. 
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In der Synagoge wurde von der Thora gesagt, dass die 
Engel nach ihrer Kenntnis verlangten. Der Gottesname 
»der Lebende und Bleibende« hat palistinensische Parallelen, 
ebenso die Beniitzung von 1 Mose 18, 12 zum Vorbild fiir 
den Gehorsam der Frauen gegen ihre Manner und die Be- 
niitzung der Vorstellung »Gerit« fiir den Leib im Hinblick 
auf den Geschlechtsverkehr. Der Satz, dass sich »Engel und 
Michte und Krifte« im Himmel befinden, hat in seinem 
Inhalt und in seiner Form Gemeinschaft mit synagogalen 
Formeln. »Der, der bereit ist, die Toten zu richten,« ist 
ein Teil der Doxologie, die die Paliistinenser auf den Gri- 
bern sprachen. Dort ist auch der Gottesname »Schépfer« 
bestindig in Gebrauch und seine Verwendung durch Petrus 
bleibt von den griechischen Gedanken dadurch geschieden, 
dass er mit ihm nicht Gottes Beziehung zum Weltganzen 
oder zur Natur darstellt, sondern ihn damit als den Geber 
des Lebens an die einzelnen beschreibt, weshalb ihm als 
dem »treuen Schipfer« der zum Sterben Berufene seine 
Seele getrost anzuvertrauen hat. Auch die Verwendung der 
Formel »Geschiépf« fiir die Machthaber ist vom _palistinen- 
sischen Sprachgebrauch aus nicht befremdlich, weil hier Ge- 
schépf unbedenklich vom einzelnen Menschen verwendet 
wird. *) 
d) Das Verhialtnis zu Paulus. 


Die Entfernung, in der der Brief von Paulus steht, bleibt 
der ahnlich, die uns schon bei Jakobus und Johannes be- 
schiiftigte. Neben der Paulinischen Christologie hat die des 
Petrus eine altertiimliche Haltung. Die Sitze des Paulus 
tiber das Gesetz fehlen; die Formeln Gesetz und Gebot 
kommen iiberhaupt nicht vor und die erlésende Macht des 
Todes Jesu wird nicht mit der Herrschaft des Gesetzes in 
Verbindung gebracht. Das ermiglicht dem Brief, die Klein- 
asiaten als die heilige Gemeinde zu bezeichnen, ohne dass 
er tiber ihr Verhiiltnis zu Israel sprechen muss. Gerechtig- 
keit braucht Petrus nur in Fassungen, die nicht durch Paulus 
bestimmt sind.*) Die Formeln Rechtfertigung und Verséhnung 
fehlen und der Kindschaftsgedanke erscheint nicht als Adop- 
tion, sondern als neue Geburt. Der Ubergang vom Glauben 
zum Wirken stellt sich ohne jede Spannung her. 


1) 1,12, 23. 8,6, 7, 22. 4,5, 19, 2,18. — 2) 8,18. 4,18, 2,24, 3,14, 
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Starke Gemeinsamkeiten liegen dagegen in den ethischen 
Siétzen vor. Ungeheuchelt soll die Liebe sein. Neben dem 
imwendigen Menschen bei Paulus steht der verborgene Mensch 
des Herzens bei Petrus. Paulus spricht von Anpassung an 
diese Welt, Petrus von der Anpassung an die friiheren Be- 
gierden. Zur Bezeichnung des Ernsts im Denken und Wollen 
dient beiden die Niichternheit. Im Christenstand eint sich 
die Freiheit im Verhiltnis zu den Menschen mit der Knecht- 
schaft im Verhiiltnis zu Gott, wodurch die Freiheit davor 
gesichert ist, die Ermichtigung zum Bisen mit zu um- 
fassen. Das Leiden der Christenheit ist bei beiden An- 
teil am Leiden des Christus und streitet darum nicht gegen 
die Verheissung. Vom Sklaven und von der Frau wird die 
willige Unterwerfung unter den Willen des andern verlangt; 
die gemischte Ehe wird nicht aufgeliést und der Wert der staat- 
lichen Ordnung durch die Erwiigung begriindet, dass sie das 
Recht gegen die Ubeltiiter schirme und das Gutestun unter- 
stiitze.1) Fiir die Normen, unter die Petrus die Verwaltung 
des Gemeindeamts stellt, Freiwilligkeit des Diensts und 
Ausscheidung aller herrschsiichtigen und geldgierigen Ten- 
denzen, hat auch Paulus gekiémpft.’) 

Bei den ethischen Regeln ist es vollends unméglich, den 
Anteil, den die eimzelnen mitarbeitenden Manner an ihrer 
Ausbildung und Befestigung haben, zu bestimmen, da sie 
fortwihrend zur Verwendung kommen und durch die ganze 
Kirche hindurch zum Vollzug gelangen. Dagegen wird durch 
die Einheit, die zwischen dem Brief des Petrus und der 
Paulinischen Ethik besteht, die Tatsache deutlich, wie kriftig 


1) 1,22 neben Rom. 12,9. 2 Kor. 6,6, vgl. auch Jak.3,17; 3,4 
neben 2 Kor.4,16. Rém. 7,22; 1,14 neben Rém. 12,2; 1,13. 4,7. 5,8 
neben 1 Thess. 5,6. 8; 2,16 neben Gal.5,13; 4,13 neben Phil. 3, 10. 
Rém. 8,17; 2,18 neben Eph.6,5; 3,1 neben Eph.5,22; 2,14 neben 
Rom. 13, 1-5. Man kann daran denken, dass der Brief auch den 
Romer-*und Epheserbrief kenne; dass aber hier ein literarischer Zu- 
sammenhang bestehe, ist weniger gesichert, als bei den Berithrungen 
mit dem Jakobusbrief. Die Grundformen der menschlichen Gemein- 
schaft waren durch Jesu eignes Wort fiir die Kirche geheiligt und die 
Anleitung zu ihrer normalen Gestaltung bildete von Anfang an einen 
immer vorhandenen Gegenstand der Seelsorge. 5,12. 13 nennt eine 
Tatsache, die fiir die Beziehungen zwischen Petrus und Paulus noch 
wichtiger war als die Paulinischen Briefe: die Mitarbeiter des Paulus, 
Silvanus und Markus, waren zugleich auch die des Petrus. — *) 5, 2. 3 
neben den Korinther- und Timotheusbriefen. 
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sich in der Gemeinde ein Gemeinwille ausbildete, der nach 
einheitlichen Normen handelte, und wie vollstandig dabei die 
Regel Jesu zur Geltung kam. 

Wer sich das Verhiltnis des von Petrus uns erhaltenen 
Briefs zu den andern Dokumenten aus dem ersten christlichen 
Geschlecht verdeutlicht, wird nicht ohne Bewunderung wahr- 
nehmen, wie selbstindig und neu hier iiberall die christliche 
Denkarbeit geschieht, aber auch wie vollstiindig die fiihren- 
den Manner innerhalb der Gemeinde leben, nicht durch einen 
herrisch gefassten Amtsbegriff von ihr geschieden, auch nicht 
durch einen mystisch gefassten Religionsbegriff in sich selbst 
verschlossen, sondern so, dass sie mit ihrem eigenen geistigen 
Leben am Gemeinbesitz schaffend und empfangend beteiligt 
sind. Darum verbindet sich hier eine starke Gemeinsam- 
keit der Denk- und Willensformen mit einer persénlichen 
Farbung der Gedankenbildung, die die Freiheitsregel zur 
vollen Durchfiihrung bringt und keines dieser Dokumente 
zur Kopie des andern macht. 


Ese 
Die Lehre des Paulus, 


i 
Die vor Paulus stehende Aufgabe. 


i. 
Das Apostolat bei Paulus. 


Fiir die Verfassung der Gemeinde und fiir ihr Apostolat 
war es eine starke Erprobung, als sich ein Mann von der Selb- 
stindigkeit und Kraft des Paulus zunehmend die Anerkennung 
erwarb, dass auch er ein Bote des Christus sei. Wird sich 
auch sein Wirken der Regel Jesu unterordnen, dass die 
Macht im Dienst bestehe, auch seine Autoritat die Freiheit 
schiitzen, auch sein Ubergewicht die Gleichheit nicht durch- 
brechen? Die von Jesus der Gemeinde gegebene Gestalt 
hat sich aber bei der Erprobung, die ihr das Apostolat des 
Paulus brachte, bewéahrt, da er ohne Vorbehalt mit voller 
Hingebung in die Stellung eintrat, die ihm das vor und neben 
ihm bestehende Apostolat vorzeichnete. 


a) Die Selbstlosigkeit. 


Ein selbstisch gewendeter Machtgedanke blieb Paulus 
fremd. Er kann zwar seine Arbeit nicht tun, ohne dass er 
sich als den Boten des Herrn bezeichnet und bewihrt; aber 
nur als der Knecht der Gemeinde gehirt er selbst in seine 
Botschaft hinein, die einzig die Herrschaft Jesu verkiindet. 
Seine Formel lautet nicht, die Gemeinde gehére ihm, sondern 
umgekehrt, er gehére der Gemeinde. Weil er nicht den 
Erweis seiner Macht begehrt, kann er sich daran freuen, 
dass er als der Geringe dasteht, der seine Macht nicht zur 
Verwendung bringt, wenn er nur die Gemeinde dazu be- 
wegt, dass sie sich stark erweise, indem sie das Bése an 
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sich richtet und das Gute vollbringt. Jede Verletzung der 
Freiheit der Gemeinde verwirft er als Untreue gegen sein 
Amt. Dass er Herr iiber jemandes Glauben sein kénnte, 
gilt ihm als eine Unmiglichkeit. Wenn er durch die Art, 
wie er die Taufe verwaltete, auch nur den Schein erzeugt 
hiitte, er taufe auf seinen Namen und binde die von ihm 
Getauften an seine Person, so tiite ihm dies leid. Daher 
dankte er Gott dafiir, dass er auch in der Weise, wie er 
die Taufe verwaltete, sichtbar machte, dass er keine Herr- 
schaft iiber die Gemeinde fiir sich in Anspruch nahm.’) 

Auch im Verkehr mit seinen jiingeren Mitarbeitern, die 
alles, was sie waren, ihm verdankten, liasst er keine Ver- 
letzung der Freiheit zu. Der Wunsch, dass Titus nach seiner 
Riickkehr aus Korinth gleich wieder dorthin reise, hindert 
ihn nicht an der sorgsamen Achtsamkeit auf das, was Titus 
selber fiir richtig halt, und er freut sich, wenn Titus mit 
eignem Willen seinen Gedanken ergreift. Freilich versteht 
er es auch, mit dem absoluten Anspruch an Gehorsam zu 
gebieten. Aber der Gehorsam, den er verlangt, ist immer 
ein volliger und darum williger, nie nur ein erzwungener. 
Vom Gedanken, er kinnte einen Menschen, und vollends 
die, die ihm Gott als seine Mitarbeiter gab, nur als Mittel 
fiir seme eigenen Zwecke gebrauchen, war er ganz befreit. 
Vollends ein Mann wie Apollos entscheidet iiber seine Arbeit 
nach seinem eignen Ermessen und Paulus hat sich im Ver- 
kehr mit ihm auf die Bitte zu beschrinken, der die Erfiillung 
dann versagt wird, wenn sie nach der Uberzeugung des Ge- 
betenen den gittlichen Willen gegen sich hat.*) 

Darum war auch der Gedanke fiir Paulus nicht vor- 
handen, seine Gemeinden miissten oder kénnten so bleiben, 
wie er sie hergestellt hat Er hat den Grund gelegt, aber 
nicht mehr. Nun folgt der weitere Bau, an dem andere 
Hinde arbeiten. Vorstellungen wie die: es entstehe fiir ihn 
ein Verlust, wenn neben ihm andere in der Gemeinde zur 
Wirksamkeit gelangen, daran hefte sich eine Verdunkelung 
seiner eignen Grésse oder eine Minderung seiner Autoritiit, 
hat Paulus zertreten.*) 

Sorgsam hilt er darum alles von sich entfernt, was aus 
ihm den Helden machte. Seine intellektuelle Grésse dazu 


") 2 Kor. 4, 5. 10,5, 1 Kor. 8, 21—28. 5. 2 Kor. 18, 7—9. 1, 24. 
1 Kor. 1, 183—16, — 2) 2 Kor. 8,16. 17. 1 Kor. 16, 12. — 3) 1 Kor. 3, 5—10. 


1. Das Apostolat bei Paulus. 201 


zu brauchen, um durch sie die Hirer zu fesseln und zu tiber- 
reden, das hitte er als eine Versiindigung empfunden; ebenso 
wenig dient ihm das, was er als besonderes Geschenk der 
gottlichen Gnade erlebt, zu seiner eigenen Verherrlichung. 
Wir haben von ihm keine einzige Erzihlung iiber ein Wunder. 
Dagegen sieht er in seiner Schwachheit einen positiven Wert 
und reiht sie in die Mittel ein, durch die er sein Amt voll- 
fiihrt. Er freut sich daran, dass er von Furcht bedriickt in 
Korinth seme Arbeit tat; denn so bleibt sie rein und findet 
ihren echten Erfolg, weil so verhiitet ist, dass er selbst als 
der Grosse erscheine, der die Bewunderung auf sich zieht 
und fiir sich selbst um Glauben wirbt. Das ununterbrochene 
Leiden, durch das er hindurch geht, verschafft ihm den Ge- 
winn, dass sich das Auge aller von ihm weg iiber ihn empor 
erhebt zu dem, von dem die Kraft stammt, in der er handelt. 
Er kann sich deshalb seiner Schwachheit riihmen. Er weiss 
wohl, wie hart er damit gegen das griechische Empfinden 
verstésst, das die glinzende Erscheinung schitzt und das 
Starke zu bewundern willig ist, sich dagegen von Schwach- 
heit mit Verachtung wegwendet. Allein gerade dies ver- 
bietet ihm jeden Versuch, das abzuwerfen, was ihn schwicht. 
So verhindert er, dass er selbst als Held dasteht, und macht 
allen sichtbar, dass die Kraft, die sich durch ihn offenbart, 
Gottes ist.!) 

Er hat darum auch das, was er an sich selbst als 
Siinde richtete, mit vdlliger Offenheit seinen Gemeinden 
sichtbar gemacht. Man weiss in Galatien so gut wie in 
Korinth, dass er zuerst am Christus strauchelte und sein 
Verfoleger war, und mit absichtsvollem Nachdruck gab er vor 
der rémischen Gemeinde seinem tiefsten Wort tiber den Um- 
fang und die Unaufhebbarkeit der Siinde die Form eines 
personlichen Bekenntnisses. Sein Anteil am Christus ist 
nicht von andrer Art als der der Gemeinde; er ist mit ihr 
durch dieselbe die Schuld bedeckende Gnade im selben 
Glauben vereint.”) 

Wie fiir alle, so entsteht darum auch fiir ihn aus der 
Gnade zugleich mit ihrer Gabe die schlechthin giiltige Pflicht. 
Er sprach nicht von der Herrlichkeit seines Amts, nicht von 
der ihm verliechenen Amtsgnade, ohne aus ihr die Verpflich- 

') 1Kor.2,1—5. 2Kor.4,7. 6,4. 5. 11,80. 12,5. 10, Gal.1,10. 4,138.14. 
— 2) Gal. 1,18. 14. 1 Kor.15,9. Rém. 7,7—25. 
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tung abzuleiten, die sein ganzes Verhalten den sittlichen 
Normen unterwirft, und sah deshalb in der Reinheit seimes 
Verfahrens ein unentbehrliches Merkmal seines Apostolats. 
Die Frage, wie er fiir sich das Heil erlange, und die, wie er 
seinen Dienst ausrichte, fielen fiir ihn zusammen; er wiirde 
sich um seinen Anteil am Evangelium bringen, wenn er 
seinen Dienst versiumte. Darin dachte er nicht anders als 
die Zwilf, fiir die Jesus die Dienstpflicht und den Anteil am 
Leben geeinigt hat.*) 


b) Die Macht. 


Ebenso deutlich besitzt Paulus den Machtwillen und be- 
kennt sich zur Hoheit des Amts, das Jesus fiir seine Ge- 
fihrten geschaffen hatte. Durch ihn entsteht Erkenntnis 
Gottes und er meint damit nicht die Entwicklung eines 
Gottesbeeriffs oder die Rezitation emer Gott beschreibenden 
Formel, sondern dic Wahrnehmung des giéttlichen Wirkens 
in seiner Gott enthiillenden Herrlichkeit. Darum entsteht 
am Verhalten der Menschen gegen Paulus fiir sie das Leben 
oder der Tod und er liste und band nicht anders als Petrus 
mit wirksamer Macht, weil Gottes Begnadigen und Richten 
durch ihn am Menschen geschieht. Denen, die sein Wort 
annehmen, erteilt er die Berufung zu Gott und verleiht ihnen 
dadurch die Gerechtigkeit und den Geist. Ebenso wirksam 
spricht er iiber die Verschuldeten ein Urteil, das sie vom 
Christus trennt und in die Macht des Satans bringt.’) 

Sein Anspruch an die Macht und seine Ablehnung jeder 
die Gemeinde knechtenden Herrschaft entstehen auch bei 
Paulus wie bei den ersten Jiingern Jesu daraus, dass er den 
Grund seiner Macht nicht in sich selbst, sondern in Gott 
sucht. Darum erhiht sie ihn nicht iiber die Gemeinde, son- 
dern macht ihn in derselben Weise wie sie dem Willen Gottes 
untertan. Dadurch sind der Apostel und die Gemeinde 
einander gleich und in ihrem Verhiltnis zueinander frei. 

Tritt in der Gemeinde die Neigung hervor, ihn zu 
meistern und ihrem Urteil zu unterwerfen, so gibt er seiner 
Freiheit den kiihnsten Ausdruck. Nichts liegt ihm an ihrem 
Urteil, da er einzig Gott verantwortlich ist. Und doch hat 

*) 2Kor.4,1, 2. 6,83—10, 1Kor.9,23—27. 10,33. Uber die Stellung 


der Zwilf vgl. I 146. — %) 2 Kor. 2, 14—16. Gal. 4,9. 2 Kor. 3, 6. 9. 
5,18. 20. 1 Kor.5,5. 1 Tim. 1, 20. 
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das Band, das sie miteinander verbindet, eine Festigkeit, die 
jede andere Gemeinschaft iiberragt, weil er fiir die, denen er 
durch die Berufung zu Gott das Leben bringt, im tiefsten 
Sinn zum Vater ward. Bitten, die er an sie richtet, befreit 
er von jedem herrischen Zwang; neben ihnen steht jedoch 
immer die absolute Verpflichtung, die sie ganz an Paulus 
bindet: »Du schuldest dich selber mir.«') Zerbrichen die 
Gemeinden die Gemeinschaft mit Paulus, so wire dies ihr 
Fall; denn damit schieden sie sich vom Christus und wider- 
setzten sich Gott. In der Verhandlung mit den Korinthern 
hat er jedes andere Anliegen dem einen Ziel untergeordnet, 
dass sie in ihm den Boten Jesu erkennen und ihm gehorchen. 
Obgleich er mit ihnen gleichzeitig die Hauptsitze seines 
Evangeliums, den Unterschied zwischen dem Ziel des Ge- 
setzes und der Gabe des Christus, die versdéhnende Kraft 
seines Tods und die Verbiirgung des Lebens durch ihn zu 
besprechen hat, so bekommt doch die Regelung ihres Ver- 
hiltnisses zu Paulus jetzt die entscheidende Wichtigkeit; denn 
davon hingt ihr Anteil am Christus ab.’) 


c) Das Arbeitsmittel. 


Die Berufung zu Gott geschieht durch die Mitteilung 
der Botschaft Jesu, von der Paulus die Lehre und Erkenntnis 
deutlich unterschied. Die Botschaft besteht im Bericht iiber 
Jesus, vor allem iiber seinen Ausgang, wodurch der Christus- 
name Jesu fiir die Hérer den Inhalt und die Begriindung 
erhilt und das Ziel seiner Sendung ihnen erkennbar wird. 
Die Vergleichung der Paulinischen Aussagen tiber Jesus mit 
dem evangelischen Bericht stellt die Tatsache fest, dass 
Paulus nicht an einer einzigen Stelle die iiberlieferten An- 
gaben iiber Jesus veriindert hat, obwohl er der Geschichte 
Jesu mit grosser Kraft neue Gedanken und Willensziele ent- 
nahm. Da er in seiner Beurteilung des Gesetzes eine neue, 
wichtige Erwerbung besass, entstanden durch ihn neue Aus- 
sagen iiber den Sinn und Erfolg des Ausgangs Jesu. Da- 
gegen ist nicht eine einzige seiner Angaben tiber das von 
Jesus Getane und mit ihm Geschehene sein Eigentum und 


1) 1 Kor. 4,8. 4. 15. Philem.19. — *) Denselben Gedankengang 
legen uns die Thessalonicherbriefe vor, da auch dort die Bewahrung 
der Gemeinschaft mit Paulus und der Anteil am Evangelium villig 
miteinander verbunden sind. Vgl. auch die Pastoralbriefe. 
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etwa nur durch ein Schlussverfahren aus seiner Gesetzeslehre 
gewonnen; sie waren unabhingig von der Lehre tiber das Gesetz, 
die Paulus vertrat, in der Gemeinde schon alle da. Bei Paulus 
kommt der Christus aus dem Himmel und erhilt durch die Geburt 
ein echtes menschliches Dasein. Er ist Israelit, ein Sohn 
Davids. Seine Briider sind allen wohlbekannt; er lebte also 
nicht abseits von den natiirlichen Beziehungen, in die uns 
der Anteil an einer Familie versetzt. Vor Gott steht er als 
sein Sohn, wird durch den gittlichen Geist geleitet und 
bringt Gott den vélligen Gehorsam dar, frei von Versiindi- 
eung. Er arbeitete nur an Israel zum Erweis der géttlichen 
Treue und stand unter dem Gesetz. Israel berief er zur 
Busse, vor allem seine Gerechten, die Pharisiier. Dass Paulus 
den Kampf Jesu gegen den Pharisiiismus kannte, wird daran 
sichtbar, dass er sich auf Jesu Verbot der Ehescheidung be- 
ruft, das zum Kampf Jesu gegen den Pharisiiismus gehért, 
ebenso daran, dass er die Satzungen iiber die unreinen Dinge 
Menschengebote nennt, auf die Jes. 29, 13 anzuwenden sei. 
Sodann ist die Art, wie Paulus den Juden bekimpft, deut- 
lich vom Bussruf Jesu abhiingig. Jesu Werk bestand noch 
nicht darin, dass er selbst schon seine Gemeinde sammelte, 
sondern er setzte die Zwoélf ein, als ihren ersten Petrus. 
Neben ihn, doch mit einer deutlichen Unterordnung, ist noch 
Johannes gestellt. Da Paulus sagt, Jesus habe seine Boten 
ermichtigt, ihren Unterhalt von den Gemeinden zu empfangen, 
so weiss er, dass Jesus selbst die Zwilf an Israel gesendet 
hat und ihnen fiir ihre Arbeit bestimmte Regeln gab. Er 
beweist dadurch weiter, dass er Jesu Urteil iiber den Reich- 
tum und die Armut kennt. Er hat ihn als arm und demiitig 
vor Augen, nicht durch Zwang, sondern in freier Entsagung. 
Jesu Wille ist die Liebe, die er auch von den Seinen ver- 
langt, die unbeschriinkte Liebe, die auch den Feind nicht 
hassen kann. Sein Wort ist die gute Botschaft Gottes und 
hat die Kraft bei sich, die Gottes Gabe nicht nur verheisst, 
sondern gewiihrt. Diese hat Jesus dem Glauben mit der un- 
beschrinkten Verheissung zugesagt, die dem Glauben das 
Vermigen zuspricht, Berge zu versetzen. Dass Paulus Jesus 
die Macht zum Wunder zuschrieb, ist dadurch gesichert, dass 
er sie sich und den andern Aposteln zuerkennt. Er wiirde 
das Wunder nicht fiir sich erwarten, wenn es in seinem 
Christusbild fehlte. Das Wunder diente Jesus aber nicht 
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zur Ubung des Gerichts und zur Begriindung der Herrschaft; 
denn er wehrte das Leiden nicht von sich ab. Durch dieses 
erweist er den Siindern seine Liebe, die keinen Fall anrechnet. 
Er trigt das Kreuz im Gehorsam gegen die Schrift nach 
dem 69. Psalm, der fiir ihn geschrieben war. Da er mit 
freiem Willen in den Tod geht, nahm er in der letzten Nacht 
von seinen Jiingern dadurch Abschied, dass er ihnen seinen 
Leib und sein Blut gab. Sein Tod ist das Werk Israels, 
das dadurch seinen Widerstand gegen Gott offenbart. Jesus 
stirbt am Kreuz, also durch rémisches Urteil, von Pilatus 
verurteilt, vor dem er sein kénigliches Amt, das gute Be- 
kenntnis, bezeugt. Er wurde aber in der Nacht verhaftet, 
also sicher durch die Juden. Er wird vom Kreuz abgenommen 
und begraben. Dann folgt zwei Tage darauf die Auferweckung 
Jesu mit der Ostergeschichte und der Erhebung Jesu in den 
Himmel und nun erst, nicht schon wihrend ihrer Gemein- 
schaft mit Jesus, erhalten seine Jiinger den Geist. Die Ver- 
heissung der Wiederkunft Jesu hat bei Paulus denselben 
Grundriss wie in den Evangelien.’) 

Was fiigt unsre evangelische Tradition zu diesem Christus- 
bild hinzu? Konkrete Erinnerungen von héchstem Wert; 
was aber durch sie als Jesu Tat und Wille sichtbar wird, 
das ist nichts anderes als, was auch die Paulinischen Sitze 
aussprechen. Wie er nichts verlor, so fiigte er auch nichts 
hinzu. Von seinen Aussagen iiber die Geschichte Jesu ist 
nicht eine einzige etwa aus einem dogmatischen Motiv frei 
konstruiert. Es findet sich bei ihm keine Anspielung auf 
ein Wort oder eine Handlung Jesu, die sich als Midrasch 
zur evangelischen Geschichte beurteilen liesse. Den Ge- 
danken, er kénnte zu seinem Lehrsatz iiber den Christus 
aus seiner Phantasie Anschauungsstoffe schaffen, hat Paulus 
nie gehabt.?) Er konnte darum das Bewusstsein nicht haben 


1) Gal. 4,4. Rom. 8,3. 9,5. 1,3. 1 Kor. 9,5. Gal.1,19. R6ém. 1, 3. 
4.5,19. 2 Kor. 5,21. Rém. 15, 8. 1 Kor.7, 10. Kol. 2, 21. 22. Rém. 2,17—29. 
1 Kor. 15,5. Gal. 2,9. 1Kor. 9,14. 2 Kor. 8,9. Phil. 2,8. 2 Kor. 5, 14. 
Gal. 6, 2. Rom. 12, 17—21. 1 Kor. 9, 14. Rém. 1, 16. 1 Kor. 13, 2. 
Rom. 15,19. 2 Kor. 12,12. Rém.5, 6—8. 2 Kor.5,19. 1 Kor. 15, 3. 
Rom. 15, 3. 1 Kor. 11, 23—25. 1 Thess. 2,15. 1 Kor.2,2. 1 Tim. 6, 13. 
1 Kor. 15,4—7. Gal. 4,6. — 2) Den Satz, dass bei der Erscheinung des 
Christus die Lebenden den Toten nicht zuvorkommen, sagt Paulus év doy 
zugtov, 1 Thess, 4,15. Wenn dies bedeutete, er zitiere damit eine Sentenz 
Jesu, so kime dadurch zu unsrer evangelischen Uberlieferung etwas Neues 
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und hatte es auch nicht, dass er einen andern Jesus verkiinde 
als die ersten Jiinger.’) Da er wihrend der ersten, langen Pe- 
riode seiner Wirksamkeit mit Christen aus Jerusalem in vollstin- 
diger Arbeitsgemeinschaft stand, kann seine Kenntnis der Ge- 
schichte Jesu nicht kleiner gewesen sein als die eines Barnabas 
oder Silas, und die Art, wie gelegentlich eine reiche Osterge- 
schichte und der Bericht iiber das Abendmahl zum Vorschein 
kommt, warnt davor, dass wir uns die Erziihlung iiber Jesus, die 
er den Gemeinden gab, diirftig denken.*) Das ist freilich deut- 
lich, dass er aus der Verkiindigung der Herrschaft Jesu nicht 
einen historischen Unterricht machte, sondern die Geschichte 
Jesu als einen einheitlichen Akt Gottes vor die Horer stellte, 
durch den sich ihnen Gottes Gnade und Gerechtigkeit offen- 
bart. Dadurch blieb er mit der Uberzeugung der ganzen 
Gemeinde in Ubereinstimmung. 

Auch die besonderen Erweisungen der gittlichen Macht, 
durch die er andern Hilfe bringt, und die besonderen Offen- 
barungen des Geists zihlte er zu seinen Arbeitsmitteln, da 
er durch sie als Gottes Bote bewihrt wird.*) Er hat aber 
die Entscheidung fiir Gott nie bloss durch das Zeichen zu 
bewirken gesucht, sondern darin das Ziel der géttlichen 
Gnade gesehen, dass sie den Menschen inwendig zu Gott 
hinwende. Darum beschreibt er es als seine Aufgabe, am 
Gewissen aller die Wahrheit seiner Botschaft zu bewihren.*) 

Auch er brachte wie die andern Apostel seine Arbeit 
dadurch in Zusammenhang mit dem géttlichen Wirken, dass 
er sie mit dem bestiindigen Gebet verband.®) Dadurch be- 
kam auch die Gemeinde einen Anteil an derselben, da er 


hinzu, weil diese die Parusie nirgends zur Auferstehung in Beziehung 
bringt. Aber die Sitze sind nicht so geformt, dass sie sich als ein Zitat 
eines Spruchs Jesu darstellen. Entweder denkt Paulus beim ,Herrn“ an 
Gott und an den Gegensatz zwischen der menschlichen Hoffnung und der 
géttlichen Zusage; dann spricht er aus: seine Mitteilung habe die 
Sicherheit einer géttlichen Verheissung. Oder er denkt beim ,Herrn“ 
bestimmt an Jesus; dann weiss er, dass Jesus sowohl seine Parusie 
als die Auferstehung vertreten hat. Das ist der einzige Fall, wo man 
erwégen kann, ob Paulus an eine von unsren Evangelien abweichende 
Uberlieferung iiber Jesus denkt. 

1) 2 Kor. 11, 4. Gal. 1, 6—9. — 2) 1 Kor. 15, 1—7. 11, 2325, — 
*) Rém. 15,19, 2 Kor. 6, 6. 7% 12,1—6. 12, — 4) 2 Kor. 4, 9) — 
by Rom. 1,8. 9. 1 Kor. 1,4. 5. 1 Thess. 1,2. 8. 2, 138. 2 Thess. 1, 3, 
Phil. 1, 8—8. 9. Eph. 1, 15, 16. Kol. 1,8. 4, 9—12; vel die durch: 
wachten Nichte 2 Kor. 6,5. 11, 27. 
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auch ihr Gebet fiir sein Werk in Anspruch nahm.) Er tibte 
das Gebet nicht einseitig nur fiir die andern, sondern stellt 
die Gebetsgemeinschaft her, durch die die Gemeinde auch 
fiir ihn vor Gott wirksam wird. Damit brachte er die Gleich- 
_heit zwischen ihm und der Gemeinde an einer wichtigen 
Stelle zur Durchfiihrung. Es lagen ihm deshalb priesterliche 
Formeln fiir sein Wirken nah, da es sein letztes Ziel nicht 
nur im Heil des Menschen, sondern in Gottes Verherrlichung 
hat. Sein Apostelwerk wird zum Kultus, den er Gott darbringt.?) 

Dadurch war es fiir ihn ebenso wie fiir die ersten Jiinger 
unméglich, dass er irgendwelche Technik als sein besonderes 
Arbeitsmittel ausbilden konnte, um den Erfolg seiner Bot- 
schaft zu sichern. Ihr Erfolg bestand ja vollstindig in den 
inwendigen Vorgingen, durch die der Mensch mit Gott ver- 
bunden wird und die nur dann zustande kommen, wenn 
Gott selbst im Menschen sein Werk tut. Da die Technik 
fehlt, so geht auch von seinem Apostolat ebensowenig eine 
Rechtsbildung aus als von dem des Petrus. An der Art, 
wie er Timotheus an seiner Arbeit beteiligte, lasst sich das 
deutlich beobachten, da er die ganze Arbeit, die zur Be- 
griindung der Gemeinde geschehen muss, auch Timotheus 
iibertrug. Von einer Verteilung der Befugnisse zeigt sich 
keine Spur. Das Mittel, durch das der Gemeinde alles ver- 
schafft wird, was sie bedarf, ist die giéttliche Botschaft, die 
dadurch, dass sie ein anderer als Paulus sagt, von ihrer 
Wahrheit und Kraft nichts verliert.*) 


d) Die Berufung der Volker. 


Sein besonderes Amt ist seine Sendung an die Volker.*) 
Er dachte bei ihr nicht nur an einzelne, sondern an die Ge- 
samtheit der volkstiimlichen Gebilde, die dadurch, dass Israel 
von ihnen abgesondert ist, nach ihrer religidsen Art eine 
Einheit sind.®) Er kann die Volker freilich nur dadurch zu 


1) Rém 15, 30. 2 Kor.1,11. Eph. 6, 18—20. Kol. 4, 3.4. 2 Thess, 3, 1. 
— *) Rém. 15,16. Phil. 2,17. 2 Kor. 4,15. — %) Man beachte das » Wir“ 
in den Thessalonicherbriefen und im zweiten Korintherbrief. Die Vor- 
stellung, die die Briefe an Timotheus und Titus tiber die Beteiligung 
der Gehilfen des Paulus an seiner Arbeit geben, ist damit genau parallel. 
— ‘) Rom. 1, 5. 11, 13. 15, 16. Gal. 1, 16. 2, 8. 9. Eph. 3, 1—12. 
Kol. 1, 25-27. 1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11. — °) Mit der Formel » Volker“, 
die alle andern Nationen ausser Israel als Einheit betrachtet und unter 
dasselbe Urteil stellt, bewahrte Paulus ein wichtiges Erbstiick aus der 
jiidischen Tradition. 
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Christus berufen, dass er die einzelnen zum Glauben fiihrt, 
und sammelt die Gemeinden durch die persénliche Bekehrung 
vieler einzelner. Sein Urteil iiber sein Amt bleibt aber 
insofern mit dem parallel, das die Zwilf fiir ihre Sendung 
an Israel festhielten, als auch er die Berufung auf die grossen 
Gemeinschaften bezieht, durch die den einzelnen ihre religidse 
Stellung angewiesen ist. Das fiihrt ihn aber nicht zu Ver- 
suchen, statt der Arbeit, die die einzelnen inwendig und 
persénlich mit Gott in Verbindung bringt, von aussen und 
oben her eine Massenbewegung zu bewirken, etwa durch 
die Beeinflussung der Obrigkeiten oder durch die Literatur. Er 
kennt kein anderes Mittel, durch das der Mensch Gottes Gnade 
empfangen kinnte, als dass er sich mit eigener Reue und 
eigenem Glauben zu ihm wende. In diesen kleinen, einzelnen 
Vorgiingen erkennt er aber Ereignisse, die fiir alle wichtig 
sind, weil in ihnen sichtbar wird, wie die gittliche Gnade auf 
die Vélkerwelt gerichtet ist. 

Zu seiner Arbeit brauchte er eine griéssere Summe 
eigener Entschliessung und spontaner Tatigkeit, als die Apostel 
in Jerusalem bedurften, die schon durch die Beniitzung der 
ihnen sich darbietenden Gelegenheit ihre Pflicht erfiillten 
und die nicht erst aufzusuchen brauchten, denen ihr Wort 
galt. Paulus hat nicht abgewartet, ob der Heide zu ihm 
komme, sondern er ging ihm nach und er suchte ihn mit 
besonderer Freude da auf, wo er noch keine Gelegenheit 
hatte, die Botschaft Jesu zu héren.') Das entsprach seiner 
eigenen Bekehrung, da er nicht dadurch Christ geworden 
war, dass er selbst sich der Gemeinde geniihert hatte, son- 
dern dadurch, dass ihn Christus holte, als er sich ihm wider- 
setzte. Wenn er nun zu den Heiden ging, so ermichtigte 
ihn dazu die das Verlorene berufende Gnade Jesu, die ihm 
selbst zuteil geworden war. Aber auch seine rastlose und 
tatkriftige Arbeit bleibt immer unter die Uberzeugung ge- 
stellt, dass er ohne Gott nichts sei und sich selbst nicht den 
Erfolg bereite, sondern ihn nur dann finde, wenn ihn Gott 
fiir ihn wirke.*) Er blieb auch bei seinen gréssten und 
mutigsten Plinen vom Gedanken frei, er kénne sich selber 
leiten, und hat fortwihrend nicht widerwillig, sondern freudig’ 
darauf hingewiesen, dass er seine ganze Arbeit nicht anders 


1) 2 Kor. 10, 14—16, Rém, 15, 19—21, — *) 1 Kor. 15, 10. 2 Kor. 1,9. 
8,5. 10, 13. 
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tun kénne und tun wolle, als wie sie ihm durch den Verlauf 
der Ereignisse zugemessen wird.’) 

Dass durch die Berufung der Heiden die an Israel ge- 
richtete Berufung erloschen sei, daran hat er nie gedacht 
und hat nicht einen griechischen Partikularismus neben den 
jiidischen gestellt, sondern den Universalismus der Herrschaft 
Jesu dadurch festgehalten, dass er gleichzeitig sein Bote fiir 
Israel blieb.*) Dadurch bekam seine Arbeit nicht nur durch 
ihre Ausbreitung, sondern auch durch ihre inwendige Tiefe 
eine Grosse, die das weit iibertraf, was die Leiter der pali- 
stinensischen Christenheit in den Anfingen ihrer Arbeit zu 
leisten hatten. Paulus trat nicht abwechselnd, sondern gleich- 
zeitig mit den Juden und den Griechen in die volle Gemein- 
schaft, ohne die er sich die Apostelarbeit nicht denken konnte. 
Zur Freiheit, die er in seiner Gemeinschaft mit den Juden 
und mit den Griechen in derselben Grisse betitigte, wusste 
er sich durch die vollkommene Gnade des Christus er- 
michtigt, die ihn iiber alle vorhandenen Gegensiitze emporhob 
und ihm fiir jedes Bediirfnis die es erfiillende Gnade darbot. 

- Die Gleichartigkeit seines Apostolats mit dem, das die 
Begleiter Jesu verwalteten, bewihrt sich auch darin, dass 
Paulus dem Apostolat denselben Abschluss gab wie die Zwiolf 
und den Gedanken nicht kennt, er miisste Nachfolger einsetzen. 
Weeder der Philipper- noch der zweite Timotheusbrief enthalten 
dartiber eine Andeutung, wie dem Apostolat des Paulus eine 
Fortsetzung gegeben werden kénnte. Der Anschluss des Boten- 
amts an die Geschichte Jesu, durch den es befihigt wird, die 
Sendung des Christus zu bezeugen, macht seine Wiederholung 
unméglich. Es hat mit der Begriindung der Kirche geschaffen, 
wozu es gesendet war; nun hat die Kirche durch ihre eigene 
Arbeit dafiir zu sorgen, dass sie das Empfangene bewahre. 


ae 
Paulus als Denker. 


a) Die Ausdehnung der Denkarbeit. 


Der Entschluss des Paulus, nach Rom zu gehen, hat 
ein Gedankengebilde von der. intellektuellen Grisse des 
1) Rom. 1, 10. 18. 1 Kor. 4,19. 1 Thess. 3, 11. Das ist die Fort- 


setzung der Passivitét Jesu, der seine Herrschaft nur deshalb begehrt. 
weil Gott sie ihm gibt, I 304. — 2) 1 Kor. 9, 20. 21. Rém, 11, 13. 14, 


Schlatter, Neutest, Theologie. II. 14 
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Rémerbriefs hervorgebracht. Dass er Rom trotz der Er- 
wigungen, die ihm die dortige Arbeit widerraten, nicht ver- 
meiden darf, sondern dorthin zu streben hat, das ergibt sich 
daraus, dass Gott durch seinen Dienst seine Gerechtigkeit 
an den Glaubenden offenbart. Dadurch ist seine Arbeit in 
die héchsten Zusammenhinge hineingestellt, die er sich nun 
nach allen Seiten verdeutlicht. Von unten her ist sie durch 
die sittliche Not des Heiden und Juden begriindet, von oben 
her durch die Vollkommenheit der gittlichen Gnade im 
Christus. Sie steht deshalb in Einheit mit der Griindung 
Israels durch die Berufung Abrahams und mit dem Anfang 
der menschlichen Geschichte durch den Fall des ersten Men- 
schen und sie besitzt ihre Rechtfertigung in der Vollstindig- 
keit der Erlésung, die dem Glaubenden das vom Bésen be- 
freite Leben im Geist gewihrt. Seine Arbeit steht auch in 
Einheit mit der Verheissung, durch die Gott Israel mit sich 
verbunden hat, da sich so sowohl die Obmacht Gottes iiber 
alle jiidischen Anspriiche als die Unerschiitterlichkeit seiner 
Treue offenbart. Aus diesen zu solcher Hohe entfalteten 
Uberzeugungen schipft sein Entschluss, nach Rom und Spanien 
zu gehen, seine Begriindung und Festigkeit. Dadurch haben 
wir vor Augen, mit welchem Ernst und mit welchem Erfolg 
Paulus die Denkarbeit tat. 

Dies wird dann nicht weniger sichtbar, wenn die Briefe 
seelsorgerlichen Zwecken dienen. Aus der Beantwortung 
jeder Frage, die er mit den Korinthern zu besprechen hat, 
wird immer wieder eine glinzende Erweisung seiner Lehr- 
gabe, da er dadurch der Gemeinde fiir ihr Handeln Grund- 
siitze verschafft, die es nicht bloss fiir diesen Fall eben jetzt 
zweckmissig ordnen, sondern zum Grund ihrer Frémmigkeit 
und Lebensfiihrung vordringen und dadurch seiner Vorschrift 
eine Notwendigkeit und Brauchbarkeit geben, die ihr Ver- 
halten im weitesten Umfang einheitlich und sicher macht. 
Wenn er der Stérung, die die neuen Prediger in das Ver- 
hiiltnis der Gemeinde zu den Lehrenden hineintrugen, den 
Satz entgegenhilt: Alles gehirt euch, ihr aber gehirt dem 
Christus, Christus aber gehirt Gott, so ist damit fiir die Ver- 
fassung der Gemeinde ein umfassender Grundsatz gewonnen, 
der nicht nur der momentanen Stérung die Heilung ver- 


10,12. Nur dadurch kann die an Israel gerichtete Berufung dahin 
fallen, dass sich dieses dem Evangelium widersetzt, Rém. 9—11. 
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schafft, auch nicht bloss zwischen dem kirchlichen Amt und 
der Gemeinde die Eintracht herstellt, sondern fiir alle ihre 
Beziehungen, auch fiir die, die sie zur Welt gewinnt, die 
deutliche Bestimmung gibt, wo die Gemeinschaft gewihrt 
und wo sie versagt werden muss. Die Besprechung iiber 
die Berechtigung des religidsen Zilibats stellt die Motive, 
die einen solchen Entschluss richtig zu machen vermigen, 
nach allen Seiten so sorgfiltig dar, dass sie ein vollendetes 
Beispiel dafiir wird, wie ein ethisch richtiger Wille zustande 
kommt. Die Kinschitzung der verschiedenen pneumatischen 
Funktionen steigt so hoch hinauf, dass sie die Grundgesetze 
jeder menschlichen Sozietiit entwickelt. Dem Zweifel an 
der Auferstehung hat er nicht nur ein Verbot entgegen- 
gehalten, auch nicht nur die Tatsiichlichkeit der Auferstehung 
Jesu gezeigt, sondern er hat zugleich ohne jede Nachgiebig- 
keit gegen den griechischen Rationalismus mit absoluter Uber- 
ordnung der Tatsache iiber das Verlangen nach Denkbarkeit 
den Anspruch des Denkens durch einen Abriss der Escha- 
tologie befriedigt, der die Erwartung der Auferstehung mit 
den Aussagen tiber den Christus zu einer einheitlichen Uber- 
zeugung vereint. 


b) Die Begrenzung der Denkarbeit. 


Diese Grisse bekommt die intellektuelle Leistung des 
Paulus nur dadurch, dass er sie mit unverriickbaren Schranken 
umgab. Da seine Arbeit in der Siindhaftigkeit des Menschen 
ihren Anlass hat, so macht er im Rémerbrief die seine Arbeit 
gestaltenden Regeln der Gemeinde dadurch verstiindlich, dass 
er ihr seine Gedanken iiber die Siinde vorlegt. Er tut dar, dass 
das Verhalten der Griechen und der Juden verwerflich sei und sie 
mit Schuld belade, weiter, dass die Stinde das ganze Leben der 
Menschheit schon vor der Entscheidung der einzelnen be- 
stimme, weiter, dass die sittliche Ohnmacht des Menschen 
aus seiner natiirlichen Beschaffenheit entstehe, weshalb ihm 
einzig durch den Christus zu helfen sei. Aber die zahl- 
reichen Fragen, die daraus sofort erwachsen: wie sich nun 
-die Zurechnung, unter die er alle stellt, zur universalen 
Macht der Siinde verhalte und wie das Fleisch sie hervor- 
bringe, wenn sie doch von Adam kommt, bleiben ohne Er- 
érterung. Wenn er so klar und kriftig denkt, warum denkt 
er nicht weiter? Doch er bricht ab. Schafft er den Frieden 
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in der Gemeinde dadurch, dass er ihr tiber alles das Ver- 
fiigungsrecht gibt, weil sie unter der Herrschaft des Christus 
steht, so ist dieses Axiom zugleich ein grosses Mysterium ; 
wie wird denn die Herrschaft des Christus in allem sichtbar, 
die alles fiir die Gemeinde heilsam macht? Er stellt den 
Satz als Regel fiir ihr Handeln hin; dazu bedarf und erhalt 
sie aber keine weitere Theorie. Er hat an der Einheit. Jesu 
mit Gott den Vordersatz fiir sein ganzes Denken, gibt aber 
nur Sitze, die die Willensrichtung Jesu beschreiben, aus der 
sein Werk mit seiner Entsagung und Herrlichkeit entsteht; 
wie wir uns aber an Jesus die Gleichzeitigkeit seines gétt- 
lichen und menschlichen Lebens zu denken haben, dariiber 
sprach er nie. 

Durch die gleichzeitige Ausdehnung und Begrenzung 
des Paulinischen Denkens stehen wir wieder vor demselben 
Vorgang, den schon der Denkakt Jesu zeigt.1) Auch er 
stellt seine Denkarbeit nicht unter den Begriff Forscher oder 
Entdecker, sondern weiss sich als den Zeugen, der das Ge- 
schehene kundmacht und gegen jeden Angriff schiitzt, und 
als den Verwalter, der das ihm Ubergebene bewahrt und frucht- 
bar macht.”) Durch seine Gewissheit Gottes sind der Zweifel, 
die Sorge und die selbstische Wissbegier aus den Motiven 
entfernt, die sein Denken bewegen. Daher quilen ihn die 
_Grenzen seines Erkennens nicht; iiber seinem eigenen Denken 
steht die vollendete Klarheit und Festigkeit des gittlichen 
Waltens. Zugleich wirkt aber der Blick auf Gott als Kraft- 
spender auf sein Denken ein, macht ihm die klaren, grossen 
Gedanken unentbehrlich, da er ohne sie nicht nach Gottes - 
Sinn handeln kann, gibt ihm die Gewissheit, dass er sie er- 
reiche, da ihm im Christus die Schitze der géttlichen Er- 
-kenntnis zugiinglich sind, und verschafft ihm fiir sein Denken 
den standhaltenden , wertvollen Inhalt, da er durch sein 
Wissen von Gott (iberzeugungen hesitzt, die auf alles, was 
geschieht, angewendet werden miissen und sich an der Wirk- 
lichkeit bewihren. 

Dadurch, dass sein Denkakt von der Gewissheit ‘Gotten 
regiert ist, bleibt er mit seem Lebensakt: in stetiger Ver- 
bundenheit. Paulus hat seine Denkarbeit nicht selbstindig 


1) $I 819—325. — %) 1 Kor.1,6, 2,1. 15,16. 4,1. 2. Als die 
Gnosis mit der Denkarbeit den Begriff Forschung“ verband, empfand 
Paulus dies als. einen scharfen Gegensatz, vgl. B V 4e. 
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neben seine Lebensfiihrung gestellt, sondern sie als einen 
Teil des von ihm Gott darzubringenden Diensts geiibt, darum 
mit der ganzen Kraft der Liebe, die er in seinen Gottes- 
dienst legt, darum aber nur soweit, als er sie zum Handeln 
braucht. Das Erkennen stellt. sich ihm nie als sein héchster 
Besitz dar, in dem er zur Ruhe kiime; er hat im Gegenteil 
alle Ertrige des Denkens, sogar die unmittelbar vom Geist 
bewirkten, sogar die Prophetie als verginglich beurteilt. 
Allem, was unser Bewusstsein jetzt umfasst, gesteht er nur 
vorbereitende Bedeutung zu. Das Bleibende in uns. sind 
einzig die im Bereich des Willens hervortretenden Wirkungen 
Gottes; denn das Ewige, das der Mensch jetzt schon emp- 
fingt, ist die Liebe.’) So ist es gekommen, dass das grisste 
theologische Schriftstiick, das in der ersten Christenheit ent- 
stand, eine Abhandlung tiber die Frage ist, warum Paulus 
nach Rom zu kommen hegehrt. 


c) Die Begriindung der Erkenntnis auf die 
géttliche Gabe. 


Das Ziel, das Paulus seiner Denkarbeit gibt, und sein 
Urteil iiber den Grund, aus dem sie entsteht, stehen mit- 
einander in festem Zusammenhang. Er dachte nie an eine 
Erkenntnis Gottes, die nicht Gottes Wirkung wire. Was er 
erkennen will, ist Gottes Gabe, und dass er sie erkennt, ist 
es auch. Darum ist der gegebene Tatbestand des géttlichen 
Werks der Gegenstand seines Denkens, das Jenseits lisst er 
verhiillt; er spricht iiber Gottes Offenbarung, nicht tiber sein 
- Wesen, iiber die Gabe des Christus, nicht tiber seine Gemein- 
schaft mit Gott, iiber die Wirklichkeit der Stinde, nicht tiber 
ihre Méelichkeit und Entstehung, iiber die Wirkung des Todes 
Jesu auf uns, nicht iiber die Verséhnermacht, mit der er 
Gott bewegt. 

Da die tiber die Erfahrung hinausgreifenden Gedanken 
der jiidischen Gemeinde, die die menschliche Geschichte mit 
der Engelwelt in eine enge Verbindung bringen, durch die 
gnostische Bewegung auch in den christlichen Gemeinden 
in den Vordergrund gedriingt wurden, wurde Paulus zu Sitzen 
gefiihrt, die mit universaler Weite auch das Jenseits umfassen, 
und er weiss sich deshalb zu solchen ermichtigt, weil er im 
Christus die Erkenntnis Gottes hat, aus der absolut giiltige 


1) 1Kor, 13, 8—13, 
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Urteile erwachsen, die er ohne Furcht auf das ganze Uni- 
versum ausdehnt mit Einschluss seiner uns verborgenen 
Michte.') Aber auch in diesem Zusammenhang entsteht nicht 
ein einziger Satz, durch den er diese fiir sich zum Gegen- 
stand der Betrachtung machte. Sein Gedanke bleibt auch 
jetzt véllig an das Werk Gottes geheftet, das durch Jesus 
zur Vollendung kam, und seine ins Transzendente greifenden 
Aussagen wenden nur das auf alle Gebiete der Welt an, was 
ihm durch die Geschichte Jesu wahrnehmbar geworden ist. 

Auch die Wahrnehmung des gittlichen Werks denkt er 
sich als Gottes Wirkung. Er schrieb sie nicht der mensch- 
lichen Willensmacht zu, sondern sieht im Hervorbrechen des 
Lichts den schépferischen Akt dessen, der im Anfang das 
Licht geschaffen hat.*) Darum wird uns die Weisheit vom 
Christus gegeben, in dem alle ihre Schiatze enthalten sind.’) 
Das wird dadurch erlebt, dass der Christus durch den Geist 
im Menschen wirksam ist, der das Bewusstsein des Menschen 
nicht unberiihrt lasst. Da der Geist seinem Wesen nach der 
Wissende ist, der alles in Gott erforscht, so wird er auch in 
uns als der Erzeuger des Wissens wirksam, so dass dadurch, 
dass uns der Geist gegeben wird, ein Wissen in uns ent- 
stehen kann, das nun wirklich mit Gottes Gedanken zusammen- 
stimmt bis hinaus zum letzten, eschatologischen Ziel.*) Es 
steht damit in Ubereinstimmung, dass er seine ganze Denk- 
arbeit fest an die Schrift anschloss. Auch in den Sitzen, 
die sein besonderes Eigentum sind, kommt immer ein aus 
der Schrift geholter Gedanke ans Licht. Fiir seine letzten 
Aussagen tiber den Christus beniitzt er die Schriftbegriffe 
»Bild Gottes«, durch das die Schépfung geschah, und »Erst- 
geborener« und seine Rechtfertigungslehre kam nicht ohne 
die Schrift zustand.°) 

Zur Entwertung des menschlichen Lehrens kam Paulus 
durch diese Sitze nicht, da Gott ja die Gemeinde schafft, 
durch sie die einzelnen begabt und sie fiir einander zu Boten 
seines Worts und Triigern seiner Gaben macht. Mit Quie- 
tismus ist der Gottesgedanke des Paulus in keiner Form ver- 


*) Rom. 8,38, 39, Eph. 1, 21. 3,10. Kol.1,16. 20. 2,15; vgl. 1 Kor. 2, 8. 
— *) 2 Kor. 4,6. — 8) 1 Kor,1, 24, 30. Kol. 2,3. — 4) 1 Kor. 2, 10—16. 
— °) Bild nach 1 Mos, 1,26: Rém. 8,29. 1 Kor.11,7. 15,49. 2 Kor. 4,4. 
Kol. 1, 15. Erstgeborener nach Ps. 89, 28: Kol. 1, 15. Glaube nach 
1 Mos, 15, 6 und Habak. 2,4: Rém.1,17. 4,8—5, Gal.3,6-12,  - 
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mengt. Er hielt sich aber bei allem Lehren vor, dass er die 
Erkenntnis nicht durch die Uberlegenheit seiner Techni oder 
durch die Vollkommenheit seiner Beweise in die Hirer hinein- 
legen kann, sondern dass sie auch in ihnen nur als Glied 
ihres Lebensakts entstehen kann, der seinen Grund jenseits 
des Menschen im gittlichen Walten hat. Auch wenn er mit 
den Galatern iiber die Freiheit der Christenheit von den 
mosaischen Ordnungen spricht, also iiber ein Thema, das 
ihm vollig feststeht, tut er es im Bewusstsein, es handle 
sich, wenn diese Erkenntnis wirklich in den Lesern entstehen 
soll, um einen Geburtsvorgang.') Aus der Wiirdigung der 
Erkenntnis als géttlicher Gabe entsteht seine Achtung vor 
der Freiheit seiner Leser, die keine Herrschaft iiber sie be- 
ansprucht, sondern ernsthaft das Lehramt als Dienst versteht. 
Auch in der Gestaltung der Lehrarbeit vereint sich bei ihm 
der Glaube und die Liebe zu einem einheitlichen Effekt.. Er 
lehrt mit dem Willen, der Gemeinde ein eigenes Urteil zu 
verschaffen, ihr zu einem Glauben zu verhelfen, der ihr 
EKigentum ist und seinen Grund kennt, ihr ein Gehorchen 
zu ermodglichen, das frei und freudig ist und weiss, was es 
tut. Das gibt seiner Lehre den Reichtum und die Beweg- 
lichkeit. Aber wie fiir sich selbst, so halt er auch fiir die 
Gemeinde fest, dass ihr Anschluss an den Christus nicht 
durch eine Denkleistung, sondern durch Glauben entsteht 
und dass alle Erkenntnis, die ihnen hiezu nétig ist, Gottes 
Gabe ist. Das ergibt jene Grenze, die er mit seiner Lehr- 
arbeit nie verschiebt. 

Darum war er sowohl von der griechischen Philosophie 
als von der Wissenschaft des Rabbinats durch einen Willens- 
gegensatz getrennt, nicht nur durch den verschiedenen Inhalt 
ihrer religidsen und ethischen Sitze. Er sieht bei ihnen ein 
selbstisches Bestreben, mit dem sich der Mensch bemiiht, 
selbst sein Denken zu Gott zu erheben. Dieses von unten 
nach oben emporstrebende Denken scheitert notwendig, weil 
es nicht iiber den Inhalt hinauskommt, den ihm der natiir- 
liche Besitz des Menschen verschafft. Die Geschiedenheit 
der Welt von Gott zerstért es auch dann, wenn es religidsen 
Tendenzen dienen will, und seine Unfruchtbarkeit entspricht 
seiner Unreinheit, der eiteln, aufgeblasenen Art, die aus der 
Erkenntnis einen Ruhm des Menschen macht. Solange aber 


1) Gal, 4, 19, 
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der Mensch nur aus seiner »Seele« den Antrieb und Stoff 
bekommt, der sein Denken bestimmt, urteilt er iiber das 
Gottliche falsch.') 

Wenn dagegen die Erkenntnis aus Gottes Gabe entsteht, 
dann fiillt sich die Denkarbeit mit Freude und Zuversicht. 
Auch in dieser Beziehung preist Paulus Gottes Geben als 
vollkommen. Der vom Geist Gestaltete erforscht alles, wird 
bei keiner seiner Bitten beschimt und mit keiner Frage ab- 
gewiesen.”) Eine dusserliche Begrenzung bedarf diese Ver- 
heissung so wenig als die, die mit derselben Unbedingtheit 
dem Gebet gegeben ist. Denn sie hat ihre Begrenzung 
darin, dass das menschliche Streben und Arbeiten auf den 
Geist begriindet ist. Dieser fiihrt nicht zu miissigen Fragen 
und erzeugt nicht ein Verlangen nach eimem Wissen, das 
bloss der Steigerung des eigenen Lebens dienen soll. Wirft 
sich der Mensch auf Fragen, die ihm unerreichbar sind, so 
hat er hieran das Zeichen, dass er sich nicht in der Leitung 
des Geists bewegt. Entstellung des Worts zu leerem Ge- 
schwitz und zum theologischen Zank tritt nicht da ein, wo 
die Verbundenheit mit Christus im Geist bewahrt worden 
ist.*) Dagegen wo der Ruf Gottes zum Handeln fiihrt und 
wo die Frage auftritt, was die Liebe soll und kann, da hat 
Paulus den ungebrochenen Mut zum Nachdenken und stellt 
ihn auf eine unbedingte Verheissung, da er durch den Christus 
in eine Gemeinschaft mit Gott versetzt ist, die ihn kennt. 

Bei dieser Beschaffenheit seines Denkens ist fiir die 
Darstellung der Paulinischen Lehre jedes konstruktive Ver- 
fahren, das iiber seme Aussagen hinausgeht, verboten. Wer 
ein Paulinisches System aus ihnen formt, iibertrigt auf Paulus 
seinen eigenen Rationalismus und entstellt ihn schwer. Wir 
kénnen auch nicht abschitzen, wie sich die uns vorliegenden 
Gedanken zum Ganzen seiner Erkenntnis verhalten. Manche 
These mag jetzt nur als Axiom in seinen Briefen stehen, 
das sein Gebot begriindet, wihrend er sie fiir sich selbst 
reich entfaltet hat. Er hat das Wasser, das Gott Israel in 
der Wiiste gab, eine Gabe des Christus genannt, aber schwer- 
lich den priiexistenten Christus einzig an dieser Stelle mit 
der gottlichen Offenbarung an Israel verbunden. Er hat am 
Paschalamm, wahrscheinlich auch an der heiligen Lade, dar- 


‘) “1 Kor. ‘1, 17—24, 2,14. 8; 1—8. 38, 18—20, — *) 1 Kor. 2, 15, 
Rém, 15,14, 15, — %) 1 Kor, 3, 3, 
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gestellt, was uns Christus durch sein Kreuz gewihre, aber 
schwerlich die Vergleichung zwischen dem vom Gesetz an- 
geordneten Kultus und dem Werk des Christus auf diese 
Punkte beschrinkt.’) Wie er aber den Altardienst Israels 
mit dem Kreuz Jesu verglich oder wie er das Thema aus- 
fiihrte: Christus der Mittler der Offenbarung an Abraham 
und Israel, das entzieht sich einem konstruierenden Schluss- 
verfahren ganz. 

Durch diese Gestaltung seines Denkens blieb Paulus 
seiner pharisaischen Frémmigkeit treu; denn auch der Pharisiier 
war nicht Philosoph, sondern schitzt die Lehre deshalb, weil 
durch sie das richtige Werk gefunden wird. Nur hatte 
Paulus jetzt zwischen seiner Erkenntnis und seinem Willen 
eine festere Hinheit als friiher. Dem Rabbinat blieb ein 
Dualismus zwischen der Lehre und dem Werk zurtick, weil 
dort die Lehre von aussen an den Menschen herankam und 
deshalb zuerst die Kenntnis des Gesetzes erworben und her- 
nach das Gelernte getan werden muss. Bei Paulus entsteht 
die Erkenntnis und der Wille aus dem einen zentralen Vor- 
gang seines Lebens, aus seiner Verbundenheit mit dem Christus 
im Geist. Er hat daher nicht mehr zwei Pflichten vor sich, 
zu lernen, was Gott gesagt habe, und zu tun, was er ge- 
biete, sondern er hat nur noch einen einzigen Willen, an 
Christus zu glauben, in ihm zu sein, seine Gabe zu be- 
wahren, seiner Leitung zu folgen. Diese 6ffnet ihm das 
Auge zur Verstindigkeit und gibt ihm den Willen zur rich- 
tigen Tat. Dadurch blieb Paulus mit seinem Denken zugleich 
in der Bahn, die ihm durch Jesu eigene Lehrarbeit gewiesen 
war, und bewihrt sich, indem er so denkt, als Christ. 


d) Die besonderen Offenbarungen. 


Neben derjenigen inwendigen Arbeit, die Paulus in den 
stets vorhandenen Formen des menschlichen Bewusstseins tat, 
stehen die besonderen Ereignisse, an lie er das Merkmal 
der Offenbarung, des Gesichts und des vom Geist ihm ge- 
gebenen Geschenks heftete. Er hat mit diesen Vorgingen 
nicht geprunkt; wir kennen sie nur durch die polemischen 
Erdrterungen, die die Korinther nétig machten. Weil sich 
andere mit ihrem wunderbaren Gebet und ihren Gesichten 
briisten und Paulus verachten, weil ihm diese fehlen sollen, 


1) 1Kor, 10,4, 5,7, Rém. 3, 26, 
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deckt er diese Seite seines inwendigen Lebens teilweise auf; 
auch den Korinthern war sie bisher unbekannt.') Mit dieser 
Tatsache steht die andere parallel, dass wir in den Briefen 
niemals die argumentierende, auf das Verstiindnis der Leser 
rechnende Belehrung mit geheimnisvollen Worten vertauscht 
finden, die als Offenbarung von oben auftreten und bloss 
gebieten, nicht aber durch die Verniinftigkeit des Apostels 
vermittelt und daher auch fiir die Verniinftigkeit der Leser 
fasslich sind. 

Das beruht nicht auf dem Zweifel am Wert der pneu- 
matischen Vorgiinge. Denn er hat das Gebet mit der Zunge 
und die Vision als echte Erfahrungen der Gemeinschaft mit 
dem Herrn und der Gegenwart des Geists geschiitzt. Sie 
trennen sich aber nicht als abgerissene Einzelheiten von seinem 
tibrigen Leben, als wire nur in diesen Momenten der Gnaden- 
stand erreicht und die Verbundenheit mit dem Christus wirk- 
sam. Er hilt immer die Totalitét der géttlichen Gnade fest, 
die ihm mit seinem bewussten, personhaften Leben gilt. Darum 
heben jene Erlebnisse sein ganzes Ich und bestiitigen ihm, 
dass auch seine verniinftige Denkarbeit und seine mit den 
natiirlichen Mitteln geiibte Wirksamkeit im Christus geschieht. 

An diese Erlebnisse heftet sich fiir ihn mit voller 
Klarheit ein versuchlicher Reiz, weil ihre singulire Art dem 
Selbstbewusstsein eine eigenartige Steigerung verschafft. Er 
sah daher darin die gittliche Weisheit, dass sich diesen 
Héhepunkten des Empfindens und Erkennens auch Tiefpunkte 
gegentiberstellten, die mit dem Grauen und Leiden erfiillt 
waren, das die Anniiherung einer satanischen Macht bei sich 
hat. Das Ergebnis dieser Schwingungen seines inneren Lebens, 
die nach oben und unten das allgemeine Menschenmass 
iiberschritten, bildet der einfache Glaubensstand, der das 
Bewusstsein der eigenen Schwachheit durch die Gewissheit 
der Macht des Christus ergiinzt und dadurch ertragt. 

Damit bestimmt sich, wiefern Paulus den Inspirations- 
begriff auf sein eigenes Lehren bezogen hat. Da er nicht 
die speziellen pneumatischen Erlebnisse als den Quell be- 
stimmter Worte und Lehrsiitze namhaft macht, wird deutlich, 
dass der vorchristliche Inspirationsbegriff mit der Tilgung 
des Bewusstseins und der willenlosen Bewegung des Menschen 
durch die Macht des Geists fiir ihn nicht mehr anwendbar war. 
~~ 1) 1 Kor, 14, 18, 2 Kor, 12, 1—9, 
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Denn dies hitte einzelne pneumatische Momente ergeben, die sich 
aus dem sonstigen Verlauf seines inneren Te bene als Unter- 
brechung desselben heraushében. Dagegen hat er sein ganzes 
Gristices: Sein mit seinem gesamten inneren Besitz auf das 
Geben Gottes zurtickgeleitet, als im Christus geschehend und 
durch den Geist bewirkt. Daher erstreckt sich sein In- 
spirationsbegriff auf seine ganze apostolische Arbeit und er 
kann jederzeit, auch dann, wenn er ausdriicklich sein Wort 
von demjenigen Jesu unterscheidet und es als einen Rat 
bezeichnet, der das eigene Urteil der Leser nicht aufheben, 
sondern unterstiitzen will, darauf verweisen, dass er als der 
spreche, der Gottes Geist hat. Sein Bewusstsein von seiner 
Autoritét umfasst demgemiss seine ganze Wirksamkeit; sie 
wird nicht auf einzelnes an ihm bezogen, sondern eignet 
ihm.?) 
3. 
Das Urteil tiber den Menschen. 


a) Der Streit gegen die Wahrheit. 


Einem konstruierenden Verfahren kénnte sich der Schluss 
empfehlen: als Paulus das Wort Jesu den Griechen anbot, 
habe er sein Ziel verindert; denn das, was der Grieche 
brauche, sei Aufklirung, nicht die Berufung zur Busse. Fiir 
Paulus blieb aber das Ziel der Arbeit dasselbe im Verkehr 
mit den Griechen wie mit den Juden. Er hat dem Busswort 
eine universale Fassung gegeben, so dass es den Menschen 
in jeder Lage trifft. 

Das geschah deshalb, weil Paulus an alle verwerflichen 
Handlungen den Schuldgedanken heftete. Seine universale 
Geltung ergab sich ihm unmittelbar aus dem Gottesgedanken. 
Immer hat der Mensch den Erweis der gittlichen Giite vor 
Augen, die ihn vom Bésen weg zu Gott hinziehen will, und 
er erfihrt sie nicht nur dadurch, dass er Gutes geniesst, 
sondern vor allem dadurch, dass er Gutes zu wollen und 
zu tun vermag. Diejenige Gabe Gottes, die das menschliche 
Handeln richtig macht, ist die Wahrheit. Aus ihrer unzer- 
stérbaren Gegenwart beim Menschen entsteht sowohl sein 
Vermbgen zum Dienst Gottes als seine Schuld.2) Deshalb, 
weil seine Bosheit Ungehorsam gegen die Wahrheit ist, ist 

1) 1 Kor. 2,12. 18. 7, 40. Rom. 9,1. — ?) Rém. 1, 18.20. 32. 2,4. 
7.8, 7, 15—28., 
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sie nicht nur ein Ungliick, das er leidet, sondern seine Tat, 
fiir die er die Verantwortung zu tragen hat. Paulus: legt 
in den Wahrheitsgedanken eine ungebrochene Zustimmung 
und erwartet, dass in allen Menschen der Wahrheit gegen- 
iiber das Gefiihl der Verpflichtung wach sei.') Als das 
Hauptstiick der Wahrheit schitzt Paulus die Gewissheit Gottes, 
die allen gegeben ist, weil alle Gottes Werke sehen und das 
Werk seinen Wirker, die Gabe den Geber offenbart. Daher 
sind alle berufen, Gott als Gott zu ehren und ihm zu danken. 
Deshalb fiallt die Verurteilung auf alle, weil der Mensch der 
ihm gegebenen Wahrheit den Gehorsam versagt und sich 
durch verkehrtes Wollen ihrer Herrschaft entzieht. 


Dadurch hat Paulus alles Bose, auch das dem Nichsten 
getane, nach einem religiésen Mass beurteilt. Da die Wahr- 
heit Gottes Gabe ist, so beginnt der, der sich ihr widersetzt 
und sie unterdriickt, den Streit mit Gott. Daher folgt fiir 
ihn auf die Siinde der Tod.”) Weil das siindliche Verhalten 
nicht nur die natiirlichen Bedingungen des Lebens verletzt 
oder nur Normen bricht, die der Mensch sich selber gibt, 
sondern mit ihm der Angriff auf die Wahrheit geschieht, 
darum entsteht dadurch ein Fall, an den sich der Verlust 
des Lebens heftet. Den Willen Gottes, der dem Bésen wider- 
steht, nennt Paulus Zorn.*) Richtet sich Gottes Zorn gegen 
den Menschen, so ist es um sein Leben geschehen. Paulus 
hat sich bemiiht, in der Christenheit den Satz als Gewissheit 
zu befestigen, es sei unmiglich, dass der Mensch und die 
Siinde zusammen leben; lebt die Siinde auf, so stirbt der 
Mensch; soll der Mensch leben, dann muss die Siinde sterben. 
Dieses Gesetz denkt er sich als unaufhebbar, weil es sich 
unmittelbar aus der Gegenwart und Herrschaft Gottes ergibt. 
Den Tod, den die Siinde verursacht, erleidet der Mensch 
nicht nur im Zerfallen seines Leibes, sondern schon dadurch, 
dass ihm die giéttlichen Gaben entzogen-werden, die er ‘zur 
Fiihrung des Lebens braucht. Gott antwortet auf die Bos- 
heit des Menschen durch seine Preisgabe an leere, finstere 
Gedanken und an widernatiirliche, leidenschaftliche Triebe.*) 


1) Rém. 2, 20. 2Kor. 4,2. Gal. 5,7. 2 Thess. 2,9—13.. 1 Tim. 6, 5. 
2 Tim, 2, 25. 8, 7. 4,4, — 2) Rém. 1, 32, 5, 12. 21. 6,16, 23. 7,5. 9—13, 
1 Kor. 15,56. 2Kor.3,7. — 8) Rim. 1, 18. 2,6. 8 8,6. 4,15. 5,9. 9, 22. 
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b) Der Fall der Menschheit. 


Den Streit gegen die Wahrheit, der den Menschen unter 
Gottes Zorn bringt, lisst Paulus nicht in jedem einzelnen 
neu entstehen, da er vom gemeinsamen Lebensstand aller 
abhingig ist, anes den jeder seine Gedanken und seinen 
Willen Peon. Der Weltbegriff ereift auch in den Pauli- 
nischen Gedankengang ein; diese Welt ist bise und der 
Geist der Welt, der das Denken und Wollen aller gleichartig 
macht, ist nicht der gittliche Geist.!) Starker als der Welt- 
begriff tritt aber als das besondere Eigentum des Paulus der 
Satz hervor, dass durch den Fall des ersten Menschen, dessen 
Tat das Verhalten Gottes gegen alle bestimmt, die Stinde 
zu der alle beherrschenden Macht geworden sei.?) Paulus 
nennt zunichst den Tod das, was der Eine zum Los aller 
gemacht habe. Indem aber alle in einen Zustand hinein- 
geboren sind, in dem sie zum Leben unfihig sind, weil der 
Tod iiber sie eine kénigliche Herrschaft hat, so sind auch 
alle der Macht der Siinde verfallen. Mit der Geschiedenheit 
von Gott, die im Lebensverlust sich offenbart, wird das Gute 
fiir alle unerreichbar. Den Zusammenhang aller mit Adam 
Stellt Paulus durch die Verfiigung Gottes her, die das Los 
aller ordnet. So hat Gott geurteilt; sein richterlicher Ent- 
scheid, der auf alle die Verurteilung legt, hat sie in die 
Siinde und den Tod versetzt. Der Begriff »Vererbung«, der 
dazu dienen soll, den Zusammenhang zwischen dem ersten 
Menschen und . dem ganzen Geschlecht zu erliutern, geht 
schon einen kleinen Schritt iiber das hinaus, was sich als 
Aussage des Paulus bezeichnen lisst, weil durch ihn die 
nafiirliche Vermittlung aufgezeigt wenden soll, die unsren 
Lebensstand mit Adams Verhalten verkniipft. Paulus hat 
freilich beim Riickblick auf 1 Mose 3 sicher auch daran ge- 
dacht, dass die Menschen Adams Sthne und durch die Zeugung 
aus ihm entstanden sind; wie weit er damit auch-den Gedanken 
-»Vererbung« verband, ist aber nicht deutlich erkennbar. Ihn 
bewegt allein der Gedanke, dass hier Gott walte und sein 
Urteil offenbare. Gottes Richterspruch hat sich in diesem 
Verlauf der menschlichen Geschichte vollzogen, wie wiederum 
-Gottes Urteil den Christus mit seiner Gemeinde ir in eine Einheit 
‘zusammenfasst. . 

1) Gal. 1, 4. 1 Kor, 2 2, 12. Fee 2,2: eee ° Rom. Dy bates vel. 
1 Kor. 15, 21. 22, 48. 49. “nf ee 
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c) Der Streit des Fleisches gegen den Geist. 


Wihrend dieser Gedankengang den siindigen Zustand 
aller durch den Verlauf der Geschichte begriindet, gibt ihm 
Paulus durch die Weise, wie er den Begriff »Fleisch« ent- 
wickelt, auch eine Begriindung im natiirlichen Bestand unsres 
Wesens.') Dadurch wird die Siinde fiir uns ebenso unauf- 
hebbar, wie es der natiirliche Zustand des Menschen ist. 
Paulus geht von der Beobachtung aus, dass unser ganzes 
inneres Leben vom natiirlichen Prozess abhiingig ist, der in 
unsrem Leib geschieht. Das Fleisch, der Leib, die Glieder 
bestimmen nicht nur unsere physische, sondern unsere ganze, 
auch die religiése und ethische Leistungsfihigkeit.*) Alles, 
was wir als Fahigkeit zum Handeln, sei es zum Gottesdienst, 
sei es zu dem den Menschen zu leistenden Dienst, zur Er- 
kenntnis und Liebe Gottes wie zur Giite gegen die Menschen 
in uns tragen, ist an unsre leiblichen Organe gebunden 
und diese Abhingigkeit bewirkt nach dem Urteil des Paulus 
nicht die Richtigkeit, sondern die Schwachheit und Ver- 
dorbenheit unsres Handelns, 

Die Wirkungen des Fleisches, an die Paulus denkt, be- 
stehen nicht nur in den Schwierigkeiten, die uns der Ge- 
schlechtstrieb bereitet, etwa noch mit Hinzunahme der 
Stérungen, die vom Trieb nach Nahrung ausgehen. Freilich 
dienen ihm die Verwiistungen, die diese Triebe anrichten, 
auch als Beleg fiir die Macht des Fleisches, die Siinde zu 
erwecken. Ohne diese kinnte es nicht dazu kommen, dass 
der Mensch an seinem Bauch seinen Gott haben kénnte, 
dem er alles opfert und in dessen absoluter Knechtschaft 
er steht.®) Allein Paulus hat den Einfluss des Fleisches auf 
unser inwendiges Leben nicht nur in der Erhitzung und 
Unnatur der sinnlichen Triebe gesehen, sondern nimmt ihn 
auch an unsren héchsten Funktionen wahr. Hirte, Selbst- 
sucht, Hoffart, Unfihigkeit zum Gebet, Gottlosigkeit in allen 
ihren Formen sind nicht weniger durch unsre Abhingigkeit 
von den natiirlichen Reizungen bewirkt als die Wildheit 


*) Rém. 7, 5. 14, 18, 8, 3—9, 12. 13. 1 Kor. 1,26, 8,1—4. 2Kor.1, 12. 
10, 2.3. Gal. 3,3. 5,18, 16—24. 6,8. Eph.2,3. Kol. 2,11. 18, — 2) Leib: 
Rom. 6, 6. 7,24, 8,13; Glieder: Rém. 7,5. 23. Kol. 3,5. — 8) Rém. 16, 18. 
Phil. 8,19. Dieses Urteil hat aber Paulus nicht auf die Griechen oder 
Juden, sondern auf diejenigen Christen gelegt, die durch ihr Christentum 
doch nicht von ihren selbstischen Trieben frei wurden. 
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des geschlechtlichen Verlangens. All dies entsteht dadurch, 
dass das Fleisch unsre Gedanken und unsren Willen sich 
diensthar macht. 


Dadurch, dass Paulus im Fleischesgedanken das sittliche 
Urteil mit einer unsre Natur bauchreibenden Aussage ver- 
bunden hat, erhiilt es eine wesentliche Verstirkung. Der 
Verzicht aut die Selbsthilfe muss notwendig eintreten, sowie 
die in unsrem Wesen liegende Bepriindung unsres bésen 
Geliistens erkannt ist. Das verwert liche Handeln des Menschen 
ist also durch ein Gesetz begriindet, dem er sich nicht ent- 
ziehen kann, weil es seine Glieder beherrscht, die ihm zu 
_ jedem Lebensakt unentbehrlich sind und sein ganzes Handeln 
bestimmen.?) 


Dadurch bringt der Streit des Willens gegen das gitt- 
liche Gebot zugleich den Wesensgegensatz zur Offenbarung, 
der uns von Gott trennt. Denn Gott und alles, was von 
ihm kommt, hat die Art des Geists. Deshalb entsteht in 
uns, sowie uns der géttliche Wille bekannt wird, der Wider- 
spruch gegen ihn. Was wir wegen unsrer fleischlichen 
Beschaffenheit begehren, wird uns vom gittlichen Gebot 
untersagt, und was dieses von uns verlangt, darnach geliistet 
unser Fleisch nicht. Aus diesem Zwiespalt entsteht die sitt- 
liche Ohnmacht, die unsre Giite auf blosse Gedanken, Wiinsche 
und Versuche reduziert, wihrend uns das Vollbringen des 
Guten in der wirksamen Tat versagt bleibt. Wiuhrend das, 
was Gottes ist, im Himmel seine Offenbarung hat und die 
himmlische Art besitzt, gehéren das Fleisch und die Glieder 
mit der Erde zusammen, aus der und fiir die sie gebildet 
sind. Somit besteht zwischen der von ihnen erweckten 
Begehrung und dem gittlichen Willen ein Gegensatz.’) 

Auch die Sterblichkeit des Leibes hat Paulus in Be- 
ziehung zum Einfluss gebracht, den er auf unsre Lebens- 
fiihrung iibt. Weil die Glieder sterblich, der Leib ein Leib 
des Todes ist, ist er das Herrschaftsgebiet der Siinde und 
die Ursache unsrer Ohnmacht.*) Es zeigt sich darin die 
Trennung, in der wir von Gott stehen, weil da, wo der Tod 
regiert, die Gemeinschaft mit Gott abgebrochen ist. Darum 
ist uns nur ein solcher Leib gegeben, der der Auflésung 


1) Rom. 7, 23. 8, 2. — 2) Rém. 7,14. Kol. 3,5. 1 Kor. 15, 47. 48. — 
3) Rom. 6,12. 7, 24. 5, 12. 
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verfallt und deshalb nicht geeignet ist, unser Werkzeug fiir 
Gottes Dienst zu sein. 

Wegen der zerriittenden Wirkung, die vom Fleisch auf 
uns ausgeht, ist der inwendige Mensch das Bessere an uns, 
fiir dessen Erneuerung die gittliche Gnade sorgt.') Weil 
die Wahrheit uns unsere Beziehung zu Gott verschafft, so 
erhilt das Denkvermigen eine besondere Wiirde. Durch 
den Verstand nehmen wir den guten Willen Gottes wahr 
und empfinden die verpflichtende Kraft seines Gebots; daher 
sind wir durch den Verstand Knechte des gittlichen Gesetzes, 
diesem eigen und untertan, trotz des ihm widerstrebenden 
Gesetzes, das unser Handeln beherrscht.*) 

Die umfassende Verurteilung, durch die Paulus den ge- 
samten Bestand des menschlichen Lebens trifft, kénnte zur 
Vermutung einladen, Paulus habe durch sie die Aufmerk- 
samkeit von den bestimmten sittlichen Aufgaben abgelenkt; 
wenn sich mit dem Aufleben der Siinde das Urteil verbinde: 
ich bin tot, so liege nichts mehr daran, wie sich der Mensch 
weiter verhalte; was kann sich ein Toter noch Schlimmeres 
bereiten? Die totale Verurteilung liegt auf ihm. Darum 
habe Paulus durch sein Urteil iiber den Menschen die Ge- 
meinde in eine grosse sittliche Gefahr gebracht. Sein eigener 
Gedanke wendet sich aber nie in diese Bahn. Er wollte 
durch sein Urteil die sorgfiltige Wahrnehmung und Be- 
urteilung des konkreten Einzelfalls nicht ersetzen oder hemmen, 
sondern hat es dazu beniitzt, um an die einzelnen Hand- 
lungen mit ganzer Aufmerksamkeit und Entschlossenheit 
heranzutreten. Mit der Betrachtung des menschlichen Zu- 
standes entwertet er die Geschichte nicht, so dass er des 
Wesens wegen die Tat geringschitzte. Das bewihrt er 
dadurch, dass ihn die Siitze, die die Gewalt des Biésen iiber 
den Menschen aussprechen, nicht dazu fiihren, den ganzen 
Inhalt des menschlichen Lebens als Siinde zu verwerfen, so 
dass er dem Menschen nichts als Béses zuschriebe, wodurch 
er in den tatlosen Quietismus des Eremitentums geriete. 
Paulus hat bestindig an allen, an Griechen und Juden 
und Glaubenden, Gutes und Béses unterschieden und den 


gemischten Charakter des menschlichen Willens immer an- 
erkannt. : 


1) Rém. 7,22. 2 Kor. 4,16. Eph. 3, 16. "Fy Rém. 7, 23. 25. 12, 2: 
1 Tim. 6,5. 2 Tim. 3,8, Tit. 1, 15. 
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Weil der Mensch durch seinen Verstand den guten Willen 
Gottes sieht und seine verpflichtende Kraft erkennt, so stimmt 
er dem Gesetz Gottes zu und hat seine Freude an ihm. Er 
kann deshalb das Bése hassen, das Gute begehren und tut 
dies sogar dann, wenn er das Biése tut. Dass sich das Voll- 
bringen des Guten als unerreichbar erweist, bedeutet nicht, 
dass der gute Wille schlechthin jeder Tat beraubt sei und 
nur zu einem ohnmichtigen Wunsch verdorre. Es kann sich 
ein redlicher Unwille dem Biésen widersetzen, ein ernsthafter 
Wille das Gute begehren.') Parallel mit diesem Satz wird 
dem Gewissen die verpflichtende Macht zuerkannt und fiir 
dasselbe ein unbedingter Gehorsam verlangt.?) Der Frage, 
ob die Vorstellungen, aus denen unsere moralischen Urteile 
bestehen, richtig seien, gab Paulus erst den zweiten Platz. 
So, wie sie sind, verpflichten sie den Menschen, solange 
er sie hat.*) Kein fremdes Gewissen kann an die Stelle des 
eigenen treten; jeder soll der ihm erkennbaren Wahrheit 
gehorsam sein. Darum verschafft uns der Verstand eine 
unzerreissbare Gebundenheit an das géttliche Gesetz. Wihrend 
die Blendung der vom Verstand geformten Gedanken dem 
Menschen einen schweren Verlust zufiigte, den ihm der Satan 
dazu bereitet, damit er das Evangelium nicht annehme, ist 
die Bewahrung der Gedanken im Christus die unentbehrliche 
und unschitzbare Wohltat, die uns Gott deshalb gewiihrt, 
weil er Frieden mit uns hilt.*) 

Wire Paulus in seinem Gedankengang durch gnostische 
Motive bestimmt, so hitte ihn die Frage, wie denn das Fleisch 
seine uns bedriickende Art erhalten habe, tief bewegt. Es 
existiert aber dariiber bei ihm keine Aussage. Damit, dass 
er die Glieder mit der Erde zusammenstellt und der aus der 
Erde stammenden Art Adams die himmlische Art Jesu gegen- 
tiberstellt, ist der Satz nicht begriindet, dass er den Zustand 
des Fleisches, aus dem das verwerfliche Geliisten und Wider- 
streben gegen Gott folgt, aus Gottes Schépfung abgeleitet 
habe. Die reine, vollstindige Verneinung, mit der Paulus 


1) Rom. 7, 15—23. 14,5. — 2) Rém. 2,15. 9,1. 18,5. 1 Kor. 8,7. 10. 
10,29. 2 Kor.1,12. 4,2. 5,11. 1 Tim.1,5. 19. 8,9. 4,2. 2Tim.1,3, Tit.1, 15. 
— 3) An sich ist nichts in der Natur unrein; wer aber etwas fiir un- 
rein halt, muss es meiden, Rém.14,14. An sich ist das Gétterbild 
nichts; wer es aber fiir einen Gott halt, siindigt, wenn er es als nichtig 
behandelt, 1 Kor. 8, 7. — 4) 2 Kor. 3,14. 4,4. 11,3. Phil. 4,7. 
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alles, wass er Siinde heisst, abstésst, verbot ihm Theorien, 
die die Siinde in das giéttliche Schaffen einschliessen. Er 
dehnt freilich die alles umfassende Herrschaft Gottes ernst 
auch auf die verwerflichen Zustinde aus, aber nur so, dass er 
sie aus dem richterlichen Walten Gottes ableitet, das dem 
Siinder seine Siinde zur Strafe macht.') Da er die fleisch- 
liche Art des Menschen mit seiner Sterblichkeit verbindet 
und den Tod durch die Siinde in die Welt eintreten lisst, 
kann man im Fall des ersten Menschen den Vorgang ver- 
muten, durch den der Leib die fleischliche Art erhielt. Aber 
auch in dieser Richtung fehlt jede Theorie. Es wird hier 
an einer besonders sichtbaren Stelle deutlich, wie sorgsam 
Paulus bei aller furchtlosen Kiihnheit, die er in sein Denken 
legt, die Grenzen beachtet, innerhalb deren er sich die Er- 
kenntnis gewihrt sieht. Kecke Theoriebildung war nicht 
seine Sache. Er will der Christenheit zeigen, was sie jetzt 
in der ihr gegebenen Lage zur Ausrichtung ihres Berufs zu 
bedenken hat. Dazu gehdrt, dass sie sich die Gebundenheit 
ihres inwendigen Lebens an ihre Leiblichkeit nicht verberge 
und sich nicht auf Triiume einlasse, als wire sie nicht 
Fleisch. Wie aber dieser Zustand entstand, diese Frage mag 
den Gnostiker tief bewegen; Paulus hat sie als entbehrlich 
beiseite gestellt. Hier werden auch die Griinde liegen, die 
es bewirkten, dass die im Pharisiiismus beliebte Verwendung 
von Genes. 6,5 bei Paulus nicht sichtbar wird. Paulus hat 
das Bése von Gottes Schaffen giinzlich abgetrennt. Wiahrend 
die pharisiische Formel das Verwerfliche am Menschen als 
einen von ihm erlittenen Zustand beschreibt, gegen den er 
ohnmichtig sei, driicken die Paulinischen Formeln unsere 
Ohnmacht im Kampf mit dem Bisen nie so aus, dass sie bloss 
ein physisches Schmerzgefiihl begriinden, sondern immer so, 
dass sie uns unsren bewussten, eignen Anteil am Biésen vor- 
halten und dadurch die gegen uns selbst gerichtete Reue 
erzeugen. Das Fleisch knechtet uns dadurch, dass es uns 
selbst bewegt und unsre Gedanken und Entschliessungen 
bestimmt. Vom Fleischesgedanken aus kommt deshalb Paulus 
nicht zur Beschuldigung Gottes, nicht zu einem spekulativen 
Dualismus, der den Weltbestand fiir unsre Siinde verantwort- 
lich macht, sondern lediglich zum Buss- und Glaubensakt, 
mit dem wir uns selbst als schuldig preisgeben und den 
1) Rom, 1, 24, 26. 28. 9,17. 18, 22. 11,7, 25. 


3. Das Urteil tiber den Menschen. 297 


Christus als unsre Gerechtigkeit erfassen. Dagegen schloss 
die rabbinische Beschreibung der »bisen Art« einen unsitt- 
lichen Quietismus, der sich mit seiner Ohnmacht entschuldigt, 
nicht aus. 


d) Die vorchristlichen Parallelen zum Kampf 
des Paulus gegen das Fleisch. 


Ist das Urteil des Paulus tiber das Fleisch als eine 
religidse Mischform zu beurteilen, durch die er Ertriige der 
griechischen Denkarbeit mit dem Wort Jesu verbunden hitte ? 
Durch die Geschichte des griechischen Denkens hat das Urteil 
grosse Verbreitung erhalten, dass zwischen dem natiirlichen 
und dem persénlichen, dem kérperlichen und dem geistigen 
Vorgang ein Gegensatz bestehe. Verschiedene halb wissen- 
schaftliche, halb religidse Systeme sind daraus entstanden, 
die in der Aushbildung eines abstrakten Gottesbegriffs und 
in der aszetischen Lebensfiihrung diesen Zwiespalt darstellen 
und zu tiberwinden suchen. Daher finden wir auch in der 
jiidisch-griechischen Theologie den Gegensatz zwischen dem 
sinnlich Wahrnehmbaren und dem Gedachten, zwischen der 
K6rperlichkeit und der reinen Vernunft und die mit ihm 
verbundene Aszese, die das sinnliche Vorstellen und die 
natiirlichen Triebe hemmt, in der Absicht, sich dadurch fiir 
das mystische Erlebnis der géttlichen Wirkung vorzubereiten. 
Nach dem Urteil vieler finden sich hier die Vorbildungen 
fiir die Paulinischen Sitze iiber den Gegensatz zwischen dem 
Fleisch und dem Geist. 

Bei Paulus fehlt aber jede Wendung des Dualismus in 
das Universale, durch die die Natur oder wenigstens die 
Kérperwelt als Gesamtheit zum Gegenstand der Betrachtung 
und Beurteilung wird. Wihrend der griechische Gedanken- 
gang das Verhiltnis zwischen dem Begriff und dem Ding, 
zwischen der Vernunft und der Materie immer als ein kos- 
mologisches und kosmogonisches Problem behandelt, von dem 
der Mensch deshalb beriihrt wird, weil er ein Stiick der 
Natur ist, hat Paulus den Begriff Materie itiberhaupt nicht. 
Er redet nirgends von der Stofflichkeit oder Gedehntheit, 
die das Merkmal der Materie herstellt, sondern einzig von 
einem ganz bestimmten Stoff, vom Fleisch, und auch von 
ihm hiufig so, dass er dabei an die leibliche Beschatfenheit 
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des Menschen ohne jeden Gegensatz denkt.’) Verbindet sich 
mit der Formel »Fleisch« ein missbilligendes Urteil, dann 
ist dabei einzig an den Menschen gedacht. Es ist somit ein 
Missgriff, in seinen Siatzen das Fleisch der Materie gleich- 
zusetzen. Wenn er mit dem Fleisch den Leib und die Glieder 
abwechseln lisst, so macht er auch dadurch deutlich, dass 
er den Gegensatz nicht kosmologisch, sondern in voller Be- 
stimmtheit anthropologisch fasst. Hitte sich Paulus dabei 
mit den verwandten griechischen Gedanken auseinander- 
gesetzt, so wiirde es eine ausserordentliche kritische Leistung 
bedeuten, dass er das Problem aus der spekulativen Weite 
und Triumerei, die es bei den Griechen hatte, heraushob 
und auf den Punkt beschrinkte, wo es unmittelbar unser 
Selbstbewusstsein trifft. 

Aber auch in der Begrenzung des Gedankens, die ihn 
nur zum Verstiindnis unsres eignen Verhaltens beniitzt, ent- 
steht sofort wieder eine wesentliche Differenz von den 
eriechischen Theorien, weil die logische Frage, was die sinn- 
liche Wahrnehmung leiste und wie sich der Begriff zu ihr 
verhalte, Paulus gar nicht bewegt. Zur Erkenntnistheorie 
hat sein Fleischesbegriff nur indirekte Beziehungen; da er 
mit ihm das menschliche Wollen und Handeln beschreibt, 
so trifft sein Urteil allerdings auch unser Denken, das mit 
unsrem Willen zum einheitlichen Lebensakt verbunden ist.) 
Dagegen bleibt Paulus die Frage, aus welchen Quellen unsre 
Erkenntnisse entstehen, villig fremd. Und selbst dann, wenn 
die Vergleichung der Paulinischen Siitze mit denen der Plato- 
niker nur auf ihre ethischen Urteile beschrinkt wird, ent- 
steht zwischen ihnen dadurch ein tiefer Gegensatz, dass 
Paulus am Fleisch nicht die Sinnenfalligkeit, nicht die Materia- 
litét, nicht seine aus der Natur stammende Art fiir sich und 
isoliert vom seelischen Vorgang ins Auge fasst, sondern 
einzig so vom Fleisch redet, wie es das Ich des Menschen 
gestaltet, sei Denken und Wollen erzeugt und beherrscht. 
Paulus hat nicht gegen ein Fleisch gekimpft, das an sich 
nach einer ihm angeblich anhaftenden Qualitét im Gegen- 


1) Rém.9, 3. 11,14. 15, 27. 1 Kor. 5, 5. 7, 28. 9,11. 10,18. 2 Kor. 3,3. 
A, 11.0751. dD. 1257. 'Gal. 2, 20. 4, 14. Phil. 1, 22. 24, Eph. 5, 29. 81. 6, 5. 
Kol. 1,24, 2,1. 5. 3,22. Philem. 16. — 2) Fleischliche Weisheit: 1 Kor. 
P26. 3 Kor. 1,12; Verstand des Fleisches: Kol. 2,18; nach dem Fleisch 
kennen: 2 Kor, 5, 16, 
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satz zu Gott stehe, sondern gegen dasjenige Fleisch, durch 
das er ist, was er ist, weil er seine Wirkung stets in sich 
erlebt. Darum sind es gerade nicht die auswendigen, sondern 
die inwendigen, nicht die materiellen, sondern die seelischen, 
nicht die natiirlichen, sondern die ethischen Wirkungen des 
Fleisches, die sein Urteil trifft. Daher diente ihm sein Fleisches- 
begriff in der Verhandlung mit den Korinthern auch gegen 
die griechischen Tendenzen als Waffe, weil er mit ihm auch 
alles das verneint, was der griechisch denkende Jude seine 
Vernunft und seine Tugend hiess. Das wird dadurch be- 
staitigt, dass der Paulinische »Geist« kein Gegenstiick zur 
griechischen » Vernunft« ist, weil er ihn sich nicht als den natiir- 
lichen Besitz des Menschen, nicht als seine hihere Natur 
vorstellt, die er der niederen in uns entgegensetzte, sondern 
der Mensch bekommt den Geist vom Christus durch dessen 
Gegenwart bei ihm. Damit fallt die Vergleichbarkeit des 
egriechischen Gegensatzes mit dem, auf den Paulus achtet. Auch 
daran, dass Paulus unsre fleischliche Art mit unsrer Sterblichkeit 
verbindet, zeigt sich, dass die Kategorie Stofflichkeit nicht 
hieher gehért. Der, dem die Stofflichkeit des Leibs Sorge 
macht, sieht im Sterben den erwiinschten Vorgang und in 
der Sterblichkeit des Leibs einen Vorzug, weil dadurch der 
Kerker der Materie gesprengt und die gebundene Seele frei 
wird. Paulus hat dagegen die Sterblichkeit des Leibs mit 
der Unordnung und Schwachheit unsres Willens verbunden 
und sich nach einem unsterblichen Leib gesehnt. 

In der Christologie oder der Eschatologie sucht man 
vergebens nach den Konsequenzen, die ein physiologischer 
Dualismus dort notwendig hervortreiben miisste. Der Pauli- 
nische Christus ist nicht doketisch gedacht und stisst die 
Korperlichkeit nicht von sich ab, sondern lebt im Fleisch 
so, dass er die Stinde nicht kennt.') Eine Deutung der 
Kreuzeslehre, die seine Heilsamkeit auf die Vernichtung des 
Korpers Jesu begriindete, wire offenkundig falsch. Der ver- 
klarte Zustand bringt nicht ein rein geistiges Dasein hervor. 
Die Ethik des Paulus weiss ebenfalls von diesem Dualismus 
nichts; denn sein Verkehr mit der Natur steht unter der 
Leitung des Freiheitsbegriffs. 

Die Verbindung, in die Paulus den Geist mit der Herr- 
lichkeit und dem Licht bringt, trigt den Schluss nicht, dass 

1) Rom. 1,3. 8,3. 9,5. Eph.2,14, Kol. 1,22. 1 Tim. 3, 16. 
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er an den Gegensatz zwischen dem groben Stoff des Fleisches 
und einem feinen, lichtartigen Stoff denke , den er Geist 
heisse, der vom Christus ausgehe und in die Glaubenden 
hineintrete. Wenn er die Schrift und den Geist neben- 
einander setzt und von der Schrift sagt, sie tite, vom Geist, 
er mache lebendig, so ist seine Meinung sicher entstellt, wenn 
wir der tétenden Schrift einen lshendig machenden Ather 
gegeniiberstellen.!) Denn die tétende Wirkung der Schrift 
ist nicht an einen Stoff gebunden, sondern “tritt deshalb 
ein, weil sie den gittlichen Willen ausspricht; ebenso gibt 
der Geist deshalb das Leben, weil er, wie Paulus ausdriicklich 
sagt, ein Gesetz in sich hat, das den inwendigen Bestand 
des Menschen erfasst und bestimmt.?) Von Mose sagt Paulus 
mit dem Pentateuch, dass sein Gesicht nach dem Verkehr 
mit Gott glinzte. Hier denkt er an ein Leuchten, das mit 
physischen Vorgiingen vergleichbar war. Dann stellt er sich 
selbst iiber Mose als héherer Herrlichkeit teilhaft, weil der 
Herr der Geist ist und deshalb Freiheit schafft und er mit 
aufgedecktem Angesicht seine Herrlichkeit spiegelt.*) Hat 
er nun damit wirklich einen naturartigen Vorgang beschrieben 
und versichert, dass in ihn eine wunderbare Lichtmaterie 
ein- und wieder von ihm ausstréme? Vom Glanz des Paulus 
sah man nichts, und doch soll er ihn als einen physischen 
Vorgang beschreiben. Wir erhalten »unsichtbares Licht«; 
vom Standort des Paulus aus war dies sicher ein konfuser 
Gedanke. Freilich, einst beim Ende, wenn der Herr sicht- 
bar wird, dann wird man auch die Herrlichkeit des Paulus 
sehen. Aber die Aussage ist nicht nur zur Eschatologie hin- 
gewendet, sondern sagt von seiner Person und Arbeit, dass 
ihm eine Herrlichkeit eigen sei, die griésser als die sei, die 
Mose gegeben war, und er driickt ihren héheren Wert gerade 
dadurch aus, dass sie durch den Geist entstehe. Damit hat 
er den Gedanken von der physischen Vorstellungsreihe weg- 
gehoben. Real ist ihm diese Herrlichkeit zweifellos und ihre 
nichste Analogie hat sie im Licht. Damit stehen wir aber 
nicht beim Dogma von einem feinen Lichtstoff, den Paulus 
»Geist« genannt habe. 

Der Dualismus, den Paulus bei der Beurteilung des Men- 
schen verwendet, ist nicht von dem zu trennen, der in der 
Regierung Gottes durch die Sendung des Christus und des 

1) 2 Kor. 8,6. — %) Rém.8,2. — *) 2 Kor.3,7—18. 
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Gesetzes entsteht. Das Gesetz und das Fleisch, der Christus 
und der Geist gehéren zusammen. Dieser Gegensatz hat 
aber mit dem Platonismus oder der stoischen Aszese nichts 
zu tun, ebensowenig mit dem Unterschied zwischen dem 
groben Stoff und der feinen Lichtmaterie. Weit niher als 
die Parallelen aus Seneka oder Philo stehen die Sitze der 
palastinensischen Apostel iiber das Fleisch bei den Aussagen 
des Paulus.) Jakobus gibt der den Menschen angreifenden 
Lust ihren Ort in den Gliedern und nennt die aus uns selbst 
stammenden Gedanken eine seelische Weisheit. Im Streit 
mit den Gnostikern stellt sich die Frage so, ob sie Geist 
haben oder bloss seelisch seien, und sie werden deshalb ver- 
worfen, weil sie die Begierden des Fleisches pflegen. Bei 
Johannes und bei Petrus ist die fleischliche Begierde das 
Merkmal des Heiden und der Welt; den Gegensatz zu ihr 
bildet der der Gemeinde verliehene Gottesdienst, der geist- 
lich ist.*) In diesen Satzen kommt das Motiv ans Licht, das 
dem Fleischesgedanken fiir die Beurteilung des menschlichen 
Verhaltens die entscheidende Wichtigkeit gab. Der Geist 
ist das Merkmal Gottes und der Triger der gittlichen Wir- 
kung, das Fleisch dagegen das Merkmal des Menschen in 
seinem Unterschied von Gott. Da die Christenheit von sich 
aussagt, dass sie den Geist habe und Gottes Wirkung in 
ihrem inneren Leben empfange, so war damit der Antrieb 
gegeben, auf den Gegensatz zu achten, der sich dadurch im 
inwendigen Vorgang sichtbar macht. Von demjenigen Denken 
und Wollen, das als Gottes Gabe beurteilt wird, hebt sich 
scharf dasjenige Denken und Begehren ab, das aus dem 
natiirlichen Bestand des Menschen stammt, und dieses wird 
dadurch nach seinem Ursprung und Wert gekennzeichnet, 
dass es dem Fleisch iiberwiesen wird. Nur insofern findet 
sich ein griechisches Element im Fleischesgedanken des Paulus, 
als er ihn mit derselben Kraft des Denkens, die ihm fiir seine 
Arbeit unter den Griechen unentbehrlich war, bei sich be- 


1) Die sprachliche Vorbildung zum Paulinischen Fleisch und Geist 
liegt im biblischen und palidstinensischen Gegensatz zwischen Fleisch 
und Geist. Bei Paulus geschieht die Beschneidung am_ Fleisch“, 
Rom. 2,28. Eph.2,11. Kol. 2,13; das ist befestigter palistinensischer 
Sprachgebrauch; dasselbe gilt von der Formel »Fleisch und Blut‘, 
1 Kor. 15,50. Gal.1,16, und ,alles Fleisch‘, Rém. 3, 20. 1 Kor. 1, 29. 
Gal. 2,16. — 2) Jak, 4,1. 3,15. Jud.8.19. 1 Joh. 2,16. Ev. Joh. 3,6. 
1 Petr. 2,11. 5. Vgl II, 69. 73. 
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wegt. Sie fiihrt ihn dazu, die Aufmerksamkeit auf die Ab- 
hingigkeit unsres Wollens von unsrem natiirlichen Zustand 
zu richten, wodurch er fiir die menschliche Bediirftigkeit 
eine Formel erreicht, die alle Menschen und alles im Men- 
schen umfasst und den Wert der Gabe des Christus allen 
erkennbar macht. Insofern hingt es freilich mit der griechi- 
schen Arbeit des Paulus zusammen, dass er im Fleisches- 
begriff einen alle erreichenden Antrieb zum Glauben sah. 


e) Der Streit gegen das Gesetz. 


Paulus gab seinem Urteil iiber den menschlichen Zu- 
stand dadurch eine wesentliche Vertiefung, dass er im Gesetz 
denjenigen gittlichen Willen sah, unter den alle gestellt sind. 
Dadurch, dass uns Gott seinen Willen in der bestimmten 
Form eines géttlichen Gebots vorlegt, erhalt das Widerstreben 
gegen ihn eine gesteigerte Bisartigkeit. Nun wird die Siinde 
zur Ubertretung.!) Wéihrend die Siinde ohne das Gebot tot 
bleibt, wird sie dann lebendig, wenn das Gebot zum Men- 
schen kommt.?) Dadurch stellt sich seine Beziehung zu Gott 
nicht nur durch sein Denken her, so dass es ihm iiberlassen 
bliebe, was er mit der ihm gegebenen Wahrheit beginne; 
Gott nimmt vielmehr durch sein Gebot seinen Willen fiir 
sich in Anspruch und legt ihm die Pflicht zum Gehorsam 
auf. So wird aus dem Widerspruch gegen das Gute die be- 
wusste, persdnliche Auflehnung gegen Gott. Der gesteigerten 
Intensitat des Vorgangs entspricht seine verstiirkte Wirkung. 
Solange die Siinde tot ist, erzeugt sie keine Wirkungen; 
denn sie wird ohne das Gesetz nicht angerechnet.*) Ist sie 
aber als Bruch des gittlichen Gebots vorhanden, dann be- 
stimmt sie das Geschick des Menschen; nun titet sie ihn, 
weil er bei der Ubertretung des gittlichen Gebots behaftet 
wird und der zum beWussten Streit gesteigerte Ungehorsam 
tiber den Menschen die Verwerfung bringt. Das Gesetz 
bewirkt also, dass der Mensch die Siinde kennt, nicht nur 
so, dass das schon vorhandene Boise sichtbar wird, sondern 
so, dass das Gesetz den Streit des Menschen gegen Gott 
verschiirft und nun auch seine unheilvollen Folgen iiber den 
Menschen bringt. Die beiden Sitze, dass die Siinde ihn 


') Rom. 2, 28. 25. 27. 4,15, 5,14, Gal. 2,18. 3,19. — ®) Rom.7,7—10. 
— 5) Rom. 4,15. 5, 13. 
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Wiirde das Gesetz nicht tiber den Bésen das Todesurteil 
sprechen, so wiirden wir am Bésen nicht sterben, und wenn 
die Siinde das Leben nicht zerstérte, so wiirde uns das Ge- 
setz nicht den Tod zuteilen. Damit ist der weitere Satz ge- 
geben, dass das Gesetz Gottes Zorn bewirke; denn es titet 
deshalb, weil Gottes Unwille den trifft, der es bricht. Das 
Wort des Zorns, das die Gemeinschaft aufhebt, ist der Fluch. 
Daher spricht das Gesetz den Fluch Gottes aus, den Paulus 
nicht bloss als Drohung versteht, sondern wie alles, was von 
Gott ausgeht, als eine wirksame Macht betrachtet. Weil das 
Gesetz den Menschen unter den gittlichen Zorn und Fluch 
stellt, darum ist die Stunde, in der er mit dem Gebot zu- 
sammentrifft, die, in der er stirbt.1) Darin, dass das Gesetz 
Siinde, Tod und Zorn bewirke, besteht sein von Gott ihm 
zugewiesenes Amt. Paulus stellt nicht bloss die Tatsache 
fest, dass der Mensch das gittliche Gebot iibertritt, sondern 
bewihrt die Kraft seines Gottesgedankens dadurch, dass er 
den vom Gesetz bewirkten Tatbestand als seinen von Gott 
ihm gegebenen Zweck versteht.?) Was durch das Gesetz ent- 
steht, ist nicht eine Vereitelung seiner Absicht, sondern macht 
sichtbar, wozu es da ist, da es wie jeder Bote Gottes eben 
das tut, wozu es gesendet ist. Mit der Bestreitung oder 
Schmihung des Gesetzes haben diese Satze des Paulus nichts 
gemein. Das Gesetz bringt vielmehr diese Wirkung deshalb 
hervor, weil es heilig ist und den guten Willen Gottes kund- 
macht. Darin besteht und zeigt sich die unheilvolle Art der 
_Stinde, dass sie aus dem Guten den Anlass zum Bésen, aus 
der Gabe Gottes den Grund zur Feindschaft gegen ihn, aus 
dem, was uns das Leben gibe, das Todesmittel macht.*) 
Damit ist nicht nur dem Juden gezeigt, wie er sein Ver- 
hiltnis zu Gott aufzufassen hat, sondern allen. Denn auch 
die Volker haben den Gott iiber sich, der das will, was das 
Gesetz sagt. Bloss von einem jiidischen Gesetz Gottes sprach 
Paulus nicht, sondern er hielt das Gesetz, weil es Gottes 
Willen kundtut, fiir die iiber allen stehende Macht. Indem 
das Gesetz zum Juden spricht, unterweist es den Menschen 
iiber das, was vor Gott gerecht ist. Das Gottesbewusstsein 
des Paulus liess nie begrenzte Fassungen des giottlichen 
Willens und Wirkens zu. Darum wird ihm auch in der Be- 

1) Rom. 3,20. 4,15. 2Kor.3,6. 9. Gal. 3,13. — #) Rom. 3,19. 20. 
5,20. Gal. 3,19. — 3) Rom. 7, 12. 18. 
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trachtung des-Gesetzes seine nationale Bestimmtheit nicht 
zum Hauptpunkt. Das Gesetz ist dem Juden gegeben, weil 
er Mensch ist, richtet, was am Begehren und Handeln des 
Menschen verwerflich ist, und tut kund, wozu der Mensch 
vor Gott verpflichtet ist. Da auch der Grieche das tut, was 
das Gesetz verwirft, so trifft das Urteil des Gesetzes iiber 
den jiidischen Siinder auch ihn. 

Darum ist der, der ohne Gesetz gesiindigt hat, nicht 
unschuldig und vom Gericht nicht frei, sondern geht, wie 
es seiner Siinde wegen ndtig ist, unter.') Der Satz, dass 
die Zurechnung der Siinde vom Bestand des Gesetzes ab- 
hinge, hat nicht den Sinn, dass der bise Wille erst durch 
die Satzung des Gesetzes verwerflich sei. Er ist es durch 
sich selbst und steht immer und iiberall unter Gottes Ver- 
neinung und dies wird durch das Gesetz ausdriicklich be- 
zeugt. Es spricht den Willen Gottes aus, das Bése nicht 
straffrei zu lassen. Freilich steigert sich fiir den Juden da- 
durch die innere Not, dass das Gesetz seine Bosheit richtet 
und ihm seinen Gegensatz gegen Gott enthiillt. Aber der 
Zustand des Heiden, dessen Siinde unerkannt und ungehindert 
wiichst, ist vollends unheilvoll. Im gesetzlosen Zustand, in 
der Anomie, sah Paulus nie ein Gliick, nie das, was die 
Hilfe bringt. Nicht durch die Flucht vom Gesetz weg in 
die Anomie hinunter, sondern nur durch die Befreiung von 
ihm durch den Eintritt in die Gemeinschaft mit dem Christus 
kann dem Menschen die Hilfe kommen. 

Sodann hat das Gesetz auch deshalb fiir den Heiden 
die griésste Wichtigkeit, weil es ihn von Israel trennt und 
der Zaun zwischen der heiligen Gemeinde und der tibrigen 
Menschheit ist. Es macht die Heiden zu Fremden, nimmt 
ihnen das Biirgerrecht in der heiligen Gemeinde und schliesst 
sie somit vom Anteil an Gottes Gaben aus. Die Paulini- 
schen Siitze iiber das Gesetz werden unvermeidlich entstellt, 
wenn wir uns nicht die feste Verbundenheit verdeutlichen, 
in der fiir Paulus Gott zur vorchristlichen Gemeinde stand. 
Nach seiner Meinung kann niemand Gott von seiner Ge- 
meinde trennen; man hat Gott in der Gemeinde, und da 
das Gesetz den Heiden von ihr trennt, so bedarf er, damit 
ihm der Zugang zu Gottes Gnade verschafft werde, die Be- 
freiung vom Gesetz.?) 


1) Rom. 2, 12. — *) Eph. 2, 11. 12. 14. Wer das Judentum fiir 
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Die theologische Richtung der Paulinischen Lehre vom 
Gesetz hat bewirkt, dass es ihm nicht zu einem besonderen 
Anliegen wird, im geistigen Besitz der Heiden Analogien 
aufzuzeigen zu dem, was das Gesetz fiir Israel feststellt, 
Der Hauptpunkt bleibt, dass die Herkunft der Gesetzes von 
Gott ihm die universale Macht verleiht. Immerhin findet 
diese Uberzeugung darin ihre Bestitigung, dass das geistige 
Leben des Menschen itiberall dem des Juden ihnlich ist. Alle 
empfinden die kategorische Art der sittlichen Normen und 
wissen, dass das Bise des Todes wert macht, weil die Bos- 
heit einer totalen Verneinung verfallt, die ihrem Tater das 
Recht an das Leben nimmt.') Daher kann auch jeder die 
Kreuzestat Jesu verstehen; ihre Voraussetzung, dass Gottes 
Recht die Siinde schlechthin verwirft und ihr den Tod zu- 
ordnet, ist auch dem Heiden bekannt. 


f) Die Macht des Satans. 


Die Not und Gefahr der Bosheit besteht weiter darin, 
dass sie den Menschen dem Satan und den ihm dienenden 
Geistern untergeben macht.*) Die Tatsache ist aber lehr- 
reich, dass Paulus bei den lehrhaften Darstellungen der Siinde 
im Rémerbrief ihre Beziehung zum Satan nicht besprach, 
weder wenn er die Schuld des Heiden, noch wenn er den 
Fall Israels beschreibt, weder wenn er den Fall Adams, noch 
wenn er die Obmacht des Fleisches erliutert. Er hat damit 
bewihrt, dass er sein Denken gegen den Intellektualismus 
verschloss. Wenn er die Siinde in ihrem ganzen Umfang 
enthiillen oder gar ihren Ursprung erkliren wollte, so spriiche 
er auch von der jenseitigen Bosheit und von ihrem Einfluss 
auf den siindigen Zustand der Menschheit. Er will aber mit 
jeder Betrachtung der Siinde einzig die Reue und den Glau- 
ben bewirken, durch die der Mensch seinen boshaften Willen 
verwirft und sich der Gerechtigkeit Gottes unterwirft, und 
dazu fiihrt ihn die Wahrnehmung des Tatbestandes, die in 
seinem eignen Bewusstsein sichthar wird, nicht die Erwaégung 
der Geheimnisse, die durch die Beziehung der Menschheit 
zur jenseitigen Geisterwelt entstehen. Paulus dachte an den 
Satan vor allem dann, wenn in der Christenheit Bosheit ge- 


religiés wertlos erklart, denkt von Paulus so verschieden, dass er ihn 


kaum mehr verstehen wird. 
1) Rém. 1, 82. 2,14. — #) Eph. 2, 2. 2 Kor. 4, 4 
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schieht. Er hat ihn als den Widersacher des Christus vor 
Augen, der sein Werk zu zerstéren sucht.') Darum hat er 
an die Verfiihrung des ersten Menschen durch den Satan 
nicht dann erinnert, wenn Adam als der Anfinger der Siinde 
fiir die Menschheit beschrieben wird, sondern dann, wenn 
die stolze Gemeinde erkennen soll, wie die Gefahr des Falls 
ihr naht. Dass der Satan der Gott dieser Welt sei, wird 
nicht dann gesagt, wenn der Heide erkennen soll, warum 
er sich glaubend an den Christus wenden muss, sondern 
dann, wenn gnostischer Ubermut das Evangelium verachtet. 
Oder wenn es gilt, Vergebung zu gewihren, dann wird an 
den Widersacher erinnert, der gegen jede Lieblosigkeit der 
Gemeinde Gottes Recht anrufen wird. 


4, 
Paulus im Kampf mit dem Juden. 


a) Die Not des Juden. 


Als Paulus in die Gemeinde Jesu trat, war das Ringen 
zwischen der Judenschaft und der Christenheit bereits im 
vollen Gang. Seine Bekehrung war ja selbst ein Teil dieses 
Kampfes, in den er sofort eintrat und der ihn bis zu seinem 
Ende beschiftigt hat. Der entscheidende Gedanke, der ihn 
bei diesem Kampf leitete, war ihm durch die Arbeit Jesu 
gegeben und Paulus hat ihn unverletzt bewahrt: die Auf- 
gabe, die die Jiinger Jesu an Israel zu erfiillen haben, be- 
steht darin, dass sie es zur Busse berufen. Nicht die Mein- 
ungen des Juden werden kritisiert, sondern der Angriff trifft 
sein Verhalten, seinen Willen. Aus der Frage: ob Juden- 
tum, ob Christentum, hat Paulus nicht eine Lehrfrage ge- 
macht. Noch ein weiterer wichtiger Punkt war schon durch 
das Verhalten Jesu bestimmt: Paulus findet die Schuld der 
Juden nicht erst in ihrer Verwerfung Jesu. sondern schon 
in ihrer jiidischen Frémmigkeit. Die Abweisung Jesu ver- 
steht er als eine Konsequenz der Verfehlung, die der Jude 
als Jude gegen Gott begeht. 

Die Not des Juden, die es ihm verwehrt, bei seinem 
Judentum zu bleiben und seine Hoffnung auf das Gesetz zu 
stellen, entsteht daraus, dass er es itibertritt, weshalb auch 


1) Rim. 16, 20. 1 Kor. 5, 5. 7, 5. 2 Kor. 2,11. 6,15. 11,3. 14. 
Eph. 4,27. 6,11. 1 Thess. 2,18. 1Tim.1,20. 8,6. 7. 5,15. 
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am Juden die richtende Macht des Gesetzes offenbar wird. 
Wieder wie in den Anfingen, als der Tiufer und als Jesus 
der Gemeinde das Busswort sagten, werden auch von Paulus 
nicht zuerst oder einzig die religidsen Verirrungen der Juden- 
schaft vorgehalten, sondern die Entscheidung fallt wieder 
an der zweiten Tafel des Dekalogs. Nicht eine einzige 
Stelle liegt vor, wo Paulus am Gottesgedanken oder an der 
Vorstellung von Gottes Herrschaft oder am Christusgedanken 
den Unterschied zwischen der jiidischen und der christ- 
lichen Uberzeugung aufzeigte. Die entscheidende Tatsache, 
an der das Judentum zerbricht, ist, dass der Jude stehlen 
und ehebrechen kann.') Deshalb gilt dasselbe Urteil, das 
alle andern trifft, auch dem Juden. Auch Paulus wendet 
sich mit dem Busswort an die jiidische Gemeinde als Ein- 
heit; er hebt aus ihr nicht nur einzelne heraus, um sie zur 
Bekehrung aufzufordern. Keine Stelle liegt vor, die das 
Rabbinat auszeichnete als besonders verschuldet oder den 
Pharisdismus als besonders am Fall Israels beteiligt oder die 
auf den Unterschied zwischen der griechischen und der palis- 
tinensischen Judenschaft hinwiese. Die Gemeinde wird als 
eine fest verbundene Einheit betrachtet. Wie der Kampf 
gegen Jesus und gegen Paulus nicht als die Tat einzelner 
Juden, sondern als die Tat der Judenschaft verstanden wird, 
so widerlegt auch die Tatsache, dass sie in ihrer Mitte solche 
hat, die das tun, was das Gesetz richtet, den Ruhm der Ge- 
meinde und ihren Anspruch auf Gerechtigkeit. Paulus nimmt 
freilich an, dass jeder Jude solche Wahrnehmungen nicht 
nur an andern, sondern auch an sich selber mache. Aber 
die Geltung des Bussrufs beruht fiir ihn nicht darauf, dass 
sich jeder Jude in derselben Deutlichkeit als Siinder erweise, 
sondern darauf, dass das Bose in der Judenschaft geschieht, 
obwohl sein Tater Jude ist und bleibt, so dass sich hier die 
Bosheit mit der Erkenntnis Gottes, mit dem Besitz des Ge- 
setzes und mit der Zuversicht zu Gott vereint. Eine Frém- 
migkeit, die nicht davor schiitzt, dass die Bosheit geschieht, 
ist gerichtet. A 

Diese Polemik hat ihre Voraussetzung in der Gewiss- 
heit, dass Paulus im Christus den zeigen kann, der von der 
Bosheit erlést. Ohne diese Zuversicht zerfiele sie. Paulus 
kann nur deshalb so zum Juden reden, weil er sich als den 


4) Rom. 2, 21. 22. 
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Diener der Gerechtigkeit weiss, da sich im Christus die Ge- 
rechtigkeit Gottes offenbart. 

Die Schuld am Fall der Juden sucht Paulus nicht in 
ihrer nationalen Organisation; er sah vielmehr in der be- 
sonderen Gemeinschaft, die die Volksgenossen mit einander 
vereint, einen grossen, von ihm immer hochgeschiatzten Wert.') 
Ein Kampf gegen die nationale Verfassung Israels hitte be- 
deutet, dass er die Schuld am Fall des Juden dem Gesetz 
zuwiese, das der alten Gemeinde ihre Verfassung gab. Paulus 
hat aber alles, was als Wort und Werk Gottes zu Israel 
kam, nicht nur nicht bestritten, sondern als den herrlichen Er- 
weis der gottlichen Gnade mit der tiefsten Dankbarkeit verehrt. 
Wenn er an das denkt, was Gott Israel gab, dann findet er 
die héchsten Worte der Anbetung.*) Daher gibt es bei Paulus 
kein einziges Wort, das eine gottesdienstliche Handlung der 
Juden schilt. Das Urteil, dass die Werke des Gesetzes 
verwerflich seien, ist nicht paulinisch. Sein Satz, dass sich 
aus den Werken des Gesetzes die Rechtfertigung des Men- 
schen nicht ergebe, darf nicht in den andern Gedanken um- 
gebogen werden: die Werke des Gesetzes seien siindlich.*) 
Dieser Satz triige den Antinomismus in sich, wihrend sich 
Paulus das Gesetz immer als Gottes Gesetz denkt und des- 
halb als die Macht beschreibt, die iiber das Geschick des 
Menschen entscheidet und Gottes Verhalten gegen ihn be- 
stimmt. Er hat darum nie bestritten, dass der Jude fromm 
sei und fiir Gott eifere, und im Riickblick auf seine eigene 
jiidische Zeit seinen Pharisiiismus nicht als seine Ver- 
sitindigung, sondern als das fiir die vorchristliche Zeit rich- 
tige Verhalten beschrieben. Er sprach von seinem friiheren 
Gottesdienst mit dem hohen Bewusstsein, das der entschlossene 
Gehorsam gegen das gittliche Gebot dem Pharisier gab. *) 
Was er damals hatte, war echtes Judentum, ein entschlossener 
und freudiger Gottesdienst. Das gilt aber von der jiidischen 
Frémmigkeit nur dann, wenn sie mit dem verglichen wird, 
was die andern haben. Wird dagegen der Jude nicht neben 
andere Menschen, sondern vor das Gesetz, also vor Gott ge- 
stellt, dann wird offenbar, dass ihm sein Gottesdienst die 
Rechtfertigung nicht verschafft, ihm also nichts hilft, weil er 
sich durch seine Ubertretung des Gesetzes den Tod zuzieht. 


1) Rom. 9, 3. 16,7. 11. 21. — 2) Rém. 9, 4. 5. — 8) Rém.3, 20. 9, 32. 
Gal. 2,16, 3,10, — 4) Rém.9, 81. 10,2. Gal. 2,15, 1,14, Phil. 3, 5. 6. 
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Diesen Satz begriindet Paulus dadurch, dass er die Hoff- 
nung fiir verwerflich erklirt, der Jude kénne mit den Wer- 
ken, die er im Gehorsam gegen das Gesetz zur Erfiillung 
des gittlichen Willens tut, seine Siinde entschuldigen. Er 
sah darin einen Widerspruch gegen das Gesetz und damit 
gegen Gott.") Da das Gesetz das Biése unbedingt verwirft, 
kann der Mensch aus dem, was er zu seiner Erfiillung tut, 
nie eine Entschuldigung fiir seine Bosheit ableiten und seine 
Schuld nicht dadurch decken, dass er anderswo dem Gesetz 
gehorcht habe, als erwiirbe er sich dadurch das Recht, un- 
gestraft zu siindigen, und besisse nun ein Mittel, das Gott 
seine Bosheit wohlgefillig machte. Gilt das Gesetz, so gilt 
es ganz. Soll es da, wo der Jude es hilt, seine Gerechtig- 
keit begriinden, so begriindet es ebenso gewiss da, wo er 
es tibertritt, seine Schuld.*) Die Theorie des Rabbinats, 
wonach béses Handeln durch gutes Handeln aufgewogen 
werden kann und Gott schliesslich berechnet, auf welcher 
Seite sich der Uberschuss befinde, hat Paulus deshalb ver- 
worfen, weil sie gleichzeitig das Gesetz als Gottes heiligen 
Willen anruft, wenn das Werk des Gesetzes als Gerechtig- 
keit gelten soll, und es als nebensichlich entwertet, wenn 
seine Ubertretung die Rechtfertigung nicht verhindern soll. 
Die Widerlegung dieser Theorie sieht Paulus darin, dass 
sie einen krummen Willen kundgibt, der das Bése recht- 
fertigen will.*) Das Gesetz muss hier dazu dienen, um die 
Siinde zu erméglichen, indem das, was der Mensch an Ge- 
horsam gegen das Gesetz aufzuweisen hat, ausreichen soll, 
um seine Siinde zu bedecken. Durch diesen Gedankengang 
hat Paulus seine Polemik gegen das Judentum auf die ab- 
solute Geltung der sittlichen Normen gestellt. 

Wer die Siinde durch die neben ihr stehenden from- 
men Leistungen decken will, beniitzt die guten Werke zum 
eignen Ruhm.*) Daher entsteht im Juden aus seiner Frém- 
migkeit ein aufgeblihtes Selbstgefiihl, aus dem die Unbarm- 
herzigkeit gegen die andern folgt. Sich selbst entschuldigt 
er, die andern richtet er.®) Um sich riihmen zu kénnen, 
intellektualisiert er die Frémmigkeit. Er studiert, predigt 
und richtet, das ist seine Religion.°) Darum macht er das, 
was er nach dem Fleisch ist, zur Basis seiner Zuversicht. 

1) Gal. 3, 10. 12. Rém.2,1—11. 10,5. — 2) Rom. 3, 19. — 8) Rém. 3,7, 
— 4) Rom. 2,17—20. 3,27. Eph. 2,9. — °) Rom. 2,1, — *) Rom. 2, 21. ~ 
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Die auswendigen Merkmale der Frémmigkeit ersetzen den 
inwendigen Dienst Gottes.1) Nun wird sein Gottesgedanke 
unvermeidlich finster, da er nun statt auf die Gerechtigkeit 
Gottes auf die Parteilichkeit hofft. Im selben Moment, wo 
er Gott als den Richter, somit als den Wirker der Gerech- 
tigkeit anruft, mutet er ihm Ungerechtigkeit zu und leugnet 
den Satz, dass es bei Gott keine willkiirliche Gunst gebe. 
An seinen Giinstlingen soll Gott das Bése iibersehen und 
ihnen ihre Werke als Verdienst anrechnen.*) Das Ziel der 
gittlichen Giite, dass sie den Menschen vom Bésen trennen 
will, bleibt unverstanden; der Jude verhirtet sich an ihr.’) 
Sein inwendiger Streit gegen Gott zeigt sich darin, dass er 
Gott nicht glauben will.*) Dies kommt durch seine Ver- 
werfung Jesu ans Licht. Paulus leitet aber die Untahigkeit 
zum Glauben, die der Jude der Verkiindigung Jesu gegen- 
itiber beweist, aus derjenigen religidsen Haltung ab, die er 
schon als Jude hat, daraus, dass er in seinen Gottesdienst 
einen selbstischen Willen legt, der fiir das Recht des Men- 
schen gegen Gott kimpft, statt dass er nach der Offenbarung 
der Gerechtigkeit Gottes begehrt. Wie ihn sein selbstischer 
Wille dazu verleitet, das Liebesgebot des Gesetzes zu brechen 
und dem Nichsten Unrecht zu tun, so verfiihrt er ihn auch 
dazu, dass er sich aus seiner Frémmigkeit seinen eignen 
Ruhm bereitet und Gott sich untertiinig zu machen versucht. 
Darum gilt ihm Gottes Verheissung nichts. Er versteht das 
Gesetz so, als ob es an Gottes Testament eine Bedingung 
angehingt habe, und meint, er sei schon als Kind Abra- 
hams nach dem Fleisch auch Gottes Kind.) Seine starke 
Zuversicht zu Gott wird dadurch zum Ubermut. Er fordert 
von Gott das Wunder und verweigert ihm ohne dieses das 
Vertrauen.®) Da er die sittlichen Normen aus Gottes Ver- 
haltnis zu ihm beseitigt, verbietet er Gott sein richterliches 
Werk, und da es sich doch an ihm vollzieht und Gott auch 
an ihm offenbart, dass sein Zorn jede Gottlosigkeit. und 
Ungerechtigkeit trifft, so murrt er gegen Gott.”) Paulus 
urteilte: der Jude miisse die Elemente der Friémmig- 
keit erst von Jesus lernen, sowohl die Unterwerfung unter 
Gott, die sich ohne Vorbehalt in seine Hand legt, als 

1) Rom. 2,28. 29, Phil. 3,3. — 2) Rém.2,3. 11. — %) Rém. 2,4, — 


*) Rom. 9,32. 10,3. 12—21. — 5) Gal. 8, 15. 4, 21—28, Rom. 9, 6—13. 
—.*) 1 Kor. 1, 22, — 7) Rom. 8,5—8, 9, 1428. 
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die Zuversicht zu Gott, die in seiner Verheissung mit Ge- 
wissheit ruht. 

Daraus, dass Paulus gegen das Judentum mit den sitt- 
lichen Normen kiampft, ergab sich, dass wir nicht eine 
einzige Ausfiihrung iiber den Wert des alttestamentlichen 
Priesters, Opfers und Altars von ihm haben. Die Erwiigung, 
dass die Diaspora am Gottesdienst im Tempel nur geringen 
Anteil hatte, erledigt die Frage nicht, da Paulus das Juden- 
tum als Ganzes beurteilt nach dem, was das Gesetz ihm 
verschafft. Wie er iiber die Einrichtungen dachte, durch 
die das Gesetz der Gemeinde die Vergebung ihrer Siinden 
anbot, sehen wir aus seiner Deutung von 1. Mose 15, 6 und 
Ps. 32,1, sowie aus seinem Urteil iiber die Beschneidung, 
die er das Siegel heisst, das die Gerechtigkeit des Glaubens 
bezeuge.’) Im alttestamentlichen Opfer und Sakrament sah 
er nicht ein Werk des Menschen, sondern die Erweisung 
der gittlichen Gnade. Aus diesem Teil des Gesetzes ent- 
steht nicht die Gerechtigkeit des Menschen, sondern dadurch 
verkiindet es Gottes Gerechtigkeit.*) Wer nach dem Willen 
des Gesetzes zum Altar tritt, erwirbt sich kein Verdienst 
und beruft sich nicht auf sein eigenes Werk, sondern sucht 
Gottes Erbarmen. Die Entscheidung, durch die sich der 
Jude vom Gesetz weg zum Christus wendet, verlegt Paulus 
aber nicht in die Frage, wie viel giéttliche Gabe er jetzt schon 
besitze, sondern in die andere Frage, wie er selbst sich 
gegen den guten Willen Gottes verhalte. Er bemiiht sich’ 
darum, dass der Jude in seinem Urteil iiber sich selbst klare 
sittliche Massstibe zur konsequenten Anwendung bringe. 
Denn das Ziel, das er durch seine Bestreitung des Juden- 
tums erreichen will, ist die Begriindung der Reue, die das 
Biése wegtut, und des Glaubens, der am Christus Gottes 
Gnade sieht. 

Der Zusammenhang der Sitze, durch die Paulus den 
Juden bekiimpft, mit dem Busswort Jesu ist offenkundig. 
Von Jesus her iibernimmt er die Ablenkung des Kampfes 
vom Bereich der religidsen Theorie, so dass nicht das, was 
der Jude denkt und lehrt, ihn schuldig macht, sondern das, 
was er tut. Er sah wie Jesus in der Trennung der Lehre 
vom Werk einen tiefen Schaden an der jiidischen Frémmig- 
keit. Von Jesus stammt weiter die universale Fassung des 

1) Rom. 4,1—8. 11. Gal.3,6—9. — 2) Rém. 3, 21. 
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Bussrufs, die ihn an die ganze Judenschaft mit Einschluss 
ihrer Gerechten richtet, weiter die absolute Fassung der 
sittlichen Norm, die alles Siindliche schlechthin verwirft. Wie 
Jesus nicht zugab, dass die Unterlassung des verwerflichen 
Werks den verwerflichen Willen entschuldige, so gibt Pau- 
lus nicht zu, dass die Werke des Gesetzes seine Ubertre- 
tungen deckten. Auch an der Frémmigkeit Israels sieht Paulus 
nach Jesu Vorgang die Siinde, da der eigene Ruhm aus 
ihr entsteht. Beide heissen die Judenschaft unglaubig trotz 
ihrer stolzen Zuversicht zu Gott, die sie eben deshalb zer- 
brechen, weil sie Hoffart ist. Aber auch darin hat Paulus 
Jesu Wort bewahrt, dass sein Kampf gegen die Juden seine 
Liebe zum Judentum nicht nur nicht schwicht, sondern 
vollkommen macht. Nun erst hat er eine Liebe zu seinem Volk, 
die zu jedem Opfer bereit ist und sich sogar zu dem Wunsch 
erhob, er méchte, wenn méglich, seinen eigenen Anteil am 
Christus fiir Israel hingeben.') Nicht, obwohl er den hohlen 
Stolz der Synagoge mit riicksichtsloser Wahrhaftigkeit zer- 
brach, halt er dennoch seine Liebe zum Juden fest; viel- 
mehr bilden fiir ihn die Liebe und das Busswort eine feste 
Einheit. Weil seine Liebe Israel gehért, gibt er ihm den 
Bussruf in der klarsten Deutlichkeit, und weil er ihm den 
Bussruf nicht ersparen kann, darum triigt er in sich das nie 
still werdende Leid. Denn bei Paulus hat der Bussruf die 
Gestalt, die ihm Jesus gab: er hat die Anbietung der Ver- 
gebung in sich und beruft zur Verséhnung mit Gott. 

Die grosse Gemeinsamkeit, die zwischen dem Busswort 
Jesu und den pharisiiischen Zielen bestand, machte es Paulus 
méglich, auch im Kampf mit den Juden einen grossen Teil 
seiner friiheren Uberzeugungen festzuhalten. Sein Busswort 
an den Juden hat in der Heiligkeit des Gesetzes sein Fun- 
dament, das nicht gebrochen werden darf und das den, der 
es bricht, von Gott trennt. Diese Macht schreibt ihm Paulus 
nicht deshalb zu, weil es Lehre enthilt, sondern deshalb, 
weil es dem Menschen das Werk vorschreibt, das er tun soll, 
So dachte der Pharistier und dieser Satz schwankt fiir Pau- 
lus nicht. Sowohl der Pharisier als Paulus finden im Gesetz 
auch Lehre, weil es nicht nur das Werk des Menschen regelt, 
sondern auch bezeugt, wie sich Gott verhialt, und seine Lehre 
gilt Paulus als unerschépflich reich, so dass er fiir alles, 

1) Rom. 9, 1—3. 
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was ihn bewegt, bei ihr die Leitung sucht. In den Ge- 
schichten der Erzviater und Israels in der Wiiste oder in 
dem, was das Gesetz fiir den Ochsen verlangt, findet er 
unmittelbar den deutlichen Aufschluss iiber das, was fiir ihn 
und die Christenheit Pflicht sei.1) In derselben Weise sah 
auch der Pharisiier bestiindig vom gegenwirtigen Ereignis 
zum Gesetz hiniiber und holte sich sein Urteil iiber das, 
was jetzt geschehen muss, aus dem Gesetz. Aber beide 
urteilen gleichartig, dass die heilsame Macht des Gesetzes 
nicht nur auf seiner Lehre beruhe, als wire es nur der Lehre 
wegen gegeben; diese ist vielmehr dem Gebot untergeordnet, 
da die Bedeutung des Gesetzes darin besteht, dass es den 
Anspruch Gottes an das Handeln des Menschen feststellt. 
Es will nicht nur gelernt, sondern getan sein. Die feste 
Verbindung der Begriffe »Gesetz« und »Werke« schliesst sich 
bei Paulus unmittelbar an den pharisiiischen Gedanken an, 
und er bewahrt durch die Formel »gute Werke« und ebenso 
durch die Formel » Ubertretung«, mit der die schlimmste, schuld- 
voliste Stufe des Bésen bezeichnet ist, wichtige Stiicke der 
pharisdischen Tradition. Darum verschafft das Gesetz dem 
Menschen erst dann das Heil, wenn es getan ist; einzig der 
Tater des Gesetzes wird gerechtfertigt.*) Darum sind sowohl 
fiir den Pharisiier als fiir Paulus Gesetz und Schuld zu- 
sammengehérende Begriffe. Durch das Gesetz ist auf das 
bése Werk die Verurteilung gelegt. Der Satz, dass jeder, 
der nicht in allem bleibt, was im Gesetzbuch geschrieben 
ist, damit er es tue, verflucht ist, war die Basis der phari- 
siischen Frémmigkeit und gleichzeitig die Waffe, mit der 
Paulus sie iiberwindet, weil er diesen Satz in allen seinen 
Gliedern vom Glauben an den Christus aus zur vollen Gel- 
tung bringt, wie es nie ein Pharisier vor ihm tat.*) Auch 
das, dass Paulus die Frage nicht an den Sakramenten des 
Gesetzes zur Entscheidung bringt, entspricht dem phari- 
siischen Gedankengang. Denn der Pharisier gewinnt zwar 
an ihnen eine grosse Zuversicht, halt aber fest, dass durch 
sie das an den Menschen gerichtete Gebot nicht ersetzt oder 
um seine absolute Geltung gebracht werde. Die heilsame 
Wirkung der vom Gesetz eingesetzten Gnadenmittel hangt 
vom richtigen Verhalten des Menschen ab.*) Auch darin ; 

1) Rim. 9,6—13. Gal.4,21- 31. 1 Kor. 10,1—11. 9,9. — *) Rém. 2, 13, 
= 5) Gal: 3,10, — 4; Rém. 2, 25—27. 
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bleibt Paulus beim pharisiiischen Gedankengang, dass er auf 
die schriftliche Form des Gesetzes Gewicht legt. Wie der 
Pharisiier den Menschen mit der Frage, was gut sei, an das 
heilige Buch verweist, so sind auch bei Paulus die Begriffe 
»Gesetz« und »Geschriebenes« miteinander verbunden, ohne 
dass sich dadurch seine Gesetzeslehre einer abergliiubischen 
Verehrung des Buches niherte.') Die Allgewalt des Gesetzes 
verlegt Paulus nicht aus Gott hinaus in die Schriftzeichen, 
die den gittlichen Willen bezeugen, sondern schreibt des- 
halb dem Pentateuch Macht iiber den Menschen zu, weil 
dort ausgesprochen ist, was Gott will, und Gott sich in seinem 
ganzen Walten zu seinem dort formulierten Willen bekennt. 
Wie der Inhalt des Gesetzes aus dem Buch in das Bewusst- 
sein des Menschen hiniibergehe und dort seine ihn ver- 
pflichtende Kraft bewihre, dariiber sprach Paulus nicht. Er 
bleibt bei der Tatsache stehen, dass Gott die Gemeinde dem 
heiligen Buch unterwarf, das sie mit goéttlicher Autoritit 
regiert. Wenn er alle alttestamentlichen Schriften, auch die 
Propheten und den Psalter, unter den Begriff Gesetz stellt 
und als Gesetz zitiert, so entfernt er sich auch damit nicht 
vom pharisdischen Gebrauch. *) 

Das Bewusstsein, dass er bei seiner Bestreitung des 
Juden nicht fremde Massstiibe, sondern ohne Kriimmung und 
Widerspruch einzig die Uberzeugungen verwende, die demJuden 
selber heilig waren, gab Paulus in seinem Kampf die Sicherheit. 
Alles, was der Jude als seine Uberzeugung vertritt, bleibt un- 
angefochten; denn der Vorwurf des Paulus geht dahin, dass 
der Jude seine eigene Gewissheit verleugne. Indem er ihn zum 
Christus fiihrt, reisst er ihn also nicht aus dem Judentum 
heraus, sondern er macht ihn jetzt wirklich zum Juden, so 
dass er es nicht nur zum Schein, sondern in Wahrheit ist. 
Diese Uberzeugung war fiir Paulus unentbehrlich, damit er in 
Jesus den Christus erkenne und Israel zeige; denn der 
Christus ist der, der Israel die Vollendung bringt. 


b) Die Schwiche des Gesetzes. 

Ebenso wesentlich war fiir die Bezeugung Jesu als des 
Christus der andere Satz, dass durch das, was der Christus 
gibt, die Unvollkommenheit des Gesetzes offenbar geworden 
sei, und Paulus hat mit derselben Furchtlosigkeit, mit der 

1) Rém. 2, 27, 7,6. 2 Kor. 3,6. — 2%) Rém.3,19. 1 Kor. 14,21. 


4, Paulus im Kampf mit dem Juden. 9A 


er die Heiligkeit des Gesetzes gegen die Juden vertrat, ihnen 
auch gezeigt, was das Gesetz schwach und vergiinglich 
macht. Darin kommt seine tiefe Dankbarkeit fiir das ans Licht, 
was ihm Jesus gab. Da das Gesetz den Streit des Menschen 
gegen das Gebot bewirkt, macht es aus dem Menschen auch 
dann, wenn er ihm mit Eifer und Frémmigkeit dient, nur 
einen Knecht, den Zwang und Furcht Gott unterwerfen.') 
Der Gemeinde, die das Gesetz herstellt, sind darum die 
himmlischen und ewigen Gaben Gottes noch versagt. Ihre 
Mutter ist nur das irdische, noch nicht das himmlische Jeru- 
salem. Sie hat durch das Gesetz bloss die fiir die Welt 
bestimmten Elemente erhalten, nicht die Vollendung der 
gottlichen Offenbarung, die nicht der Welt, sondern denen 
gegeben wird, die Gottes Liebe aus der Menschheit heraus 
in seine Gemeinschaft versetzt.*) Darum spricht Paulus vom 
Symbolismus der alttestamentlichen Einrichtungen, dass die 
Beschneidung nur am Fleisch geschehe, nicht durch den 
Geist am Herzen, dass der Kultus Israels ein Schatten sei, 
der abzeichnet, was hernach im Christus gegeben ist, dass 
das Tieropfer nicht das verniinftige Opfer sei und dass die 
Gebundenheit des Gottesdienstes an bestimmte Tage ein 
Merkmal seiner Unvollkommenheit sei.*) Diese zeigt sich 
auch im Ursprung und in der Form des Gesetzes, weil es 
durch Engel als Schrift gegeben ist.*) Bei den Engeln, die 
das Gesetz bringen, ist nicht an andere Michte zu denken als 
an solche, die in Gottes Dienst und Sendung handelten; 
Paulus sah aber auch darin, dass bei der Gesetzgebung. ver- 
mittelnde Michte wirksam sind, ein Zeichen, dass das Gesetz 
nicht das letzte und einzige Wort Gottes sei. Denn die 
vollendende Offenbarung geschieht nicht durch die Engel, 

1) Gal. 4, 1—3. 7. 25. 26. 5,1. Rém. 8, 15. 2 Kor. 3, 16. 17. — 
2) Gal. 4, 3. 9. Kol. 2, 8. 20. Die verbreitete Deutung: ,Elemente der 
Welt“ sei ein Name fiir Geister, bleibt mir unwahrscheinlich. Wegen 
der Bedeutung, die der Mond fiir den Festkreis hat, hat kein Jude den 
jiidischen Kultus Gestirndienst genannt, wobei erst noch » Welt von 
den Himmelsriumen verstanden werden muss. Denkt man bei ,, Welt“ 
an die Menschheit und bei den ,Elementen“ an die unsichtbaren 
Herrscher der Vilker, so entsteht wieder ein barocker Gedanke, weil bei 
Paulus zwar das Heidentum Geisterdienst ist, nicht aber das Judentum. 
Dass fiir Paulus Gott der ist, der in der Schrift spricht, ist zweifellos. 
— 3) Rom. 2, 28. 29. Phil. 8,3. Eph. 2, 11. Kol. 2, 11. 17. Rém. 12,1, 
Gal.4,10. Kol.2,16. — *) Gal,3,19, 2 Kor,3,8, 6. Rém,7,6. 2,27, 
ygl. 2, 15, 
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sondern durch den Sohn. Ebenso zeigt die Form, die das 
Gesetz hat, seine beschrinkte Geltung an. Wiéhrend Jesus 
den Geist gibt und durch ihn in uns wohnt, schrieb Gott 
dort seinen Willen in den Stein und auf das Buch. So 
bleibt er dem Menschen dusserlich, wihrend ihm das Ge- 
setz nur dann wirklich eigen und eine Hilfe ist, wenn es 
in sein Herz geschrieben wird. Das tut der gesetzgeberische 
Akt Gottes noch nicht; denn er verschaffte Israel nur ein 
heiliges Buch. Verwandt damit ist die Betonung der ge- 
bietenden Form, die dem Gesetz wesentlich ist, dass es sich 
aus Geboten zusammensetzt.') Daran wird sichtbar, dass 
Gott sein Geben zuriickhilt, hier den Menschen sich mit 
seinem Vermiégen regen heisst und ihn auf sich selbst be- 
schrinkt. Das vom Christus gebrachte gittliche Wort ist 
von anderer Art, nicht eine Sammlung von Geboten, son- 
dern die gute Botschaft, durch die uns Gottes Gabe ver- 
kiindigt wird. 

Darum ist das Gesetz auch nicht das erste Wort Gottes, 
sondern folgt in betriichtlichem Abstand der Verheissung erst 
nach, wie es wiederum den Christus als sein Ende nach sich 
hat. Die Einsetzung des Pidagogen, der tiber den Sohn 
regiert, stellt diesen nicht fiir immer an die Stelle des Vaters, 
sondern erfolgt von Anfang an nur fiir eine bestimmte Frist. 
Das dariiber stehende Héhere, der Christus, stand von An- 
fang an in Gottes Blick und Rat. Das Gesetz kam da- 
zwischen hinein. Fiir den Juden, der dies nicht wahrnimmt, 
liegt somit eine Decke iiber dem Gesetz. *) 

Aber alle diese gegen den Inhalt und die Form des 
Gesetzes gerichteten Urteile dienten Paulus nicht dazu, um 
den Juden vom Gesetz abzuwenden und die Freiheit von 
ihm zu begriinden. Mag das Gebot irmlich und schwach 
sein: als Gottes Gebot besitzt es die unzerbrechliche Herr- 
schergewalt iiber den Menschen. Auch der Pidagog ist vom 
Vater eingesetzt und die Autoritit des Vaters geht auf ihn 
iiber. Wenn der ihm unterworfene Sohn empfindet, dass 
das Regiment des Pidagogen hirter als die Gemeinschaft 
mit dem Vater ist, so ist er dadurch von ihm noch nicht 
frei. Mit der Kritik des Gesetzes nach seinem Inhalt wird 
dem, der ihm unterworfen ist, die Hilfe nicht verschafft. 


*) Eph. 2,15. Kol. 2,14. — %) Gal. 3,17. Rém. 10,4. Gal. 3, 23. 24, 
4,1. 2. Rém. 5, 20. 2 Kor. 8, 14—16, 
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Hiatte Paulus die Unméglichkeit, beim Gesetz zu bleiben, 
nur oder zuerst aus der Diirftigkeit seines Inhalts abgeleitet, 
so hatte er die Schuld des Judeh auf Gott geleet und statt 
der Busse ein Murren hervorgebracht, das die gittliche Re- 
gierung anklagt. Paulus liess dies nicht zu, weil sich der 
Mensch nicht “ploss gegen die armen Gebote des Gesetzes 
straubt, sondern sich dem widersetzt, was alle als heilig und 
gut erkennen. Nicht deshalb wird das Gesetz fiir den Men- 
schen eine schwere Last, weil er tiber ihm stiinde und sich 
aus seiner geistigen Héhe zur urmlichen Satzung herabbeugen 
miisste, sondern so elementar und arm das Gesetz neben 
dem Christus ist: auch dieses irmliche Gesetz bleibt fiir den 
Juden unerfiillbar und sein Widerspruch richtet sich gegen 
das, was am Gesetz heilig ist. Darum hat Paulus, um der Ge- 
setzesfrage die abschliessende Antwort zu geben, nicht eine 
kultische Satzung besprochen, etwa den Wert des Sabbats 
oder der Waschungen, sondern sich vor das Gebot gestellt, 
das uns das begehrliche Geliisten untersagt.') Hier, wo die 
Heiligkeit des Gebots gegen jeden Einwurf gesichert ist, 
entscheidet sich die Stellung des Menschen zum Gesetz, weil 
hier offenbar wird, dass es in uns die Siinde nicht ertotet, 
sondern lebendig macht, weshalb wir die Befreiung von ihm 
bediirfen. Das Verlangen nach der Freiheit, das an dieser 
Stelle entsteht, ist rein, dem Willen Gottes gemiiss und wird 
im Christus so erfiillt, dass wir nicht nur iiber einzelnes im 
Gesetz, sondern iiber das ganze Gesetz hinaufgehoben sind. 
Der Rationalismus meinte: Paulus habe durch ein kompli- 
ziertes System zu erreichen gesucht, was er durch rationale 
und historische Erwigungen viel bequemer und sicherer ge- 
wonnen hitte; wer die innere Freiheit erreicht habe, die 
den mosaischen Kultus arm heissen kann, besitze alles, was 
er brauche, um vom Gesetz frei zu sein. Aber die ratio- 
nale Kritik der Thora und ihres Kultus, die in der griechi- 
schen Welt reichlich vorhanden war, schuf nicht die Frei- 
heit vom Gesetz, sondern lediglich Unfrémmigkeit. Das 
veranschaulichen nicht nur die laxen, halb heidnischen Formen 
des griechischen Judentums, sondern auch der Pharisiismus, 
der fiir kritische Erwigungen iiber den Wert der gesetz- 
lichen Institutionen durchaus nicht verschlossen war, sondern 
dem Reinigungsbad, den Opfersatzungen und der Lokali- 

1) Rém. 7, 7. 


948 I. Die vor Paulus stehende Aufgabe. 


sation Gottes im Tempelhaus nur einen bildlichen Wert zu- 
gestanden hat. Weil aber der kriftige Gottesgedanke des 
Pharisiiismus die Verpflichtung zum Gehorsam begriindete, 
so setzt immer wieder der Gedanke ein: Gott hat uns dies 
verordnet, und diese Erwigung hat ausgereicht, nicht bloss 
um die unerschiitterte Geltung der Satzung zu begriinden, 
sondern um die Prizisionsbewegung hervorzurufen, die sich 
in der Erfiillung dieser Satzungen nie genug tat. Nicht 
durch Verdunklung des giéttlichen Charakters des Gesetzes, 
sondern nur durch die Begriindung der Freiheit vom Gesetz 
in seinem gittlichen Zweck war die Befretung von ihm 
wirklich erreichbar, ohne dass ein religiédser Bruch und die 
Profanierung der Gemeinde entstand. Nicht die Formel 
»Elemente der Welt« driickt das Neue aus, was Paulus in 
seiner pharisiiischen Zeit noch nicht besass; neu aber war, 
dass er sich vor dem Gebot: Du sollst nicht geliisten, als 
schuldig bekannte und sich doch nicht der Verurteilung des 
Gesetzes verfallen, sondern von ihm frei wusste. 

Sodann hat die hellenistisch und rationalistisch gerichtete 
Geringschiitzung der Satzung bloss die Erleichterung und 
Verinderung des Kultus erstrebt, nach der moralischen Seite 
dagegen die Kasuistik und den Verdienstbegriff festgehalten. 
Paulus wollte den Juden nicht vom Kultus, sondern von 
der moralischen Not befreien. Die rationalen Kritiker des 
Gesetzes hatten den alten Kultus nicht mehr, aber noch die 
alte Schuld, den alten unsichern Gewissensstand im Ver- 
hiltnis zu denjenigen Normen des Gesetzes, die sich ihnen 
als unentbehrlich erwiesen, die alte Ungewissheit iiber ihr 
Verhiiltnis zu Gott. Auch die aufgeklirten Zeitgenossen des 
Paulus, auch Philo und Josephus, sind alle Nomisten, zwar nicht 
in ihrer Behandlung des Sabbats oder der Reinheit, wohl 
aber in ihrer Moral. Nach dem Urteil des Paulus bedurfte 
der Jude dagegen vor allem wegen seines ethischen Zu- 
stands die Befreiung vom Gesetz, da er die Befreiung von 
der Schuld bedarf. Was am Gesetzesdienst dem Glauben 
an Christus widerstand, war in jenen eleganten Formen des 
Nomismus nicht entfernt, vielmehr noch gesteigert. Auch 
sie gaben den klaren, aufrichtigen Gegensatz gegen die 
Siinde preis, verzierten ihre Bosheiten und bewunderten sich 
wegen ihrer religiésen Grisse. Ein aufgeklirter griechischer 
Jude, etwa nach Philos Art, war von der Busse und vom 
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Glauben an den Christus ebenso weit entfernt als ein Jiinger 
Gamaliels. Nach der Meinung des Paulus war beiden nur 
dadurch geholfen, dass sie ohne Ausfliichte anerkannten, dass 
ihr Wille durch das gittliche Gesetz gerichtet sei. 


c) Die Verheissung der Schrift. 


Fiir Paulus entstand daraus, dass er den Juden Jesus 
als den Christus verkiindet, durch den ihm Gott seine voll- 
kommene Gnade erweise, die Pflicht, dem Juden zu zeigen, 
dass die Verheissung der Schrift an der Gemeinde Jesu zur 
Erfiillung komme. Da er schon beim Gebot des Gesetzes 
anerkennt, dass er den Juden nicht so bekehren diirfe, dass 
er aus ihm einen Gegner des Gesetzes machte, sondern ihm 
nur dann den Zutritt zu Jesus ermégliche, wenn er ihm zeige, 
dass er jetzt erst als Christ das Gesetz nach seinem Sinn 
und Zweck verstehe und gebrauche, so hat er bei der Ver- 
heissung der Schrift vollends den Nachweis zu fiihren, dass 
die christliche Gemeinde dem entspreche, was die Verheissung 
als Gottes kiinftiges Werk beschrieb. Es ist lehrreich, dass 
kein Satz des Paulus sein Ziel darin hat, die Berufung der 
Vélker zu rechtfertigen.') Daraus ergab sich fiir den Juden 
keine Einrede gegen Paulus, da alle in der Schrift lasen, 
dass Gottes Ziel die Menschheit umfasse und der Christus 
iiber alle herrschen werde. Dagegen nahm der Jude an der 
Weise Anstoss, wie Paulus die universale Kirche sammelte, 
dass sie durch den Glauben entstand. Die Uberzeugung des 
Paulus war aber vdllig befestigt, dass er so nach der Ver- 
heissung der Schrift handle und durch sein Werk ihrer Er- 
fiillung diene. Als der entscheidende Vorgang galt ihm hier 
die Berufung Abrahams, an der er denselben gottlichen Willen 
wahrnimmt, der jetzt der christlichen Botschaft ihren Inhalt 
gibt. Was Gott Abraham gab, war das freie Versprechen 
der gittlichen Giite, nicht ein Gesetz, auch nicht eine be- 
dingte Zusage, die Gottes Gabe an Abrahams Werk und 
Verdienst heftete, sondern der Spruch der vollkommenen 
Gnade, durch die Gott sich die Seinen erwihlt. Darum 
bestand die Aufgabe Abrahams darin, dass er Gott glaubte, 
und dies war, wie die Schrift ausdriicklich sagt, vor Gott 
seine Gerechtigkeit. Zum Glauben kam die Beschneidung 
erst nachtriglich als das ihn bestitigende Zeichen hinzu. 


1) Rom, 15, 8—12 ist schwerlich durch eine Einrede veranlasst, 
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Daher sind alle Glaubenden Abrahams Séhne und auch in 
der Judenschaft sind nur die Glaubenden die Séhne Abrahams. 
So blieb fiir Paulus der Begriff »Séhne Abrahams« die zu- 
treffende Beschreibung der von Gott erwihlten Gemeinde. 
Was sich an seinen Gedanken, wenn wir sie mit den phari- 
siischen Siitzen vergleichen, underte, ist nur die Aussage 
iiber die Weise, wie die Sohnschaft Abrahams entsteht. Fiir 
Paulus wird sie nicht durch die Abstammung hergestellt, 
sondern dadurch, dass sich der Glaube von Abraham her 
auf die Spiteren tibertrigt, weil Gott nach derselben Gnade 
an ihnen handelt, nach der er Abraham berief. Daher ist 
gerade die nur auf den Glauben begriindete Heidenkirche 
die Erfiillung der Verheissung, die in Abraham Israel ge- 
geben war. Alle besonderen jiidischen Einrichtungen traten 
also erst nach der Verheissung und nach dem Gesetz des 
Glaubens hervor und helfen zur Erfiillung der Verheissung 
nicht mit. Sie hindern sie auch nicht, wofern sie nur nicht 
gegen ihren Sinn und Zweck gebraucht werden, nicht zur 
Verhinderung des Glaubens, sondern als Siegel der Glaubens- 
gerechtigkeit und damit der wahren Kindschaft Abrahams, 
wozu sie Israel gegeben sind. 


5, 
Paulus im Kampf mit dem Griechen. 


Zu den Griechen wurde Paulus nicht durch die Vorliebe 
fiir die griechische Art gefiihrt, sondern durch den Blick auf 
ihre Schuld und ihre Not, fiir die Christus die Hilfe hat. 
Der Gegensatz zwischen seiner Willensgestalt und der der 
Griechen war durch seine Bekehrung, verglichen mit seiner 
pharisiiischen Zeit, nicht vermindert, sondern verschiirft. 
Zwischen dem pharisiiischen Verdienst und der griechischen 
Tugend, zwischen der pharisiischen Theologie und der 
griechischen Weisheit bestanden zwar Gegensiitze, zugleich 
aber auch intime Gemeinsamkeiten. Als der Pharisiiismus 
in ihm tot war, war auch der Hellenismus fiir ihn vergangen 
und er stand als Christ und Bote Jesu vollends in einer 
weiten Entfernung vom Griechentum. 

Vorbereitet fiir die Heidenpredigt war er durch seine 
Bekehrung deshalb, weil seine jiidische Frémmigkeit durch 
sie vollig zerbrochen war, so dass er nichts mehr besass als 
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seine auf Jesus gestellte Zuversicht, diese aber mit solcher 
Gewissheit, dass sie ihm die Giiter des ewigen Lebens ver- 
biirgte. Vom jiidischen Stolz und von der jiidischen Angst- 
lichkeit nahm er in seine Arbeit unter den Griechen nichts 
hinein. Besass der Grieche nichts, was Paulus als Gerechtig- 
keit schitzen konnte, so galt dies auch von ihm selbst. Was 
er hatte, die Kenntnis des Christus und den Glauben an ihn, 
das konnte auch der Grieche empfangen und die Gnade des 
Christus, die dem Heiden die Berufung gab, war nicht grésser 
als die, die er selbst empfangen hatte. So trat er unter die 
Griechen als ihnen gleich geworden, da er mit ihnen in der- 
selben Schuld und Gnade stand. 


a) Das Urteil tiber die griechische Religion. 


Die Not des Griechen entsteht zunichst aus seiner Re- 
ligion, tiber deren Verwerflichkeit nicht gestritten wird. Wie 
alle Juden, so hebt auch Paulus das Bild hervor als das, 
was den Gottesdienst der Heiden widerlegt, sodann ihren 
Geisterdienst.') Er hat, als er den Korinthern die Teilnahme 
am griechischen Kultus untersagte, den Satz der Schrift 
zitiert, der vom Opfer fiir die Geister redet; eine Theorie 
hat er, soweit wir ihn kennen, nicht aus ihm entwickelt, da 
er auch in dieser Frage das Urteil nicht auf das begriindet, 
was Geheimnis bleibt, sondern auf das, was offenkundig ist. 
Paulus hiess es offenkundig, dass die Herrlichkeit Gottes ver- 
kannt und preisgegeben sei, wenn der Mensch seine Anbetung 
einer Menschen- oder Tierfigur darbringt. Aus dem sittlichen 
Gebiet hebt er in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen 
jiidischen Urteil die wilden Ausserungen der Geschlechtslust 
hervor, weiter die mannigfachen Bosheiten, die den Verkehr 
des Menschen mit dem Menschen verderben.”?) Dagegen tritt 
im Verkehr mit den Griechen der Kampf gegen den Reich- 
tum zurtick. Zur Hauptsache wird, dass hier der Mensch 
den Menschen zerstért und schiindet; dass er seine Liebe 
an Dinge pr eisgibt, wird dadurch nicht entschuldigt, erscheint 
aber als das geringere Ubel neben der grossen Schuld, die 
bestindig im Verhalten der Menschen gegeneinander entsteht. 

Da Paulus auch im Verkehr mit den Griechen einzig 
fiir die Geltung der sittlichen Normen kimpfte, bleibt alles, 


1) Rom. 1,21—23. 1 Kor. 10,20. 21. Gal.4,8. — %) Rom. 1, 24—32. 
1 Kor. 6, 9—11, 
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was zur natiirlichen Gestaltung des Lebens gehért, vom Buss- 
wort giinzlich unberiihrt. Paulus selber triagt in seiner Art 
zu denken und zu handeln ein starkes griechisches Element 
in sich. Es ist nicht Zufall, dass wir von ihm kein Wort 
gegen das Recht, die Kunst, das Handwerk und den Handel 
des Griechen haben; in dieser Richtung entstand fiir ihn 
nirgends ein Konflikt. So wenig er dem Juden aus seiner 
nationalen Art einen Vorwurf machte, so wenig tat er es 
beim Griechen. Auch im sittlichen Gebiet hat er fiir das 
Gute, das der Grieche tut, dieselbe Wertschitzung wie fiir 
das, was der Jude tut. Er teilt nicht Gottes Zorn dem 
Griechen, Gottes Lob und Frieden dem Juden oder Christen 
zu. Darin sieht er ja gerade die jiidische Siinde, eine Spe- 
kulation auf Gottes Parteilichkeit. In vélliger Gerechtigkeit 
steht die Regel Gottes iiber allen, die sein Lob jedem gibt, 
der das Gute tut. Auch der Grieche kann die Werke des 
Gesetzes tun, weil er sich selbst das Gesetz sein kann und 
sich vorzuhalten vermag, was vor Gott gut und was bése 
ist, so dass er das Gute will und das Boise verwirft. Darum 
ist es méglich, dass ein Grieche vor Gott héher als ein Jude 
steht, dann nimlich, wenn er das Werk des Gesetzes in 
seinem Herzen, der Jude dagegen es nur in seinem Buch 
geschrieben besitzt.') 

Gegen diese Siitze ist viel Sophistik aufgeboten worden: 
Paulus rede vom guten Werk der Griechen nur als von einer 
Unméglichkeit oder er denke an die Christen. Begriindet 
wird diese Einrede durch den Satz, dass so die Notwendig- 
keit, Busse zu tun, wegfiele. Dieses Argument trennt sich 
aber von Paulus dadurch, dass es sich die reine Entschieden- 
heit seines sittlichen Urteils verbirgt. Ftir Paulus erzeugt 
die Siinde, sowie sie vorhanden ist, die Hilflosigkeit des 
Menschen, weil sie ihn unter Gottes Verurteilung stellt. Er 
meinte nicht, die Not trete erst dann ein, wenn der Mensch 
nichts als lauter Bosheit bei sich finde; mit diesem Gedanken 
wiirde der Schuldige wieder den Versuch machen, sich selbst 
zu entschuldigen, da er ja neben seiner Siinde auch noch 
Gutes habe. Paulus hat keine Siinde entschuldigt, am 
wenigsten dadurch, dass neben ihr auch noch Gutes im 
Menschen sei. Bei Paulus macht jede Siinde, nicht erst der 
Untergang des ganzen Lebens in lauter Bosheit, ihren Tater 


') Rom. 2,6~—11, 14—16. 26. 27, 
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der Gnade bediirftig und allein den Glauben an Christus zu 
seiner Gerechtigkeit. 

Das Vermiégen des Griechen zu einem Werk, das vor 
Gott gut ist, beruht darauf, dass sich in Gottes Recierade 
nicht nur sein Zorn, sondern auch seine Giite am Menschen 
offenbart. In seiner Uberantwortung an eine finstere Religion 
und an wilde, zerstérende Triebe erlebt er den Widerstand 
Gottes gegen seinen bisen Willen; aber auch er ist umfasst 
von den gdéttlichen Werken, die fGeties Grésse und Giite 
bestiéndig dem Menschen sichtbar und die Wahrheit unzer- 
stérbar machen. Aus ihr entsteht die Méglichkeit zur sittlich 
richtigen Handlung, da ihr der Mensch die Herrschaft iiber 
sich einréumen kann. Auch der Grieche hat Verstand und 
ein Gewissen, und der Verstand stimmt dem giéttlichen Ge- 
setz zu. Durch diesen Gedankengang wird aber nicht bewirkt, 
dass eine Lehre vom Gewissen zum Hauptstiick der Pauli- 
nischen Missionspredigt wiirde.') Wie dem Juden nicht dadurch 
zu helfen ist, dass er Rabbine wird und das Gesetz studiert, 
so ist dem Griechen die Hilfe nicht dadurch zu bringen, dass 
ihm der Gewissensvorgang erklirt wird. Die Tatsache seiner 
Verantwortlichkeit und Verschuldung ist durch ihn gegeben 
und auf sie baut Paulus die Verkiindigung des Christus auf. 

Mischungen des Worts Jesu mit den griechischen Ten- 
denzen sind durch Paulus nicht entstanden. Da er seine 
Arbeit auf die absolute Geltung der sittlichen Normen stellt, 
hat er das Verlangen nach Gliick nicht als ein religidses 
Motiv anerkannt; er will nicht den selbstischen Willen des 
Menschen befriedigen, sondern ihn von sich selbst weg zu 
Gott hin wenden. Darum war die Frage, die ihn im Blick 
auf seine Reise nach Rom bewegt, nicht die: Gliick oder 
Ungliick, was das héchste Gut und der Weg zur Seligkeit 
sei, sondern: Recht oder Unrecht und zwar Gottes Gerechtig- 
keit in ihrem Gegensatz zur Ungerechtigkeit des Menschen. 
Darum fallt auch die vom griechischen Tugendbegriff um- 
fasste Gedankenreihe fiir Paulus villig weg, obwohl sie ihm 
bei jedem Verkehr mit Griechen zugetragen worden ist. 
Auch damit ist ja nur die Steigerung der eigenen Kraft be- 
gehrt. Da Paulus jede Entfaltung der menschlichen Tiichtig- 


1) Natiirlich lisst sich nicht verneinen, dass fir Paulus hinter 
Rom. 2,14 eine reich entfaltete Gedankenreihe stand, etwa wie hinter 
1 Kor. 15, 56 der in Rém.7,7 ff. uns erhaltene Gedankengang stand. 
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keit selbstverstiindlich als richtig und wertvoll schiitzt, wird 
die Bestreitung der Tugendlehre erst dann notwendig, wenn 
aus der Tugend der Ruhm entsteht. Paulus hat auch auf 
dem griechischen Gebiet die Regel Jesu festgehalten, die 
das Begehren nach Grisse verwirft.’) 


b) Das Urteil tiber die griechische Weisheit. 


Am deutlichsten trat sofort der Gegensatz zwischen dem 
Ziel des Paulus und den rationalistischen Neigungen der 
Griechen ans Licht, da sie sich in den Anspriichen und 
Urteilen seiner Hérer iiber seine Lehrarbeit bestiandig an ihn 
herandriingten. Nach dem Urteil des Paulus verlangt der, 
der ihm zumutet, dass er der Verkiindiger einer Weisheit 
sein miisse, von ihm die Verleugnung seiner Sendung und 
die Beseitigung des Kreuzes Jesu. Dass er sich dem Be- 
gehren nach Weisheit widersetzt, ist also nicht nur in seiner 
besonderen Lage begriindet, sondern entsteht aus Gottes 
Werk. Die Verkiindigung, mit der er beauftragt ist, meldet 
die Tatsache, dass Gott den Christus gesendet und an das 
Kreuz dahingegeben hat. Die Gabe, die Gott damit der 
Menschheit gewiihrt, besteht also nicht in Gedanken, die ihr 
die giéttliche Weisheit enthiillten. An den Gedanken des 
Menschen gemessen stellt sich vielmehr das Kreuz des Christus 
als Torheit dar, weil sie durch den selbstischen Willen regiert 
sind, mit dem sich der Mensch in die Grésse und Herrlich- 
keit erheben will und auch von Gott den Erweis seiner 
Grésse im Denken und Wirken verlangt. All dem wird durch 
das Kreuz des Christus widersprochen. Gott enthiillt hier 
dem Menschen nicht die Grésse seines Denkens, sondern 
behandelt ihn als den Verschuldeten, der die Erlésung be- 
darf und sie dadurch empfingt, dass ihm die Rechtfertigung 
bereitet wird. Nach ihrer richtenden Seite verneint Gottes 
Offenbarung die Leistungen des menschlichen Denkens nicht 
weniger, als die des menschlichen Willens. Sie vernichtet 
alle Theorien des Menschen und zeigt ihm, dass er sich nicht 
durch seine Gedanken mit Gott einige. Dieser Tat Gottes 
entspricht als die von ihr gewollte Wirkung im Menschen 
nicht das Verstehen, das sich die géttlichen Gedanken an- 
eignet, sondern der Glaube, der sich auf Gottes Gnade verlisst.?) 


1) Phil. 4, 8... 1 Kor:1,:29,.4)9) Sle) 2 Kor 11) 1916-18 eee 
2) 1 Kor. 1, 17—81. 
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Zugleich hat aber Paulus den nach Erkenntnis ver- 
langenden Griechen gesagt, dass die gittliche Gnade, die 
sich jetzt in ihrer Vollkommenheit zum Menschen wendet, 
auch seinem Erkennen den hichsten Inhalt gebe, eben weil 
sie ernsthaft dem Menschen gilt und seinen Willen, darum 
aber auch sein Denken zu Gott hin wendet. Aber erst dann, 
wenn die Ablehnung der Weisheit zur vollen Anerkennung 
gebracht und im Christus der Erléser vom Bésen erkannt 
und der Glaube an ihn begriindet ist, hat nun auch die 
Erkenntnis in unsrem Verkehr mit Gott ihren Ort. Paulus 
hat es daher auch durch die Art, wie er die Lehrarbeit tat, 
bestindig erkennbar gemacht, dass die Verbundenheit des 
Menschen mit Gott nicht durch das gittliche Lehren und 
das menschliche Begreifen, sondern durch die gittliche Liebe 
und den menschlichen Glauben hergestellt wird. 

So entstand die zunichst auffallende Tatsache, dass er 
griechische Denkformen trotz der Freiheit, mit der er alles 
fiir seme Arbeit als Mittel fruchtbar macht, nur in ganz 
geringem Mass verwendet hat.’) Bei dem Gegensatz, in dem 
die Grundbegriffe seiner Botschaft gegen die griechischen 
Gedanken standen, erwartete er von ihnen keine Hilfe. 
»Verstand« und »Gewissen« sind Begriffe, die aus der grie- 
chischen Denkarbeit stammen. Sodann hat er den Gedanken 
» Wettkampf« mit den dazu gehérenden Bildern Lauf, Sieges- 
preis, Kranz reichlich beniitzt, da er eine Formel brauchte, 
die das christliche Streben nach seiner Notwendigkeit und 
Tiichtigkeit beschrieb. Bei allen christlichen Funktionen, 
beim Glauben, beim Gebet, beim sittlichen Kampf, bei der 
Dienstpflicht, beim Leiden priigt er der Gemeinde durch 
das an den Wettkampf angeschlossene Bild ein, dass sie 
die ihr verliehene Kraft zu betiatigen und sichtbar zu 
machen und darauf einen entschlossenen Willen zu richten 
habe, mit dem tiefen Ernst, dass dies die Bedingung ihrer 
Rettung sei.”) Diese Bilderreihe war ihm auch deshalb wert- 


, 1) Auch im Weltbild des Paulus wird kein griechischer Einfluss 
sichtbar. Héchstens kann man in dieser Richtung anfiihren, dass er die 
Geister in die Luft versetzt, Eph. 2, 2, da darin ein Ansatz zu einem 
Weltbild liegt, das die verschiedenen Gebiete der Welt auf die ver- 
schiedenen Klassen der Wesen verteilt. Aber auch dieser Satz fihrt 
nicht tiber die Synagoge hinaus. Uber den Gegensatz zwischen dem 
Fleisch und dem Geist s. S. 227—232. — ?) Der Wettkampf besteht 
in der Erweisung des Glaubens, 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4,7, im Gebet, 
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voll, weil er durch sie den Aufruf zur Anspannung aller 
Kraft so aussprechen konnte, dass dadurch die Liebesregel 
nicht verdunkelt wurde, sondern die ganze christliche Tatig- 
keit an den Willen des Herrn gebunden blieb. Denn beim 
Wettkampf fiel die Schitzung der eignen Leistung nicht dem 
Kimpfenden, sondern allein dem Kampfrichter zu. Verwandt 
mit dem agonistischen Gedanken ist die Verwendung des 
Ehrmotivs zur Stirkung der Arbeit. Es hat einen griechischen 
Ton, wenn Paulus es seine Ehre nennt, dass er den Namen 
Jesu da bekannt mache, wo ihn noch niemand verkiindete.’) 
Geht der Gedanke zum Widerstand hiniiber, den die Welt 
dem Christen entgegensetzt, so wird der Dienst Jesu zum 
Kriegsdienst und die Gemeinde das von ihm geworbene 
Heer.”) Einen griechischen Ton hat auch die Forderung der 
Besonnenheit und der Wiirdigkeit.*) Jene macht den Zu- 
sammenhang geltend, der zwischen der Richtigkeit des Denkens 
und der Tiichtigkeit des Handelns besteht; mit dieser achtet 
er auf die Erschwerung des Verkehrs und der Gemeinschaft, 
die aus der Verletzung der isthetischen Empfindungen ent- 
steht. Da der Grieche in dieser Beziehung hoch entwickelt 
war, wurde es sofort fiir die Christenheit zu einer wichtigen 
Aufgabe, dass sie in ihrem Verhalten alles vermied, was den 
Eindruck des Licherlichen und Gemeinen machte. 


IL. 
Die Gabe des Christus. 


Li 
Die Rechtfertigung. 


Wire Paulus nur der Kritiker der Juden und Griechen, 
so wire er nicht der Verkiindiger des Christus und nicht 


Kol. 2,1. 4,12, im sittlichen Kampf, 1 Kor. 9, 24. 25, in der christlichen 
Lebensfiihrung, Phil. 3,14. Gal. 5,7, im Apostelwerk, Gal. 2,2. Phil. 2, 16. 
Kol. 1,29. 1 Tim. 4,10, im Leiden, Phil. 1,30. Die Vorbildung zu dieser 
Verwendung des Bilds gab die griechische Synagoge. 
") 2 Kor. 10, 183—16. Rém. 15, 20. 2 Kor. 5,9. 1 Thess. 4, 11. — 
*) 2 Kor. 10,83—6, Phil. 2/25. Philem, 2. 1Tim.1,18. 2 Tim. 2, 3. 4, 
vgl. auch crexreiv, 1 Thess. 5,14. 2 Thess. 3, 6. 7. 11. — 3) Besonnenheit: 
Rim. 12,3. 2 Tim.1,7. Tit.2,12. 1Tim 2,9. 15. 3,2. Tit. 1,8, 2,2—6, 
Wiirde: Phil. 4,8, 1Tim.2,2. 8,4.8.11, Tit. 2,2. 7. 
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selbst ein Christ. Die Darstellung der menschlichen Bosheit 
war fiir Jesus nicht der Zweck seines Worts; sie dient der 
Gnade und geschieht dazu, damit dem Menschen geholfen 
sei. Das ist auch fiir Paulus die ihn villig bestimmende 
Regel. Sein Urteil iiber den Menschen hat fiir ihn nur eine 
vorbereitende Bedeutung; er fiihrt dadurch die Wahrnehmung 
und das Verlangen des Menschen zur Gabe des Christus 
hin. Fiir den, der sich sein Urteil iiber den Menschen ver- 
deutlichte, bekommt aber die Frage, was er ihm nun zu bieten 
habe, ein tiefes Interesse. Kann er wirklich den Menschen 
tiber das emporfiihren, was er als seine Not beschrieb? 
Paulus antwortete: durch seinen Dienst gewihre Gott dem 
Menschen die Rechtfertigung.') 


a) Der Sinn der Formel Rechtfertigung. 


Durch den Rechtfertigungsgedanken beschreibt er Gott 
als den, der das richterliche Amt ausiibt, und bezeichnet 
dieses als einen wesentlichen Teil des giéttlichen Werks. 
Die Regel, die von Jesus her im ganzen Jiingerkreis galt, 
dass die Bewirkung des Heils mit dem Vollzug des Rechts 
verbunden sei, bleibt also auch bei Paulus in voller Geltung. 
Der als Gegensatz neben der Rechtfertigung stehende Be- 
egriff ist die Verurteilung; in diese beiden Akte zerlegt sich 
das giéttliche Richten.?) Ebenso steht das Uberantwortet- 
werden und das Gerechtfertigtwerden als Gegensatz neben 
einander, da die Uberantwortung zum Strafvollzug die Tat 
des verurteilenden Richters ist.*) Die Stirke, mit der der 
Gedanke an das giottliche Urteil das Bewusstsein bewegt, 
entspricht der Kraft, mit der der Gesetzesgedanke das Gottes- 
bewusstsein bestimmt. Weil Gott der Gesetzgeber ist, darum 
ist er auch der Richter, weil die Gesetzgebung im richter- 
lichen Werk zur Vollendung kommt. Nachdem der Mensch 
durch das Gebot Gottes zu seinem Dienst berufen und ihm 
im Verhiltnis zu Gott eine Pflicht aufgelegt ist, die nicht 
gebrochen werden darf, so entsteht daraus ein neuer gott- 
licher Akt, der das Verhalten des Menschen priift, beurteilt, 
billigt oder verwirft. Das dem gittlichen Willen entsprechende 
Verhalten ergibt fiir den Menschen die Gerechtigkeit, durch 
die er das Wohlgefallen Gottes besitzt. 

1) 2 Kor. 3,9. Rém.1,15—17. — 2) Rém. 5,16. 18. 8, 1—4. 83, 34. 
2 Kor. 8, 9. — #) Rom. 4, 25. 1,24. 26. 28. 


Schlatter, Neutest. Theologie. Il. 17 
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Durch den Rechtfertigungsgedanken sind somit die sitt- 
lichen Normen zu einem wesentlichen Teil des Gottesgedankens 
gemacht. Ausgeschlossen wird durch ihn der Gedanke an 
ein willkiirliches Urteil, das nur Gottes Macht offenbarte, und 
die Hoffnung auf eine Gnade, die sich von den sittlichen 
Normen befreite. Der Akt des Richters hat in der Gerechtig- 
keit seinen Grund, und wenn Gott richtet, dann hiingt sich 
an seinen Spruch kein Zweifel, ob er auch in der Gerechtig- 
keit begriindet sei. Fiir Paulus war es eine villig feste 
Gewissheit, dass durch die Rechtfertigung die Gerechtigkeit 
Gottes offenbar werde.') Spricht er von Gerechtigkeit, so 
denkt er bei Gott wie beim Menschen an dasjenige Ver- 
halten, das die sittlichen Normen vollzieht. Gerecht ist das- 
jenige Urteil, durch das Gott seine vollstiindige Gegnerschaft 
gegen das Bise bewiahrt. Dabei bleibt aber Paulus nicht 
stehen, weil ein bloss abwehrender, bloss verneinender Wille 
undenkbar ist, vollends in Gott. Als den, der das Bose be- 
seitigt, erweist sich Gott dadurch, dass er das Gute schafft 
und den Menschen so macht, wie sein guter Wille ihn haben 
will. Den abwehrenden Willen, den Unwillen, der sich 
gegen das Schlechte richtet, nennt Paulus Zorn. Darum 
unterscheidet er den Zorn von der Gerechtigkeit, weil jener 
das zerstért, was verwerflich ist, diese das wirkt, was gut 
und Gott wohlgefiillig ist. Aber jeder Streit und Dualismus 
zwischen ihnen galt Paulus als Unmiéglichkeit; vielmehr er- 
gibt die Offenbarung des gittlichen Zorns und der gitt- 
lichen Gerechtigkeit zusammen eintriichtig Gottes Werk an 
der Welt.) 

Da sich Gott mit dem, den er als gerecht erkennt, voll- 
kommen einigt, so empfiingt der Mensch mit der Recht- 
fertigung, die ihm Gottes Zustimmung zu seinem Verhalten 
gibt, die ganze Gemeinschaft Gottes, seine ganze Liebe und 
Gabe.*) Ebenso ist der, der als der Schuldige vor Gott steht 
und von ihm als ungerecht verurteilt wird, von Gott und 
seiner Gnade geschieden und tot.‘) Die Verkiindigung der 
Rechtfertigung ist also zugleich die Verkiindigung des Lebens 
und der Liebe Gottes, und dies so, wie der, der sich selbst 


1) Rom. 1,17. 8,21. 25. 26. 10,3. 2 Kor. 5, 21. =, 9) Rone, 1, Las: 
beachte die Begriindung des ersten Satzes durch den zweiten. — 
8) Rém. 1,17. 4,13. 16. 5,9.18. 8, 1—4. 81—34, Gal. 3, 8. ue 24—26, 
2 Kor. 3, 7— 9, — *) Rom. 2,12. 5,17, 2 Kor. 8, 7—9. 
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als schuldig kennt, sie braucht. Durch die Rechtfertigung 
wird ausdriicklich die Schuldfrage gestellt und verneint. 
Dem vom Gesetz verurteilten Menschen, der durch seine 
fleischliche Art das verwerfliche Begehren in sich hat, sagt 
Paulus, dass das géttliche Urteil, durch das Gott das Recht 
wirkt, zu seinen Gunsten ausgefallen sei, womit ihm das 
Héchste gewihrt ist, die Verbundenheit mit Gott. 


b) Die Bewirkung der Rechtfertigung durch 
den Christus. 

Jede Rechtfertigungslehre muss angeben, welchem Ver- 
halten des Menschen Gott sein Wohlgefallen so gibt, dass 
er fiir ihn eintritt. Ohne diese Angabe stellte der Recht- 
fertigungssatz bloss ein Problem auf, vor dem der Mensch 
ratlos bliebe, oder er spriiche héchstens eine Hoffnung aus, 
die auch die Unsicherheit der blossen Hoffnung behielte. 
Als Hoffnung besass Paulus den Rechtfertigungsgedanken 
schon als Pharisier. Nun aber beschreibt er mit ihm, was 
Gott fiir die Menschheit tat. Diese Aussagen, die das gitt- 
liche Handeln beschreiben, durch das uns Gott rechtfertigt, 
und das menschliche Verhalten bestimmen, dem die Recht- 
fertigung zuteil wird, sind das Neue in der Paulinischen 
Rechtfertigungslehre. Die Frage, wie der Mensch gerecht- 
fertigt werde, beantwortet Paulus so: Gott hat im Christus . 
die gerechtfertigt, die an ihn glauben. 

Paulus hitte nie von der geschehenen Rechtfertigung 
gesprochen, wenn er nur gittliche Gedanken vor sich hitte. 
Schon vom menschlichen und vollends vom géttlichen Urteil 
gilt, dass der Richter nicht bloss denkt, sondern handelt, 
weil er durch sein Urteil das Geschick sowohl der Gerecht- 
fertigten als der Verurteilten bestimmt. Ohne Offenbarung 
Gottes, die ihn als den fiir die Menschheit wirkenden wahr- 
nehmbar macht, gibt es keine Rechtfertigung. Von dieser 
Voraussetzung der Rechtfertigung urteilte Paulus, sie sei 
durch die Sendung des Christus hergestellt, weil Gott durch 
ihn vor den Augen der Menschheit handelt und ihr sichtbar 
macht, wie er sein Verhiltnis zu ihr bestimmt.') Darum 
erwartet Paulus, dass seinem Satz, wir seien im Christus 
gerechtfertigt, die ganze Christenheit zustimme, weil alle im 
Christus den erkennen, durch den Gottes Gnade und Ge- 


1) Rom. 8, 24. 5,9. 8,33. 84, Gal. 2,17. 1 Kor. 1, 30.. 
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rechtigkeit ihr Werk wirkt.’) In seiner Sendung und in 
seinem Werk wird das gottliche Urteil iiber den Menschen 
offenbar und vollzogen. Der Rechtfertigungs- und der Christus- 
gedanke schlossen sich sofort zusammen, weil das Amt des 
Gesalbten in der Begriindung der heiligen Gemeinde durch 
den Rechtsvollzug besteht. Weil im Gericht des Christus 
Gottes Gericht und in der Herrschaft des Christus Gottes 
Herrschaft geschieht, darum ist der vom Christus Auf- 
genommene gerechtfertigt. 

Zur Rechtfertigung der Schuldigen kann es nur dadurch 
kommen, dass Gott der Menschheit seine Gnade gibt; denn 
in der Rechtfertigung dessen, der gesiindigt hat, ist die Ver- 
gebung seiner Siinden enthalten und diese ist die Tat der 
Gnade. Das Ziel der Rechtfertigung ist, den siindigen 
Menschen mit Gott zu einen und ihm die géttlichen Gaben 
zu verleihen. Aber auch diese Voraussetzung der Recht- 
fertigungslehre ist mit der Sendung des Christus gegeben, 
da ihn Gottes Gnade der Menschheit gibt, damit sie durch 
ihn zu Gott berufen sei und die ewigen Gaben empfange.*) 

Damit die Gnade, die hier der Menschheit erwiesen wird, 
Gottes Gerechtigkeit offenbare und ihr die Gerechtigkeit 
verschaffe, ist weiter unerliisslich, dass sie ihre sittliche Art 
bewiihre, vom Bésen ganz geschieden sei und alles Gute schaffe. 
Auch diese Voraussetzung der Rechtfertigung war nach dem 
Urteil des Paulus in Jesus gegeben, weil seine Sendung 
gegen die Stinde gerichtet ist und ihn zu ihrem Uberwinder 
macht. Deshalb ist er in den Tod gegangen.*) Dadurch, 
dass Gott ihn durch das Kreuz zum Christus macht, wird 
aus der Gnade und aus der Gerechtigkeit ein und derselbe 
Wille, aus der Spendung der Gnade und aus der Bewirkung 
des Rechts ein und dasselbe Werk. 

Der Tod entsteht fiir Paulus aus dem richterlichen 
Handeln Gottes, vor allem der Tod des Christus, der als 
Gottes Sohn am Leben Gottes Anteil hat und als der Bote 
der gittlichen Gnade der Welt dazu gegeben ist, um ihr 
das Leben zu bringen. Dass er dennoch in den Tod ge- 
geben wird, hat seinen Grund in der menschlichen Siinde. 
Ihretwegen hat ihn Gott dahingegeben und dadurch sein 
Urteil vollzogen, das er gegen den Menschen fillt. So wird 


1) Gal. 2, 16. — ?) Rom. 8, 24, 4, 4. 5. Tit. 3, 7. — *) Rom. 3,98. 
4,25, 5,9. 6,7. 8,81—34. 2 Kor. 5, 21. 
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am Kreuz des Christus sichtbar, was die Siinde vor Gott 
ist, welches Urteil sie von ihm erhilt, und das Fluchwort 
Gottes, mit dem er die Bésen von sich trennt, ist an ihm 
verwirklicht.’) Darum hatte es fiir Paulus eine besondere 
Bedeutung, dass Jesus am Kreuze starb; denn sein Tod ge- 
schieht so durch einen richterlichen Akt, nicht nur durch 
eine natiirliche Notwendigkeit. 

Damit tritt aber der Christus nicht aus seiner Sendung 
heraus, die ihm die géttliche Gnade gegeben hat; vielmehr 
vollbringt er sie durch seinen Tod. Der Zweck, um des- 
willen er preisgegeben wird, ist unsre Annahme. Ihn hat 
Gott nicht geschont, um uns alles zu verzeihen, ihn tiber- 
antwortet, um uns zu rechtfertigen, ihn zur Siinde und zum 
Fluch gemacht, um uns die Gerechtigkeit und den Segen zu 
geben, ihn mit der Verurteilung belegt, um die zu recht- 
fertigen, die an ihn glauben. Durch sein Blut verschafft 
Jesus der Gemeinde die Vergebung der Siinden.*) 

Dadurch, dass Gott den Christus in den Zustand stellt, 
den ihm die Verschuldung der Menschheit bereitet, mit dem 
Zweck und Erfolg, dass er ihr den Anteil an dem verschafft, 
was er selbst durch seine Sohnschaft Gottes besitzt und 
durch sein Christusamt ihr verleihen kann, bringt Gott beides 
zur Offenbarung, dass er wider uns und dass er fiir uns ist, 
dass er das Bése hasst und dass er es verzeiht, dass er den 
Menschen nicht will und dass er ihn will, ihn nicht so will, 
wie er jetzt ist, sondern so will, wie er ihn durch den Christus 
macht. Jenes wird dadurch offenbar, dass Jesus in den Tod 
geht, dieses dadurch, dass ihn die Gnade Gottes, durch die 
er der Christus ist, in den Tod fiihrt. Der so sich bezeugen- 
den Gnade gibt Paulus das Zeugnis der sittlichen Vollkommen- 
heit. Sie hat die Herrlichkeit der Gerechtigkeit an sich und 
bewirkt keine Entthronung Gottes zugunsten des Menschen, 
sondern Verherrlichung Gottes in seiner Geschiedenheit von 
allem Bésen, keinen Bruch des giéttlichen Willens und Ge- 
setzes, sondern dessen Vollzug mit dem Erfolg, dass er unsre 
Verbundenheit mit Gott bewirkt. So wurde durch den 
Christus Gottes Gerechtigkeit wahrnehmbar.*) 

Durch die Vereinigung der Gewiéhrung der Gnade mit 
der Bewirkung des Rechts erhilt die Gnade ihre Wahrheit 

1) Rom. 4,25. 8,1—4. Gal. 2,21. 3,13. 14, 2 Kor. 5, 21. — #) Rom. 3, 25 
(Aaornovov). Eph.1,7. Kol. 1,20. — %) Rém. 3, 21. 
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und Vollendung. Der Gedanke hat mit Paulus nichts zu 
tun, ein Mangel in der Gnade mache es ndtig, dass sich 
auch noch die Gerechtigkeit bewihre. Er wollte und konnte 
nicht an eine gittliche Gnade denken, die die sittliche Not 
des Menschen umgeht. Sie wire zerbrochen und entweiht, 
wenn sie sich dem Menschen iiber seine Schuld hinweg geben 


sollte, so dass diese vom Menschen und von Gott verheimlicht , 


wiirde. Dieses Begehren des Menschen empfand Paulus als 
eine Entehrung Gottes, weil es ihm mit dem Bruch des Rechts 
auch die Preisgabe der Wahrheit zumutet. Darin sah er 
die boshafte Liige in der jiidischen Gerechtigkeit. Nur so 
ist die Gnade wirklich die Offenbarung und Verherrlichung 


¥ 


Gottes, wenn sie die Schuld des Menschen vollstindig ans ~ 


Licht stellt und in sein Verhiltnis zu Gott die volle Wahr- 
heit bringt. Wenn der Mensch als das, was er ist, vor dem 
richtenden Gott steht und so, wie er ist, mit der klargestellten 
Schuld von Gott die Rechtfertigung erhilt, nur dann ist er wirk- 
lich begnadet, nur dann zu Gott berufen; nur dann ist seine 
Schuld und Bosheit weg. Da Paulus in die Reue gesetzt 
war und sich selber richten musste und wie sich alle 
unter der Verurteilung sah und keinen Menschen kannte, 
der nicht schuldig wire, darum war diese Form des Evange- 
liums fiir ihn besonders inhaltsvoll. Nun trat seinem Urteil, 
mit dem er sich selbst beschuldigen muss, Gottes Urteil ent- 
gegen, hob jenes auf und sprach ihn frei. Er sah in der 
Verkiindigung der Rechtfertigung diejenige Anbietung der 
gottlichen Gnade, die der, der sich selbst richten muss, 
glauben kann. 

Da dem Schuldigen die Rechtfertigung nur dadurch 
zuteil werden kann, dass ihm vergeben wird, so behilt fiir 
Paulus die Formel, die fiir das Verhalten Gottes gegen die 


Stinder zuniichst iiblich war, Vergebung der Siinden, ihre * 


volle Bedeutsamkeit.’) Er hatte aber deshalb am Recht- 
fertigungsgedanken ein besonderes Interesse, weil er durch 
ihn die beschrinkten, unvollstindigen Vorstellungen vom 
géttlichen Vergeben ausschloss; die ihm nur ein negatives 
Ziel geben und nur an die Beseitigung der verderblichen 
Folgen denken, die aus dem Bésen entstehen. Die Auf- 
hebung der Schuld und des Schuldbewusstseins, das Ende 


') Rom. 4, 6—8, 8, 32. 2 Kor. 5,19. Eph. 1,7. 4,32. Kol. 1, 14, 
2,13. 3, 13. f 
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des gottlichen Unwillens, die Befretung vom Verderben, das 
sind alles fiir sich allein unzureichende und undenkbare Vor- 
stellungen, wenn sie nicht mit ihrem positiven Gegenstiick 
verbunden sind. Der Zorn endet nur durch die Gewihrung 
der Liebe und die Schuld nur durch die Zuerkennung der 
Gerechtigkeit. Das bise Gewissen verschwindet nur durch 
die Herstellung eines guten Gewissens und die Folgen des 
Bésen sind nur dann iiberwunden, wenn der Mensch das 
empfingt, was fiir inn aus der Gerechtigkeit entsteht. Die 
Wahrheit und Vollkommenheit des Vergebens, das die Ge- 
meiuschaft mit dem Schuldigen vollstindig wiederherstellt, 
wird durch den Rechtfertigungssatz kraftvoll ausgedriickt. 
Den halbierten Vorstellungen vom Vergeben liegt der Ge- 
danke an Willkiir, Rechtsbruch und Parteilichkeit Gottes 
immer nah; dadurch aber, dass Gott im Christus durch den 
Vollzug: des Gerichts verzeiht, offenbart sich eben darin, dass 
er verzeiht, auch seine von aller Beziehung zum Bésen 
freie Art. , 

An der Macht der Kreuzestat Jesu, ihr Ziel zu erreichen, 
hat Paulus nicht gezweifelt. Er beschreibt ihren Erfolg mit 
dem von Jesus stammenden Bild, dass der Christus uns durch 
seinen Tod losgekauft habe. Durch den in ihm uns bereiteten 
Loskauf seien wir gerechtfertigt; er habe mit seinem Tod 
den Preis gezahlt, durch den er aus uns sein EKigentum 
machte und uns fiir sich erkaufte.!) Weil seine Herrscher- 
macht tiber uns auf seinem Tod beruht, hat sie ihren Grund 
in seinem Gehorsam gegen Gott. Weil er der eine ist, der 
den Gehorsam iibte, darum ist durch seinen Gehorsam fiir 
alle das rechtfertigende Urteil vorhanden und in Geltung 
gesetzt.”) 

Paulus hat aber auch mit neuen Formeln die sein Ziel 
schaffende Macht des Todes Jesu beschrieben. Durch ihn sind 
wir alle gestorben und mit ihm an das Kreuz gehingt. Die- 
jenige menschliche Art, die unser Wesen ist, ist mit semem 
Tod gerichtet und unser Fleisch durch ihn begraben. Es 
ist uns somit nur so die Rechtfertigung zuteil geworden, 
dass vor ihr ein Sterben steht, das nicht einzelne, sondern 
alle, nicht einzelnes an uns, sondern alles trifft. Somit gibt 
Gott sein Wohlgefallen nicht dem Siinder, der im Fleische 

1) Rém.3, 24. 1 Kor.6,20. 7,23. Eph.1,7. Kol. 1,14. — 2) Rom. 5,19. 
Phil. 2, 8. 
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lebt, sondern einem neuen Geschipf, das dadurch entstanden 
ist, dass der Christus die menschliche Art in den Tod gegeben 
und durch die Auferstehung einen neuen Menschen hervor- 
gebracht hat, der nun geschieden von der Siinde durch Gott 
und fiir Gott ewig lebt.) 
Die auf alle iibergreifende Macht des Todes Jesu leitet 
Paulus nicht aus mystischen Vorgiingen, die im Glaubenden, 
wohl gar durch seine Willensmacht, entstinden, sondern aus 
dem Christusamt Jesu ab. Aus seiner Einsetzung zum Herrn 
aller ergibt sich die alle ergreifende Macht seines Tods und 
seines Lebens. Wie er als der Christus nicht nur fiir sich, 


sondern fiir alle das Leben hat und mit dem Leben des 


Christus das Leben seiner Gemeinde gegeben ist, so ist der 
Tod des Christus nicht nur ihm selbst widerfahren, sondern 
ein universaler Vorgang, der jedem Gottes Verhalten gegen 
ihn enthiillt und Gottes Urteil iiber ihn vollzieht und allen 
kundtut, dass wir von ihm gerichtet sind, doch so, dass hier 
aus dem Tod das Leben und aus der Verurteilung die Ge- 
rechtigkeit fiir uns entsteht. Soweit die Macht des Christus 
reicht, so weit reicht auch die Macht seines Tods, durch den 
er zum Christus geworden ist, und ebenso weit reicht die 
Macht seines Lebens. 


Dies ist daran sichtbar, dass Paulus den Anteil am Tod’ 


Jesu als einen fertigen, vollzogenen Akt beschreibt, nicht 
als ein Ziel, das wir erst anzustreben und selbst in uns zu 
bewirken hiitten, als mit der Taufe uns gewiihrt,’) somit als 
dem Christenstand von Anfang an eigen und nicht bloss auf 
einer héheren Stufe der religiésen Vervollkommnung erreicht, 
als allen gegeben, nicht etwa nur den religids Stirkeren und 
sittlich Vorgeschrittenen; ja er beschriinkt den Anteil an Jesu 
Kreuz nicht einmal auf die Gemeinde, sondern fasst ihn uni- 
versal in Ubereinstimmung mit der universalen Bestimmung 
des Christus, der nicht nur der Herr der Vollkommenen, 
sondern aller Glaubenden und nicht nur der Herr der Kirche, 
sondern der Menschheit ist.) Alle diese Bestimmungen sind 
mit der mystischen Deutung dieser Siitze unvereinbar, die 
in ihnen eine von uns selbst herzustellende Gleichbildung mit 
dem Tod und Leben des Christus beschrieben sieht. 


1) 2 Kor. 5,14—17. Rém. 6,3—11. Gal. 2,19—21. Rom. 8, 1—4. 
Eph. 2, 14—16. Kol.2, 11—14. 20. 3, 3. Gal.6, 15. Eph.4,22—24, Kol.3,9.10. 
— *) Rom. 6, 3. 4. — 3) 2 Kor. 5,19. 
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c) Die Vermittlung der Rechtfertigung durch 
den Glauben. 


Mit diesem Gedankengang ist aber die Rechtfertigung 
noch nicht vollstindig beschrieben. Dazu bedarf es not- 
wendig noch eine Angabe, die dem Menschen sagt, wie nun 
er sich zu verhalten habe, damit er gerechtfertigt sei. Da 
die Rechtfertigung Gottes Verhiltnis zu uns bestimmt, so 
kommt sie durch zwei Vorgange zustand, durch eine Tat 
Gottes, die ihn offenbart, und durch einen Vorgang im Men- 
schen, durch den ihn die Tat Gottes beriihrt und bestimmt. 
Fiir die praktische Verwendung der Lehre kam alles auf 
diese Aussage an. Sie ist, da wir im Christus gerechtfertigt 
werden, vollstindig mit der Frage identisch, fiir wen Christus 
eintrete und gegen wen Christus sich wende, wem er Gottes 
Gnade gewiihre und wem er sie versage. Paulus antwortete 
darauf in Ubereinstimmung mit der ganzen Christenheit, alle, 
die an den Christus glauben, seien sein. Die Rechtfertigung 
des Menschen geschieht also dadurch, dass Gott den Christus 
sandte und in den Tod gab, und weiter dadurch, dass der 
Mensch ihm glaubt.’) Wiirde nicht Gottes Wille durch eine 
Tat Gottes sichtbar und wirksam, so gibe es keine Recht- 
fertigung; sie wire aber auch dann nicht da, wenn sich nicht 
in uns ein Verhalten finde, fiir das der goéttliche Spruch 
eintritt. Kame es nicht zur inneren Beteiligung des Menschen 
am Werk des Christus, so wiirde vielleicht Gottes Macht 
durch ihn offenbar, aber nicht Gottes Gerechtigkeit, sein 
eigner Wille, aber nicht sein Verhiltnis zu unsrem Willen. 

Um das Verhiltnis zwischen dem Glauben, der unsre 
Gerechtigkeit ist, und der Rechtfertigung auszusprechen, 
liessen sich zwei Formeln bilden, weil beides richtig ist, dass die 
Gerechtigkeit die Rechtfertigung begriinde und dass die Recht- 
fertigung die Gerechtigkeit verleihe. Gerechtigkeit kann und 
muss das heissen, was Gottes Urteil am Menschen lobt und 
zum Grund seines Wohlgefallens macht.’) Wiederum ist die 
Gerechtigkeit das, was dem Menschen durch die Rechtfertigung 
gewahrt wird. Sie wird ihm durch Gottes Urteil zuerkannt, 


1) Rém. 3, 21—26. Gal. 2, 16—21. — 2) Der Glaube wird als Ge- 
rechtigkeit angerechnet, Rém. 4,5. 9; durch den Glauben gerechtfertigt 
werden, Rim. 3, 28; infolge des Glaubens, Rém. 3, 30. 5,1. Gal. 2, 16. 
8, 8. 24; Gerechtigkeit aus Glauben, Rém. 9, 30. 10, 6; auf Grund. des 
Glaubens, Phil. 3, 9. 
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weil sein Verhalten erst dadurch den Wert der Gerechtigkeit , 
bekommt, dass Gott dasselbe anerkennt. Nicht bevor der 
Richter sprach, sondern dadurch, dass er fiir uns spricht, 
haben wir die Gerechtigkeit.’) Darum verbindet sich in jeder 
Rechtfertigungslehre mit der Rechtfertigung die Zurechnung, 
da es bei der Fillung des Urteils immer auf das ankommt, 
was dem Menschen angerechnet oder nicht angerechnet wird. 
Daher sagt Paulus, dass der Glaube unsre Gerechtigkeit vor 
Gott sei und dass Gott die Gerechtigkeit dem Glaubenden 
zuerkenne und sie ihm durch sein Urteil zuspreche. Er sagt 
damit aus, dass durch den Glauben an Christus die Schuld 
getilet und alle ihre Folgen beseitigt, Gottes Wohlgefallen 
erlangt und alle seine Folgen gewonnen sind. 

Dadurch, dass uns der Glaube die Rechtfertigung ver- 
schafft, bewihrt es sich, dass der Grund, der Gott zu unsrer 
Rechtfertigung bewegt, seine Gnade ist. Denn im Glauben 
schafft nicht der Mensch selbst den Wert, der Gottes Wohl- 
gefallen begriindet und ihn zur Gemeinschaft mit uns be- 
weet. Als Glaubender nimmt der Mensch wahr, was Gott 
ihm gibt, und indem die Zustimmung zur géttlichen Gabe 
und Gnade dasjenige Verhalten ist, durch das Gottes An- 
spruch an uns erfiillt ist und sein guter Wille an uns ge- 
schieht, so ist Gottes Verhalten gegen uns als die vollkommene 
Gnade offenbar. Der Verdienstgedanke ist dadurch aus der 
Rechtfertigung vollstiindig entfernt.*) Und doch ist unser 
eignes, bewusstes Verhalten das, was Gottes Lob besitzt, und 
wir sind als Person mit unsrem Wissen und Wollen in die 
Gemeinschaft mit Gott gestellt. Eben das gibt dem gitt- 
lichen Wirken das Merkmal der Gnade, die den Menschen 
schitzt, zu Gott fiihrt und mit ihm vereint. Daher emp- 
fangen wir durch die Rechtfertigung die gittliche Liebe. 

Dadurch, dass Gott den Glaubenden darum rechtfertigt, 
weil er ihm glaubt, ist weiter gesichert, dass nichts Béses 
Gottes Wohlgefallen erhiilt. Denn so gibt er sein Wohl- 
gefallen nicht dem, was der Mensch mit seiner eignen Willens- 
macht herstellt, sondern dem, was Gott selbst bewirkt. Ent- 
stinde daraus, dass die Rechtfertigung auf dem Tod des 
Christus und auf dem Glauben des Menschen beruht, ein 


*) Die Gerechtigkeit wird zugerechnet, Rém. 4, 6.11; Gabe der 
Gerechtigkeit, Rém.5,17; Hoffnung auf die Gerechtigkeit, Gal. 5,5. — 
2) Rom. 4, 4.5. 10,9.10. 11,6. 
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Synergismus, durch den die Bewirkung der Gerechtigkeit 
zwischen Gott und dem Menschen verteilt wiirde, so wire 
der Rechtfertigungssatz unmdglich. Der Glaube entsteht 
aber aus dem, was Christus ist und tut. Er hat seinen 
Grund im Verhalten des Christus gegen die Menschheit. 
Deshalb ergibt die Vermittlung der Gerechtigkeit durch den 
Christus und durch den Glauben einen einheitlichen Akt, 
bei dem die kausale Macht vollstindig Gott zufillt, und 
gerade deshalb vermag sich an den Glauben das absolute 
Urteil zu heften, er sei unsre Gerechtigkeit. Nun entsteht 
durch ihn nicht ein gebrochenes, sondern ein vollkommenes 
Resultat, nicht ein unsicherer Erfolg, der vom Eintritt weiterer 
Bedingungen abhinge, sondern ein gewisses Ergebnis. Weil 
der Rechtfertigungssatz ausspricht, was Gott an uns tut, 
darum hat er Gewissheit und bleibt nicht eine Hoffnung, 
sondern driickt aus, was die Christenheit als den ihr ge- 
gebenen Besitz zu erkennen hat. 
Diese Sicherheit eignet dem Glauben darum, weil die 
gottliche Gnade nie umsonst angerufen wird. Gott vernichtet 
kein ihm erwiesenes Vertrauen und Jesus bewihrt sich da- 
durch als den Diener der gottlichen Gnade, dass er jede ihm 
dargebrachte Zuversicht bestitigt und ihr seine Gabe gibt. 
Dadurch bleibt die gittliche Gnade von jeder Ann&herung 
an eine willkiirliche Gunst frei, weil die gleiche reine und 
vollkommene Giite, die den Christus sandte und in den Tod 
gab, an allen, die ihm glauben, mit derselben Verschlossenheit 
gegen alles Bése ihr heilsames Werk vollfiihrt.’) is 
Der Rechtfertigungssatz beruht weiter auf der Uber- 
zeugung, dass der Glaube das richtige Verhalten gegentiber 
derjenigen Erweisung Gottes sei, die im Christus geschehen 
ist. An diesen Teil seines Gedankengangs hiingte sich fiir 
Paulus keine Unsicherheit. Nachdem Gottes Liebe in Jesus 
erschienen ist, den Menschen beruft, ihm verzeiht und ihm 
das ewige Leben gewihrt, ist der Glaube dazu die richtige 
Folge und es ist erwiesen, dass er das von Gott gewollte 
und im Menschen begriindete Verhalten ist, das sein Urteil 
als die Gerechtigkeit schitzt. Mit der Uberzeugung, der 
Mensch verhalte sich richtig, wenn er Jesus traue, bringt 
aber Paulus nicht wieder die Verdienstregel zur Verwendung, 
hebt sie vielmehr véllig auf. Denn der seelische Vorgang, 


1) Rbm..3, 29. 30. 
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der sich mit dem Glauben in uns vollzieht, ist fiir sich allein 
niemals imstand, das rechtfertigende Urteil Gottes zu tragen: 
das kann er nur, weil er unser Anschluss an den Christus 
ist. Darauf, dass der Glaubende auf Christus sein Vertrauen 
setzt, beruht sein Gerechtigkeitswert. Weil er von Christus 
ergriffen ist und sich an ihn halt und zu seinem Eigentum 
gemacht ist, darum ist der Glaubende gerechtfertigt. Des- 
halb werden dadurch, dass die Glaubenden gerecht gesprochen 
werden, nicht Gerechte, sondern Gottlose gerechtfertigt, 
solche, die durch ihre Werke die Gerechtigkeit nicht erlangen, 
weil sie sie nur dadurch bekommen kinnen, dass ihnen ver- 
geben wird. Also wird an ihnen Gottes Gerechtigkeit offen- 
bar, nicht die ihrige.') 

Es wire unméglich, den Glauben als Gerechtigkeit und 
als Empfang der Rechtfertigung zu beschreiben, wenn er 
nicht die Trennung des Menschen vom Bésen bewirkte. Der 
_Glaube bewirkt sie aber nach dem Urteil des Paulus sicher 
um deswillen, was der Christus ist und den Glaubenden gibt. 
Indem sie ihre Zuversicht von sich selbst weg auf Jesus 
wenden, sprechen sie iiber sich selbst und ihre Siinde die 
Verurteilung aus und heiligen Gottes Recht gegen sich selbst. 
Sie anerkennen, dass ihnen ihr eignes Verhalten die Ver- 
dammung und den Verlust des Lebens bereitete. Dafiir, dass 
dieses Ergebnis nicht eintritt, sondern das entgegengesetzte 
wirklich wird, sehen sie einzig in Gottes Tat den Grund, nur 
im Christus, nur darin, dass dieser fiir sie gestorben ist und 
ihnen nun verleiht, was er fiir sie erworben hat. So kommt 
die vollstiindige Verneinung des Biésen durch Gott dadurch 
in uns zur Verwirklichung, dass wir nichts an uns als Ge- 
rechtigkeit schiitzen und Gottes Wohlgefallen nicht auf unsre 
Leistung beziehen, sondern uns in Gottes Liebe nur darum’ 
stellen, weil uns der Christus in sie stellt. Gerade deshalb, 
weil der Glaube dem Menschen keine ihm eignende Gerechtig- 
keit verleiht, die der Mensch bewirkt hatte, ist er seine echte 
und wahre Gerechtigkeit. 

Der negative Akt, durch den wir unsre Siinde richten, 
kann aber nicht fiir sich allein bestehen, sondern hat seinen 
Existenzgrund im positiven Willen, mit dem wir uns glaubend 
an den Christus halten. Dieser Wille ist gut und zwar ganz 
gut, weil er empfangen will, was uns der Christus verheisst; 


') Rom. 4,5. 8,21. 1,17. 10,3, Phil. 3,9. 2 Kor.5, 21. 
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das ist aber die vollkommen gute Gabe Gottes. Dadurch, 
dass sich der Glaubende zum Christus wendet, gehort er ihm 
und das Werk des Christus geschieht an ihm mit seiner alles 
Bése tiberwindenden und die Gerechtigkeit herstellenden 
Macht. Darum hat Paulus den Gedanken nicht gekannt, 
Gottes Urteil gerate dadurch, dass er den Glaubenden trotz 
seiner Siindhaftigkeit rechtfertige, mit der Wirklichkeit in 
Streit. Denn die, die mit dem Christus verbunden sind, 
haben an ihm den Befreier vom Bisen. Er dachte nie daran, 
die Rechtfertigung sei so, wie er sie fasst, nur ein Schein 
und eine Unwahrhaftigkeit. Dem Glaubenden gibt Gott in 
wirksamer Weise sein Wohlgefallen, weil der Christus in 
wirksamer Weise aller Siinde ein Ende macht. Dabei treten 
freilich die Gegenwart und die Zukunft, das jetzt Erlebte 
und das uns Verheissene auseinander. Die Aufhebung des 
Boésen ist, solange unsere Verbindung mit Jesus durch den 
Glauben hergestellt wird, noch nicht im menschlichen Lebens- 
stand vollendet.') Es ist aber der Wille Gottes und Jesu, 
uns die Freiheit vom Bésen zu geben, weil und so gewiss 
er uns rechtfertigt. Diesen Willen erschliesst Paulus nicht 
nur durch eine Konjektur, sondern hat seine ihn ausfiihrende 
Verwirklichung bereits vor Augen, nicht in sich selbst oder 
in andern Christen, sondern an dem, was Jesus hat, der 
auch am Glaubenden seine Erlésermacht durch seine end- 
-giiltige Offenbarung sichtbar machen wird. Ein Zweifel, ob 
auch dem Urteil Gottes die Vollzugsmacht eigen sei, fiel auf 
dem Standpunkt des Paulus zusammen mit dem Zweifel an 
der Wahrheit des messianischen Namens Jesu. Wird dieser 
bejaht, so ist damit auch gegeben, dass seine Gemeinde das 
in Wahrheit ist und einst auch offenkundig sein wird, was 
Gottes Urteil ihr zuerkennt, obwohl ihr eigner Lebensstand 
dieses jetzt noch nicht begriindet, weil Gottes Urteil nicht 
bricht und seine Gnade das, was sie uns zudenkt, auch ge- 
wahrt und im Christus die vollendete Gemeinde schafft. 


d) Die Rechtfertigung als Gegenstand der 
Hoffnung. 

Der Gegensatz zwischen. dem Geglaubten und Erlebten 
vereint den Rechtfertigungsbegriff mit der Verheissung 
Jesu und dem Verlangen nach seiner Offenbarung. Wiirde 

1) Rom. 8,10, 23—25; vgl. Gal. 5, 5. 
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das gittliche Urteil jetzt schon durch seine volle Wirkung 
offenbar, so wiire das Endgericht geschehen. Da aber unsre 
Beziehung zu Jesus im Trauen besteht, so behalt die Es- 
chatologie fiir Paulus ihren vollen Ernst und diese wendet 
den Gerichtsgedanken nochmals auf den Glaubenden an, da 
er dann vor dem Richterstuhl des Christus stehen und dort 
gerechtfertigt oder verurteilt werden wird.') Weil aber der 
Christus gekommen ist, darum tritt mit den andern eschato- 
logischen Gedanken auch der Rechtfertigungsbegriff in die 
Gegenwart hinein; denn mit dem vollbrachten Werk des 
Christus ist das Urteil Gottes iiber die Glaubenden so er- 
gangen, dass es sie nicht von ihm schied, sondern mit ihm 
verband, und damit ist sowohl in ihr gegenwirtiges als in 
ihr zuktinftiges Verhiltnis zu Gott Gewissheit hineingebracht. 

Fiir das religiése Verhalten des Paulus besass der es- 
chatologische Ausgang der Rechtfertigungslehre grosse Be- 
deutung. Sie kénnte sonst dieselbe Gefahr bei sich haben, 
die Jesus an der Gerechtigkeit der Pharisiéer sichtbar machte. 
Paulus ist Gottes gewiss, hat sein Wohlgefallen und steht 
am Ziel; wie wehrt er die Uberhebung vom Glaubenden ab? 
Seine Gerechtigkeit besteht freilich einzig im Glauben, einzig 
darin, dass ihm das beschieden ist, was der Christus schafft. 
Aber der Glaube ist bei Paulus Gewissheit und erzeugt den 
vollen Dank. Aber nun setzt der eschatologische Gedanke 
ein und mit ihm ist die Gefahr iiberwunden, dass der 
Glaubende sich in seiner Gerechtigkeit gefalle. Er hat die 
Begegnung mit dem Christus noch vor sich und muss dafiir 
sorgen, dass er in seinem Urteil bestehe. So erwiichst aus 
dem Glauben das Streben nach der Gerechtigkeit, in das 
Paulus seine ganze Willenskraft legt. Als Gerechtfertigter 
ist er nun dazu berufen, dass er nach dem Siegespreis laufe.?) 
Er verschafft sich die Kraft des Strebens nicht nur durch 
die Meditation der Siindhaftigkeit, vollends nicht dadurch, 
dass er die Giiltigkeit der Rechtfertigung bezweifelte und 
die Gewissheit des Glaubens gegen die Unsicherheit der 
Furcht eintauschte. Gerade deshalb lauft er mit aller Kraft 
nach dem Ziel, weil ihm die Gnade, die ihn jetzt rechtfertigt, 
das Vollkommene gewihrt, nicht vom Zweifel gejagt, sondern 


_ 1) 1Kor.4,4.5. 2 Kor.5,9. 10, Roém.5,9. 10. — #) Phil. 3,12—14 
im Zusammenhang mit 8—11. see : wit 
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in der Gewissheit, dass der Tod und das Leben des Christus 
fiir ihn vorhanden seien. 

Paulus verband darum mit dem Rechtfertigungssatz nie 
den Gedanken, er reduziere dadurch das Christentum bloss 
auf den Gather und erlasse den Glaubenden das Werk. 
Um sie gegen solche Gedanken zu schiitzen, zeigt er ihnen 
den Gekreuzigten und Auferstandenen, der sich nicht als 
Diener der Siinde bentitzen lisst, weil es nicht zweifelhaft 
werden kann, ob er der Siinde gestorben sei und fiir Gott 
lebe.') Da damit dem Verlangen des Glaubens der Inhalt 
gegeben ist, so hebt folglich der Wille zu siindigen den 
Glauben auf. 


e) Der Anteil der Liebe an der Rechtfertigung. 


Der mit dem Glauben begriindete Wille ist die Liebe, 
durch die wir nicht mehr fiir uns selbst, sondern fiir Gott 
im Christus und darum fiir die Briider leben. Es gibt keinen 
Anlass zum Erstaunen, dass Paulus mit seinem Rechtfertigungs- 
satz eine auf die Liebe begriindete Lebensfiihrung verband 
und die Liebe ausdriicklich grésser als den Glauben_hiess.?) 
In der Lieblosigkeit, die Gott verachtet und den Menschen 
verdirbt, sah Paulus die Schuld des Menschen. Von ihr hat 
ihn Christus dadurch frei gemacht, dass er selbst in der 
Liebe Gottes an ihm handelt und auch ihn dadurch zur Liebe 
fiihrt. Wie soll er sich als fiir die Siinde gestorben er- 
kennen, wenn er in der Lieblosigkeit verharrte, wie sich als 
lebendig erweisen ohne den guten Willen, der sich in den 
Dienst Gottes stellt? Mit dem Aufgang der Liebe geschieht 
in ihm Gottes Wille und die Wirkung Jesu. Dadurch erlangt 
er die Frucht des Glaubens und erfihrt es, dass Christus 
ihn regiert und sein Geist ihn bewegt. Deshalb, weil die 
Liebe das ist, was der Glaube begehrt und Christus schafft, 
darum ist sie grésser als der Glaube. Mit ihr ist aber der 
Tater des géttlichen Willens da. 

Der Einwand, dass Paulus nun ebenso gut sagen kénnte, 
er werde durch die Liebe gerechtfertigt, ist nicht durch einen 
Mangel in den Ausserungen des Paulus verschuldet. Er hat 
mit voller Deutlichkeit gesagt, weshalb er uns bei unsrer 
Rechtfertigung voéllig von uns wegwendet und diese nicht 


1) Rom. 6, 1—4, Gal. 2, 17, — 2) 2 Kor. 5, 14. 15. Rom. 14, 7—9. 
1 Kor, 18, 13. 
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auf unsren guten Willen, sondern einzig auf den Glauben 
stellt. Das hielt er aus einem religiésen und einem ethischen 
Grund fiir notwendig. Nur so behandelt der Mensch Gott 
wirklich als Gott und ehrt ihn in der Herrlichkeit seiner 
Gnade und in der Wahrheit seiner Herrschaft. Das geschieht 
nicht, wenn der Mensch seine Liebe, sei damit die Reinheit 
seiner Gesinnung oder die Grésse seiner Arbeit gemeint, als 
seine Gerechtigkeit schitzt. So preist er sich selbst und 
macht aus sich den Schipfer seiner Religion; denn er griindet 
sein Verhiltnis zu Gott auf seinen eigenen Akt, den Gott 
nun riihmen und lohnen soll. Indem Gott den Glauben zu 
unsrer Gerechtigkeit macht, wird Gott zum Schépfer unsrer 
Verbundenheit mit ihm und einzig das gibt unsrem Ver- 
hiltnis zu ihm die Normalitit. 

So denkt Paulus, weil er nicht bloss iiber die Liebe 
spricht, sondern sie hat und in ihr denkt. Eine Liebe, die 
sich vor Gott ausstellt, ihren Wert geltend macht und von 
ihm ihre Anerkennung fordert, ist nach dem Massstab des 
Paulus keine Liebe. Ihre selbstlose Art ist ihr wesentlich, 
durch die sie ihr Ziel nicht in der eigenen, sondern in Gottes 
Griésse, nicht in ihrem eigenen Recht, sondern in Gottes 
Gerechtigkeit hat. Weil der Glaube unsre Gerechtigkeit 
vor Gott ist, so ist das Riihmen ausgeschlossen und das 
gilt Paulus als ein Resultat, das notwendig erreicht sein muss, 
damit wir vor Gott Gerechtigkeit besitzen.') Erreicht wird 
es aber einzig durch das Gesetz des Glaubens. Nun erst 
ist unser Verhalten gegen Gott zur Liebe geworden; so lange 
dagegen der Mensch sich selber riihmt, urteilt und handelt 
er nicht nach der Liebe. Die Liebe preist den, dem sie 
sich gibt, und das ist bei Paulus Gott. 

Ebenso deutlich ergibt sich aus der Busse die Not- 
wendigkeit, dass wir nicht unsre Liebe, sondern unsren 
Glauben fiir unsre Gerechtigkeit halten. Da der Mensch 
nicht nur den guten, sondern auch den bisen Willen kennt, 
so wiirde er, wenn er seine Liebe fiir seine Gerechtigkeit 
hielte, sein Béses mit seiner Giite entschuldigen und an 
Gott den Anspruch stellen, dass er gegen seine Versiindigung 
blind sei. Gerechtigkeit hat er aber nur dann, wenn er auf 
alle Entschuldigungen und Beschénigungen seiner Bosheit 
verzichtet und sich ohne Vorbehalt vor Gott als schuldig 

1) Rom. 3, 27. 
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bekennt. Nun gibt es fiir ihn nie mehr eine Gerechtigkeit, 
die in seiner eigenen Giite bestiinde, sondern er hat sie nur 
dadurch, dass Gott in der Schipfermacht seiner Gnade den 
Glaubenden mit sich vereint. 


f) Die Wichtigkeit der Rechtfertigungslehre 
fiir Paulus. 


Das Urteil iiber den Menschen und die Rechtfertigungs- 
lehre stehen bei Paulus in einer genauen Ubereinstimmung, 
so dass sie vollstindig ineinander greifen und miteinander 
das begriinden, was er Glauben nennt. Alles, was zunichst 
seine Beurteilung des Menschen als schwer erscheinen lisst, 
ist weggehoben, nicht durch eine nachtrigliche Abschwichung 
oder einen versteckten Widerruf, sondern so, dass die totale 
Verurteilung des menschlichen Verhaltens, der Verzicht auf 
jede Entschuldigung und die villige Beugung vor Gott un- 
versehrt bleiben, aber nicht mehr als Grund der Schwiiche 
und Verzagtheit wirksam werden, sondern sich mit vollendeter 
Dankbarkeit und Freudigkeit verbinden, weil der Christus 
zur menschlichen Schuld Gottes Gabe, zur menschlichen 
Ohnmacht Gottes Kraft fiigt, wodurch das ethische Ziel fiir 
den Menschen erreichbar wird. Dadurch verschloss Paulus 
seine Gemeinde sowohl gegen die judaistischen als gegen 
die gnostischen Tendenzen ganz, da diese sie nur so lange 
locken konnten, als die Rechtfertigungsfrage ihnen noch als 
offen und ihr Verhiltnis zu Gott somit noch als ungewiss 
erschien. Das Motiv, durch das der Judaismus die Gemeinden . 
in Bewegung brachte, war die Furcht, vielleicht hitten sie 
doch Gott noch gegen sich, jedenfalls gewinnen sie durch 
die gesetzlichen Leistungen Gottes Wohlgefallen sicherer. 
Solche Verheissungen verloren da, wo der Paulinische Satz 
verstanden war, alle Kraft. Die Gnosis bewegte die Ge- 
meinden dadurch, dass sie ihnen die Griésse ihrer christlichen 
Erkenntnis und Frémmigkeit anpries. Auch dieses Motiv 
war tot, wenn die Gemeinde ihre Gerechtigkeit mit Paulus 
im Glauben sah; denn daran erstirbt alle religiése Hitelkeit 
und die Ablenkung des religiésen Verlangens vom sittlichen 
Ziel war abgewehrt. ' 

Durch die polemische Kraft des Satzes, die ihn als Waffe 
gegen alles brauchbar macht, was Paulus verdorbenes Christen- 


tum hiess, wird aber der Satz nicht entschuldigt, Paulus 
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habe den Rechtfertigungssatz nur zu polemischen Zwecken 
aufgestellt und tiber die menschliche Schuld und die gitt- 
liche Gerechtigkeit nicht deshalb gesprochen, weil er darin 
sein héchstes Anliegen und ernst gewolltes Ziel besass, sondern 
weil ihm diese Sitze fiir seine kirchlichen oder persénlichen 
Zwecke brauchbar waren. Die Dokumente zeigen, dass Paulus 
mit seinem ganzen Willen und Werk durch den die Recht- 
fertigung beschreibenden Satz bestimmt war. Im Galater- 
brief hat er mit ihm das Recht des Heidenchristentums 
begriindet und ihn damit als den Grund bezeichnet, auf dem 
seine ganze Arbeit stand. Er hat den Galatern gesagt, dass 
er in der Verhandlung mit den Aposteln Jerusalems durch 
den Rechtfertigungsgedanken die Verstiindigung mit ihnen 
suchte und fand. Als er den Verkehr mit der rémischen 
Gemeinde begann, hat er seinen Entschluss, nach Rom zu 
gehen, und damit seine ganze Arbeit auf die Rechtfertigungs- 
lehre gestellt. Warum er vor allen als der Schuldner steht, 
der ihnen verpflichtet ist, sagt er durch den Rechtfertigungs- 
satz. Falls ihn dabei apologetische Erwigungen leiteten 
und er auf die Befiirchtungen antwortete, die gegen ihn hervor- 
traten, so kommt auch dadurch, dass seine Gegner seine 
Rechtfertigungslehre angreifen, ans Licht, dass sie in ihr 
den Hauptpunkt seiner Predigt sahen, der sie von den 
anderen Formen des Christentums unterschied. Den Philippern 
hat er sie in einem zusammenfassenden Riickblick auf sein 
Leben als den Kern seines Christentums bezeichnet, damit 
auch sie in ihr die Regel fiir ihr christliches Handeln finden. 
Parallel damit hat er der Betrachtung, durch die er den 
Korinthern das ihn bestimmende Motiv zeigt, im Recht- 
fertigungsgedanken den Abschluss gegeben und in den An- 
weisungen fiir seine Gehilfen stellt er ihn zu den Gewissheiten, 
die die Arbeit fiir die Kirche ordnen und ihr jede gnostische 
Uberhebung unmiglich machen.) 

Das wird dadurch nicht widerlegt oder abgeschwiicht, 
dass er sich mit bewunderungswiirdiger Kraft vom Forma- 
lismus frei erhielt. Bei der starken Empfindung, die er fiir 
den Wert klarer Gedanken hat, und bei der Liinge der Zeit, 
die seine Lehrarbeit ausfiillt, wire es nicht befremdlich, 
wenn sich der Rechtfertigungssatz als stabile Formel in ihm 


*) Gal.2,16. Rém.1,15—17. Phil. 38, 7—14. 2 Kor.5,21. Tit. 3,4—7. 
2 Tim. 4,7. 8. 
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festsetzte, mit der er das Evangelium stets gleichformig 
wiederholte; er sagt es aber immer wieder anders, je nach 
der Lage, in die er jetzt seine Arbeit hineinzustellen hat. 
Er kann es auch ganz und unverkiirzt ohne die Recht- 
fertigungsformel sagen, so dass er alles zum Ausdruck bringt, 
was er in der Gewissheit seiner Rechtfertigung besitzt. 
Deshalb bleibt diese doch das besonders lehrreiche und wirk- 
same Ergebnis seiner Arbeit und die Tatsache, dass sie 
bestindig in ihm vorhanden ist, beleuchtet auch den Sinn 
der anderen Formeln, in die er die Verkiindigung Jesu fasst. 


g) Das Verhaltnis der Rechtfertigungslehre 
zum Bussruf Jesu. 


Da Jesus den Eingang in Gottes Herrschaft in die Busse 
gesetzt hat, so bewihrte sich Paulus dadurch als seinen Boten, 
dass er die Herrschaft Jesu durch die Anbietung der Recht- 
fertigung verkiindigte. Alle Merkmale des Bussrufs Jesu: 
die totale Ablehnung aller Bosheit, die Ausdehnung der Busse 
auf alle, die vollstindige Einigung des Rechts mit der Gnade, 
so dass der Bussruf zur Anbietung der Vergebung wird und 
seinen Zweck nicht in der Enthiillung, sondern in der Uber- 
windung des Bésen hat, kehren in der Paulinischen Recht- 
fertigung unverkiirzt wieder. Weder die Reue noch das 
Vertrauen zu Gott, weder Gottes Gegensatz gegen die Bos- 
heit noch seine Verbundenheit mit uns werden durch die 
Paulinische Formel angegriffen. Die schmerzvolle Beugung 
des Menschen und seine freudige Erhebung zu Gott, die 
totale Bindung an die sittlichen Normen und die Freiheit 
der Liebe, die iiber ihnen steht, die personhafte Fassung 
des religidésen Verhiltnisses und der Universalismus, der Kampf 
fiir das Recht, das als unerschiitterlich geheiligt wird, und 
die Erweisung der Gnade, in der die Herrlichkeit der gitt- 
lichen Giite wirksam wird: alles kehrt bei Paulus nicht durch 
angelernte Wiederholung, sondern in eigener, neuer Form, 
aber unverletzt wieder. 

Dennoch ist das Urteil weit verbreitet, Paulus habe 
durch seine Rechtfertigungslehre die Frémmigkeit der Ge- 
meinde vom Wort Jesu weggefiihrt. Es beruft sich teils 
auf die Ableitung der Rechtfertigung aus dem Tod Jesu, 
teils auf ihre Verbindung mit dem Glauben. Jene ergebe 
einen religidsen, diese einen ethischen Verlust. Durch jene 
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werde das Gottesbild kompliziert; statt der unmittelbaren 
Willigkeit Gottes zu vergeben, wie sie Jesus gepredigt habe, 
brauche der Paulinische Gott einen komplizierten Apparat, 
um die Vergebung zu bewirken, weil hier die Rechtfertigung 
nur durch den stellvertretenden Tod des Christus erreichbar 
werde. Nach der subjektiven Seite hafte an der Schitzung 
des Glaubens, die in ihm unsere Gerechtigkeit sehe, die 
Gefahr der Intellektualisierung der Religion. Paulus sei auf 
dem Wege zur heilschaffenden Dogmatik und der Zwang, 
der damit auf den Intellekt gelegt werde, wirke besonders 
driickend, da der Glaube die Bedingung fiir die Verzeihung 
der Siinden sein soll. Damit sinke er unter den sittlichen 
Ernst Jesu hinab, der bei der Busse an die Wendung von 
der Hirte zur Wohltat dachte und den einfachen Erweisungen 
der Liebe seine Verheissung gab, ohne dass er intellektuelle 
Anspriiche an sie stellte. Selbstverstiindlich erscheinen solche 
Urteile als vollstiindig begriindet, wenn sich der Historiker 
den Bussruf Jesu als Aufklirung deutet und ihn unter den 
Gesichtspunkt bringt, der Schuldgedanke sei eine schwer- 
miitige Abnormitiit des Bewusstseins, der Jesus die Heilung 
dadurch verschafft habe, dass er die Vorstellung von Gottes 
Giite in das Bewusstsein einstellte. Soleche Theorien sind 
aber fiir die historische Betrachtung unbrauchbar. Jesus 
hat die Bosheit unter eine vollstindige Verurteilung gestellt, 
die den Menschen trifft, nicht bloss seine Meinungen, und 
ihm nicht andere Vorstellungen iiber Gottes Giite, sondern 
einen neuen Willen und eine neue Tat gewihrt. Wie er 
die Busse als Tat fasste, so kennt er auch keine Vergebung, 
die nicht Gottes Tat wire, durch die er den verschuldeten 
Knecht in seinem Dienst erhélt und den abgewichenen Sohn 
wieder in seine Gemeinschaft aufnimmt. Vom Werk der 
gotthichen Gnade hat Jesus gesagt, es geschehe durch ihn; 
er leitete die Reuigen nicht an, sich selbst zu vergeben: sie 
empfangen die Vergebung von Gott dadurch, dass er ihnen 
den Christus gibt, der sie zu sich beruft. Das gab Paulus 
sein Verhiltnis zu Jesus; er steht vor ihm mit der Uber- 
zeugung, Gott habe durch Jesus ihm und der ganzen Mensch- 
heit sein Vergeben gewiihrt. 

Auch damit, dass Paulus das Kreuz als die Erweisung 
der gittlichen Gerechtigkeit verstand, entfernte er sich von 
Jesus nicht. Er hat die Absicht Jesu dadurch nicht entstellt, 
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sondern verstanden, dass er nicht einen Gegensatz in Jesus hinein- 
legte, als machte er trotz seines Todes Gottes Gnade kund. 
Das Vermégen Jesu, sie den Reuigen zu geben, war auch 
fiir Jesus darin begriindet, dass ihn der Vater zum Kreuz 
fiihrte. Fiir Paulus besass dieser Zusammenhang die helle 
Deutlichkeit der vollendeten Geschichte, die die ganze Be- 
ziehung der Christenheit zu Jesus mit durchgreifender Macht 
beherrscht. Den Versuch, das Kreuz Jesu zu bedecken und 
ausschliesslich in dem, was er friiher gesagt und getan hatte, 
den Erweis der géttlichen Gnade zu suchen, hitte Paulus 
als Unwahrheit und phantastische Kiinstelei empfunden. Da 
sein Anschluss an Jesus notwendig durch sein Ende bestimmt 
war, so brauchte er Formeln, durch die die Rechtfertigung 
der stindigen Welt als das Ziel der Kreuzestat Jesu erkennbar 
wurde. 

Wenn spiater in der Christenheit unsittliche Entstellungen 
des religidsen Verhiltnisses aus der Paulinischen Fassung der 
Rechtfertigungslehre entstanden, die im Namen des Glaubens 
das Werk verachteten und an die Stelle des Glaubens die 
religidse Theorie setzten, so hat Paulus diese Vorginge nicht 
verschuldet, da er im Glauben nicht den Ersatz fiir die Tat 
gesucht hat, sondern dazu an Christus gliubig war, damit 
er durch ihn das gute Werk finde. Jene Umbildungen des 
Paulinismus kamen auch nicht durch seine Rechtfertigungs- 
lehre, vielmehr gerade dadurch zustand, dass diese unver- 
standen und unbeniitzt blieb. Wenn man eine Glaubenslehre 
konstruiert, nach der der Glaube bei Gott nicht mehr Ge- 
rechtigkeit sucht und empfingt, sondern sich zu anderen 
Zielen wendet, zur Erkenntnis oder zur Seligkeit, dann ent- 
steht freilich die unsittliche Gliubigkeit. Fiir diese ist aber 
nicht Paulus verantwortlich. Er war ein Diener der Ge- 
rechtigkeit. 


2. 
Die Befreiung vom Gesetz. 


a) Die Bewirkung der Freiheit durch Christus. 


Wer wahrgenommen hat, was das Gesetz im Menschen 
hervorbringt, setzt nach der Meinung des Paulus seine 
Hoffnung nicht mehr auf das Gesetz. Nachdem der Wider- 
stand des Menschen gegen die Wahrheit bewirkt hat, dass 


978 Il. Die Gabe des Christus bei Paulus. 


ihn Gott dahingab, kann ihm die Hilfe nur dadurch 
kommen, dass ihn der Christus annimmt und an die Stelle 
seiner Verwerfung seine Berufung zu Gott setzt. Da durch 
den Fall Adams die Herrschaft der Siinde und des Tods 
iiber die Welt entstanden ist, wird sie nicht schon dadurch 
-aufgehoben, dass das Gesetz dem Menschen bekannt wird; 
dadurch wird sie vielmehr bestitigt und verstirkt. Die Folgen 
des Ungehorsams hebt nur der Gehorsam, die Verurteilung 
nur die Rechtfertigung auf, die uns, nachdem wir Siinder 
geworden sind, als Gottes Gabe durch den Christus verliehen 
wird. Weil uns das Fleisch siindig macht, bleibt dem Gesetz 
die Rechtfertigung unméglich, da es unsere fleischliche Art 
nicht beseitigt, weshalb fiir den Menschen aus seiner Be- 
gegenung mit dem Gesetz nicht die Unschuld, sondern die 
Schuld, nicht das Leben, sondern das Sterben entsteht. 
Damit ist das Verlangen nach der Befreiung vom Gesetz 
begriindet, da wir nicht in der Siinde bleiben wollen und, 
wenn wir im Tode bleiben, verloren sind. Das Verlangen 
nach der Freiheit vom Gesetz entsteht hier also nicht aus 
der siindigen Lust, sondern aus dem auf das Gesetz ge- 
richteten Willen, weil wir, wie es uns das Gesetz lehrt, das 
Bése hassen und Gottes Zorn fiirchten. Es ist ein guter 
Wille, wenn wir vom Bésen, das das Gesetz verdammt, 
frei zu werden begehren. Das kiénnen wir aber, nachdem 
wir Siinder sind, nur dadurch erlangen, dass wir vom Gesetz 
frei werden. 

Darum ist es Gottes Wille, den Menschen vom Gesetz 
zu befreien, und er hat dies zum Beruf des Christus ge- 
macht. Nicht durch den Menschen kann die Befreiung ge- 
schehen, da dieser Gottes Gesetz nicht aufheben kann, vollends 
nicht dasjenige Gesetz, das ihm den Tod bringt. Gott da- 
gegen befreit durch den Christus vom Gesetz, weil iiber 
dem Gesetz, das uns unser Werk anweist, Gottes Gnade 
steht, die sein eigenes Werk begriindet, und tiber dem Recht, 
das der Bosheit wegen tiétet, das Verzeihen waltet, durch 
das Gott den Verschuldeten mit sich verséhnt. Damit, dass 
das Gesetz dem Menschen eine eigene Gerechtigkeit unmig- 
lich macht, hindert es Gott nicht, seine Gerechtigkeit am 
Menschen zu offenbaren. Das Mittel dazu ist, dass nun der 


Christus an der Stelle des Gesetzes die Herrschaft iiber die 
Menschheit erhiilt. 
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Die EKinheit zwischen dem friiheren und dem neuen 
Werk Gottes erkennt Paulus darin, dass das Urteil des Ge- 
setzes, mit dem es den Tod zur Siinde fiigt, durch den 
Christus bestitigt und vollstreckt wird, indem er selbst es 
leidet. Er ist unter das Gesetz gestellt gewesen und daraus 
entsteht sein Kreuz, durch das er selbst ein Fluch wird, 
weil das Gesetz die Stinde verflucht, und selbst die Ver- 
urteilung leidet, die das Gesetz tiber das Fleisch ausspricht. 
Nun bringt der Christus den positiven Willen des Gesetzes, seine 
fiir die Gerechten bestimmte Festsetzung zur Erfiillung, da 
er durch sein Sterben und Auferstehen den guten Willen 
Gottes vollbringt und mit seinem Tod unsere Trennung vom 
Bésen und mit seinem Leben unser Leben fiir Gott bewirkt. 
Da das Gesetz nicht bloss die Verurteilung des Bisen ent- 
hilt, sondern auch kundtut, was vor Gott gerecht ist und 
was er den Gerechten tut, so wird sein Zweck erst durch 
den Christus ausgefiihrt.') Den Streit, in dem sich das Gesetz 
mit unserer fleischlichen Art befindet, iiberwindet er dadurch, 
dass er sich an seiner Gemeinde als den Geber des Geists 
offenbart. Die, die nach dem Geist wandeln, haben die 
Liebe empfangen und damit das erlangt, was das Gesetz 
als das, was vor Gott gut ist, begehrt.”) Die Gabe des 
Christus erlangt man freilich nicht durch die Werke des 
Gesetzes, weil nicht das Gesetz sie uns verschafft, sondern 
der Christus dadurch, dass er uns vom Gesetz befreit.. Aber 
auch das, dass er seine Gabe dem Glauben gibt, steht mit 
dem Gesetz in Ubereinstimmung, weil es niemand die Entschul- 
digungen des Bisen gestattet, sondern alle dem Recht Gottes 
unterwirft und ihre Zuversicht zu sich selbst zerstért, damit sie 
dem glauben, den ihnen Gottes Gnade gesendet hat. So gelangt 
alles, was das Gesetz will und wirkt, durch den Glauben zu 
seinem Ziel. Notigt uns das Gesetz, uns selbst zu verurteilen, 
so bestitigt der Glaubende dies und bekennt sich vor Gott 
als schuldig. Bezeugt uns das Gesetz Gottes Gerechtigkeit, 
so macht sie der Christus offenbar und der Glaubende nimmt 
sie an ihm wahr und erkennt in ihr sein Heil.*) 

Darum besass Paulus in seiner Freiheit vom Gesetz ein 
vollstindig gutes Gewissen, das im Blick auf das Gesetz 
ganz beruhigt war. Er verhiilt sich dadurch, dass er sich 
1) Gal.4,4. 5. 3,13. 14, 2,19. Rom.7,4 ~ 6.8,3.4. — 2) Rém 13,8—10. 
Gal. 5,14. 18—23, — *) Rém.3,19—22. Gal. 3, 22—24. 
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im Glauben nur an den Christus hilt, so, wie es das Gesetz 
verlangt. Er ist nicht dadurch Christ, dass er sich das 
Gesetz durch eine Decke verhiillte; vielmehr als er Jude 
war, da lag fiir ihn wie fiir die ganze Judenschaft die Decke 
itiber dem Gesetz. In den Todeszustand, der ihn ndtigt, 
nicht von den Werken, die er um des Gesetzes willen tut, 
seine Rechtfertigung zu erwarten, sondern sich auf Gottes 
Gerechtigkeit zu verlassen, ist er durch das Gesetz selbst 
versetzt und dem Gesetz durch das Gesetz gestorben. Darum 
beantwortet er die Frage, ob er durch den Glauben dem 
Gesetz seine Geltung nehme, mit einem vollstaindigen Nein 
ohne jede Sophistik und Unklarheit, weil sowohl das ver- 
urteilende als das die Gerechtigkeit verheissende Wort des 
Gesetzes durch den Christus bestiitigt ist und an seiner 
Gemeinde vollzogen wird.’) 

Abgetan ist durch den Christus die Beschrinkung der 
Gemeinde auf Israel und damit alle diejenigen Ordnungen 
des Gesetzes, die die abgesonderte Existenz Israels begriinden. 
In der Gemeinde des Christus gilt einzig sein Wille und ihr 
Gottesdienst besteht im Gehorsam, der seinen Grund im 
Glauben hat. Nur das hat in ihr Berechtigung und bildet 
ihre Pflicht, was aus dem Werk und Wort des Christus folgt, 
nicht das, was nur mit dem Gesetz begriindet werden kann. 
Als Paulus den Rémern sagte, sie brauchten die Auszeich- 
nung gewisser Tage nicht zu hindern, hat er die Richtigkeit 
einer solchen Feier dadurch begriindet, dass der Feiernde 
fiir seine Festtage danke und dadurch sichtbar mache, dass 
er aus Glauben und fiir den Herrn feiere. Und doch hatten 
unter diesen ausgezeichneten Tagen sicher der Sabbat und 
das Pascha den ersten Platz. Dennoch lisst Paulus hier 
keine Berufung auf den Dekalog zu. Nur dann ist die 
Feier richtig, wenn sie aus Glauben fiir Christus geschieht.’) 
Diese Ausfiihrung beweist besonders deutlich, wie vollstindig 
Paulus die gesetzlichen Ordnungen von der Normierung des 
christlichen Willens ausgeschlossen hat. 


b) Der Gegensatz der Freiheit gegen die Anomie. 


Weil die Freiheit die Gabe des Christus ist, ist sie von 
der selbstherrlichen Beschrinkung des Menschen auf sich 
selbst vollstiindig geschieden; denn der Christus macht die 

1) 2 Kor.8,15—17. Gal.2,19. Rém. 3,31. — *) Rom. 14, 5—9. 
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Gemeinde sich ganz untertan. Auch an der falschen Frei- 
heit, die der Mensch fiir seinen boshaften Willen beansprucht, 
hat Paulus aufgezeigt, dass er sich die Freiheit nur durch 
eine vollstindige Abhingigkeit verschaffe, weil er die Frei- 
heit zur Stinde nur dadurch erlangt, dass er ihr gegeniiber 
in eine Knechtschaft tritt, die ihm das Bose zur Notwendig- 
keit macht.') Ebenso beruht die Freiheit des Glaubenden 
darauf, dass er nicht sich selbst, sondern dem Christus ge- 
hort und ihm seinen Willen und sein Leben ganz dargegeben 
hat. Er ist der Sklave und der Freigelassene des Christus 
zur gleichen Zeit und vom Gesetz dadurch befreit, dass er 
fiir Gott erkauft ist.2) Darum brauchte Paulus ohne Be- 
denken den Gesetzesbegriff auch fiir das Verhiltnis des 
Christus zum Glaubenden, parallel damit, dass er den Dienst- 
begriff immer fiir seine Gemeinschaft mit Christus in Geltung 
setzt. Das Gesetz des Christus zu erfiillen, ist der Beruf 
der Gemeinde, und ihre Freiheit wird ihr durch das Gesetz 
des Geists zuteil, und dass ihre Verbundenheit mit Jesus 
durch den Glauben entsteht, das beruht auf dem Gesetz des 
Glaubens.*) Da Christus den géttlichen Willen vollfiihrt, ist 
die Freiheit der Gemeinde auf die unzerbrechliche Geltung 
und absolute Obmacht fester Normen gestellt. Eine Spannung 
oder Antinomie sah hier Paulus nicht, weil er in der Freiheit 
nicht die Errungenschaft des menschlichen Willens, sondern 
die Gabe der géttlichen Gnade sah. Durch Gott bekommt 
der Mensch einen eignen Willen, ein eignes Wirken, ein 
eignes Leben. Er hat dieses aber nicht ohne Gott, sondern 
durch Gott, dessen Wille schlechthin der regierende bleibt. 
Er bekommt also seine Freiheit dadurch, dass das Gesetz 
des Christus fiir ihn giiltig und in ihm wirksam wird. 


c) Die Vollstindigkeit der Freiheit. 


Paulus gibt seinem Freiheitsgedanken dieselbe absolute 
Fassunge wie dem Rechtfertigungsbegriff und den andern 
Formeln, durch die er die Gabe Jesu beschreibt. Wendet 
sich die géttliche Gnade zum Menschen, so macht sie den 
Menschen so, wie Gott ihn haben will. Nun ist er rein und 
alles ist fiir ihn rein, nun gerecht und, was er tut, geschieht 
nach Gottes Willen; nun darf er lieben und handeln und jede 

1) Rom. 6, 16—23. — *) Rém.7,6, 14,7—9. 18. 1 Kor. 3, 28. 6,20. 
7,22. 23. Eph. 6,6. — *) Gal. 6,2. Rim. 8,2. 3, 27. 
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Weise, wie er Gott seine Liebe erzeigt, steht unter Gottes 
Wohlgefallen. Daher steht nun dem Menschen alles frei. 
Die ihm gewihrte Freiheit ist vollkommen.') Damit ist jeder 
Anspruch andrer Menschen auf die Herrschaft tiber sein Ge- 
wissen und Glauben abgewehrt; denn die Gebundenheit an 
Gott im Christus ist vollstindig und lasst nicht noch andre 
Herrscher zu. Paulus hat daher in der Ausiibung seines 
Apostolats und in der Organisation der Gemeinde das Frei- 
heitsprinzip vollstindig durchgefiihrt. Gegen den selbst- 
siichtigen Gebrauch ist es so lange geschiitzt, als sein religidser 
Grund deutlich bleibt, der ihm den Inhalt und damit auch 
die Begrenzung gibt. Der Glaubende kann die Freiheit nur 
so weit begehren und betitigen, als sie durch seine Gebunden- 
heit an Gott begriindet ist, so weit aber auch mit unnach- 
giebiger Tapferkeit. 

Ebenso entsteht fiir den Glaubenden in seinem Verhiiltnis 
zur Natur aus der Obmacht Gottes, der den ganzen Bestand 
der Natur regiert, die absolute Unantastbarkeit und Uber- 
legenheit. Paulus verkehrte deshalb mit der Natur in der 
Gewissheit, dass sie nichts enthalte, was den Menschen in- 
wendig schidige. Sie macht ihn nicht gemein, tastet seine 
Wiirde und Verbundenheit mit Gott nicht an. Nichts Natiir- 
liches scheidet von Gott. Weil ihm alles dient, dient auch 
alles in seinem Mass der Gemeinde und triigt zu ihrem Heil 
bei. Es gibt fiir die, die Gott gehéren, kein Ubel mehr. ?) 

So entsteht die dankbare Gewissheit der Geborgenheit 
und Sicherheit. Wir sind gerettet. Nachdem die eine grosse 
Gefahr, die durch das Biése besteht, vom Glaubenden weg- 
genommen ist, ist er fiir jede andre feindselige Macht un- 
verletzlich gemacht.*) 


d) Das Verhiltnis der Paulinischen Siatze zur 
Freiheit Jesu. 


Durch seine Sohnschaft Gottes wusste sich Jesus dazu 
ermichtigt, der mosaischen Satzung ihre verpflichtende Kraft 
zu nehmen und statt derselben seine Jiinger an sein Wort 
zu binden. Er machte aber aus seiner Freiheit keinen Wider- 
spruch gegen das Gesetz, sondern stellte sich mit ent- 

!) 1 Kor. 3, 21. 6, 12. 10,28, Tit.1,15. 1Tim.1,9. — 2) Rém.8, 28. 


14,14. 1 Kor.10, 26. Tit.1,15.— 3) Rém.1,16. 8,24. 10,9. 10. 1 Kor. 15, 2. 
Eph. 2,5. 1 Tim. 1,15. Tit. 3,5. 
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schlossenem Gehorsam unter dasselbe und verteidigte seine 
Heiligkeit gegen alle, die es brachen. Denn nicht der siind- 
liche Wille befreit vom Gesetz, sondern die Gemeinschaft 
des Vaters mit dem Sohn zeigt ihm und denen, die er leitet, 
was seine vollkommene Giite will und wie sie ihm in neuer 
Weise dienen. Das hat Paulus alles durch seine Freiheits- 
lehre bewahrt. Auf die Gesetzestreue Jesu fiallt kein Flecken, 
weil die Heiligkeit des Gesetzes unbestritten bleibt; Paulus 
sieht in ihr vielmehr einen wesentlichen Teil der Aufgabe 
des Christus, da er nur dadurch vom Gesetz frei machen 
kann, dass er es erfiillt. Zugleich kommt aber zur vollen 
Geltung, dass Jesus in seiner Sohnschaft Gottes etwas Grésseres 
besitzt als, was das Gesetz gewihrt. Der Unterschied zwi- 
schen den Worten Jesu und denen des Paulus iiber das Ge- 
setz entsteht dadurch, dass Paulus durch sie sein eignes 
Schuldbewusstsein sichtbar macht und an sich selber zeigt, 
wie das Gesetz ihm und uns den Fall und den Tod bewirkt. 
Jesus dagegen hat das Gesetz nicht fiir sein eignes Verhiltnis 
zu Gott als Last empfunden, sondern sah seine Schwere 
daran, dass sich die Gemeinde unter ihm kriimmt. Das gab 
der Lehre vom Gesetz eine neue Gestalt, da nun der die 
Freiheit vom Gesetz zu gewinnen und den andern zu zeigen 
hat, fiir den seine Verurteilung und Fluchgewalt zum eignen 
Erlebnis geworden war. Es kommt darin der Unterschied 
zur Wahrnehmung, der alle Aussagen des Paulus von denen 
Jesu unterscheidet, der dadurch entsteht, dass Paulus das, 
was Jesus im Vater hatte, seinerseits nicht anders als durch 
den Christus erlangt. 


3. 
Die Versohnung. 


a) Die Bewirkung der Verséhnung durch den 
Christus. 


Nicht nur das padagogische Motiv, das die Erstarrung 
des Worts zu einer stabilen Formel verbietet, hat Paulus 
bewogen, die gittliche Gnade durch eine Reihe von neben- 
einander stehenden Formeln zu beschreiben; dazu fiihrt ihn 
zugleich die Tatsache, dass seine Gewissheit Gottes noch 
andere Uberzeugungen umfasst als den Rechtsbegriff. Sie 
gibt uns auch die Gewissheit der gittlichen Liebe und Paulus 
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bewihrt am ganzen Inhalt des Gottesgedankens, dass uns 
durch Jesus die Berufung zu Gott gegeben ist. 

Mit der Gewissheit, dass Gott lieben kann, hat der 
Mensch zugleich wegen seiner Verschuldung das Bewusst- 
sein, dass zwischen ihm und Gott Feindschaft bestehe. Diese 
Erkenntnis verschafft dem Juden und dem Heiden nicht nur 
sein individuelles Gewissen, da er ja weiss, dass er sich vor 
Gott fiirchtet, gegen ihn murrt und sich ihm widersetzt, 
sondern sie wird ihnen zugleich durch die Lage gegeben, 
in der sich die grossen menschlichen Gemeinschaften be- 
finden, da Israel den Christus gekreuzigt hat und die Vélker 
falschen Gittern dienen. Beides beweist nicht nur ihre Un- 
wissenheit, sondern ihren Streit gegen Gott in offener Auf- 
lehnung gegen ihn. Paulus hat die Einrede nicht erwartet, 
dass dieser Zwiespalt ohne Folgen fiir den Menschen sei. 
Denn er hat an seinem Zustand vor Augen, dass seine Feind- 
schaft gegen Gott auch Gottes Verhalten gegen ihn = be- 
stimmt, so dass er Gott gegen sich hat. Das nimmt er daran 
wahr, dass Gott ihn von sich entfernt, beugt und bindet; 
daraus folgen Wahn, Bosheit und Tod.’) 

Die Beseitigung dieses Bruchs durch die Erneuerung 
der Gemeinschaft geschieht durch Gott. Nur er kann sie 
durch einen neuen Erweis seiner Liebe schaffen und er hat 
dies durch den Christus getan, weil der Christus im Dienst 
der géttlichen Gnade die Siinde, das Fleisch und den Tod 
abtut und uns so mit sich im Geist verbindet, dass wir in 
ihm mit Gott verbunden sind. Da er sein Werk durch sein 
Sterben ausfiihrt, so erhilt es vollends das Merkmal der ver- 
sdhnenden Arbeit, weil dadurch der Widerstand des Menschen 
gegen Gott sichtbar und wirksam wird und ebenso Gottes 
Widerstand gegen die siindliche Art der Welt sich offenbart 
und dennoch die Liebe Gottes und Jesu nicht endet, vielmehr 
ihr Ziel festhilt, Vergebung gewihrt und die Gemeinschaft 
stiftet. Daher besteht nun die Botschaft der Boten Jesu in 
der Aufforderung an die Welt: Verséhnt euch mit Gott.) 

Gott offenbart sich also im Christus als den Gott des 
Friedens, da er den Frieden zwischen sich und uns herstellt. 
Daher verkiindigen seine Boten den Frieden, zeigen dem 
Menschen, dass Gott nicht gegen ihn, sondern fiir ihn handelt, 
beenden dadurch sein Widerstreben gegen Gott und ermiég- 

1) Rom. 5,10. 8,7. Kol. 1,21. Eph.2,14—18, — 2) 2 Kor.5,18—90. 
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lichen ihm den Zugang zur gittlichen Gnade.') Darum ist 
der Friede, den Gott uns gewihrt, unser Schutz gegen alles, 
was uns verdiirbe, und die Regel, die unser Handeln nach 
Gottes Willen leitet und zur Liebe Gottes macht.’) 

Der Verséhnungsgedanke zieht aber nicht den Resti- 
tutionsbegriff herbei, der das Werk des Christus unter den 
Gesichtspunkt briichte, dass Christus das vom Menschen Ver- 
lorene ihm zuriickgebracht habe, sondern die vorwiirts strebende 
Tendenz der messianischen Botschaft, die alle friiheren Er- 
weisungen der gittlichen Regierung iiberbietet, formt auch 
die Paulinische Verkiindigung ganz. Mit dem Christus kommt 
nicht nur wieder, was einst war, sondern die Vollendung, 
die nicht schon im Anfang war. Das wird auch durch den 
Verséhnungsgedanken ausgesprochen, weil sich in der Ver- 
sdhnung nicht nur die schon vorhandene Liebe bewihrt, 
sondern ein neuer Liebesakt geschieht, der tiefer griindet 
und héher greift als alles, was Gott bisher tat, und die 
Stérung dadurch iiberwindet, dass er in seiner Wirkung 
miachtiger und in seiner Gabe reicher ist als das, was durch 
die Feindschaft bestritten und zerstért worden ist. Die Satze, 
durch die Paulus die Verséhnung feiert, lauten nicht: nun 
ist das Alte erhalten, sondern: nun ist es vergangen, nicht: 
die schon bestehende Kreatur ist gerettet, sondern: eine neue 
Kreatur ist geschaffen.’*) 

Der Verséhnungsgedanke ist somit in genauer Ana- 
logie zum Rechtfertigungsgedanken entwickelt. Der Recht- 
fertigende wie der Verséhnende ist Gott; beidemal wird uns 
nicht nur eine Gesinnung Gottes verkiindigt, die in seinem 
Inneren verschlossen bliebe, sondern beides geschieht durch 
Gottes Tat und schafft fiir uns darum die Gabe, die unsren 
Lebensstand erfasst und erneuert. Der, durch den Gott 
rechtfertigt und verséhnt, ist der Christus; beide Akte er- 
geben einheitlich den Inhalt seiner Messianitit. Sie sind im 
Christus vollendet, daher von uns zu empfangen. Sie haben 
deshalb universale Geltung und sind der Welt gegeben, da 
sie so weit reichen, als die Herrschaft des Christus reicht. Sie 
werden aber nicht zum Eigentum des Menschen, solange sie 
ihm jenseitig und unbewusst bleiben, sondern werden ihm 


1) Rom, 15, 338. 16,20. 2 Kor. 13,11. Phil. 4,9. 1 Thess. 5, 23. 
2 Thess. 3,16. Rom. 1,7 und par., 5,1. 8,6. 10,15. 14,17. Gal. 6, 16. 
Eph. 2, 14—18. 6,15. — 2) Phil. 4,7. Kol. 3,15, — 3) 2 Kor. 5,17. 


286 II. Die Gabe des Christus bei Paulus. 


zur persénlichen Aneignung dargeboten. Das geschieht, weil 
uns hier ein gittliches Handeln und Geben entgegentritt, 
durch den Glauben und zwar durch den Glauben an den 
Christus, weil die Rechtfertigung und die Verséhnung fiir 
uns am Christus haften und der Glaube uns in die Gemein- 
schaft mit dem Christus versetzt. 

Daher lassen sich die beiden Erweisungen der géttlichen 
Gnade nicht zeitlich voneinander trennen, da weder ihre 
Begriindung fiir die Welt noch ihre Aneignung durch den 
einzelnen durch zeitlich auseinandertretende Vorgiinge ge- 
schehen. Jene ist vom Christus durch sein Kreuz vollbracht, 
diese geschieht im Glauben. Die Doppelformel »Rechtferti- 
gung und Verséhnung« entsteht dadurch, dass sowohl das 
Recht als die Liebe das unverlierbare Eigentum des gitt- 
lichen Willens sind und daher beide zur Offenbarung kommen, 
und dies so, dass sie als EKinheit sichtbar und wirksam sind. 

Von einer kausalen Beziehung zwischen ihnen lisst sich 
nur sprechen, sofern Gottes Handeln erwogen wird, weil 
sich auf dem Standort des Paulus die verursachende Kraft 
einzig in Gott findet. Sie stellt sich auch nicht einseitig 
her, sondern so, dass hier beide Akte sowohl begriinden als 
begriindet werden und damit sich als gleichwertig- kundtun. 
Paulus konnte die Verséhnung als den Hauptakt beschreiben, 
die Rechtfertigung als das, was sie vermittelt. Die Liebe 
Gottes ist der schaffende, anhebende Wille, der den ganzen 
Vorgang erzeugt. Weil er die Welt mit sich verséhnen 
will, rechnete er ihr die Siinde nicht an. Die Rechtfertigung 
ist ihre Vermittlung, weil nur in der Rechtsbewirkung die 
Liebe ihre Vollkommenheit und Wahrheit bewahrt.') Paulus 
konnte aber auch mit der Rechtfertigung als der ersten Gabe 
beginnen und nun mit dem Verséhnungsbegriff aussprechen, 
was uns die Rechtfertigung verliehen hat. Das die Schuld 
tilgende Urteil Gottes, durch das er uns sein Wohlgefallen 
_ zuwendet, bewirkt unsren Einschluss in seine Liebe, die sich 
durch die Gabe des Geists an uns offenbart.*) 


b) Die Verleihung der Sohnschaft. 

Dem Vaternamen Gottes und dem Sohnesnamen Jesu 
entspricht die Benennung seiner Gabe als unsre Einsetzung 
in die Sohnschaft Gottes, unsre Annahme an Kindesstatt 

1) 2 Kor. 5, 14—21. — 2) Rém.5, 9. 10. 
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durch Gott.’) Durch die Verbundenheit mit dem Sohne Gottes 
treten wir selbst in die Sohnschaft ein. Sie wird durch die 
Wirksamkeit des Geists hergestellt und wahrnehmbar ge- 
macht. Doch lést sich dadurch der Begriff nicht vom Christus 
ab, da ja Paulus alle Aussagen iiber den Geist mit denen 
tiber den Christus fest vereint. Gott hat seinem Sohn die 
vielen Briider zugeordnet, die den Anteil an seinem Bild 
erhalten sollen. Der Gedanke der Gleichgestaltung kommt 
schon in der Rechtfertigungslehre zur Verwendung und be- 
stimmt die ganze Betrachtung Jesu. Unser Bild, das Fleisches- 
bild, nahm er an, trug an sich, was die Siinder im Urteil 
Gottes sind, und gab uns dadurch sein Bild und versetzte 
uns in den Tod und das Leben mit ihm. Das Ziel seiner 
Gleichgestaltung mit uns und unsrer Gleichgestaltung mit 
ihm ist dadurch erreicht, dass wir nun Gottes Sohne sind. 

Die Aufnahme des juristischen Gleichnisses »Adoption« 
beruht darauf, dass Paulus auch hier die Gegnerschaft Gottes 
gegen den menschlichen Willen mit Bewusstsein festhilt. 
Daher tritt auch in den Sohnesgedanken die Erwigung ein, 
dass wir nicht Séhne waren, sondern es erst durch den 
freien Akt der gottlichen Gnade werden, die den zum Sohn 
macht, der es nicht ist. Darum lag ihm das vom Recht her- 
geholte Bild »Adoption« naher als das von der Natur her- 
genommene »Zeugung«. Eine Minderung soll dadurch der 
Sohnschaft nicht angetan sein, als wire sie nur figiirlich und 
unvollkommen. Der Wille Gottes, der unsre Geschiedenheit 
von ihm aufhebt, schafft, was er will. 


c) Die Verleihung des Lebens. 


Wie Paulus die Rechtfertigung als die Tilgung der 
Schuld und die Verséhnung als die Aufhebung der Feind- 
schaft und die Adoption als die Gewidhrung der Sohnschaft 
an den, der nicht Sohn ist, beschreibt, so stellt er auch die 
Verleihung des Lebens als Erweckung aus dem Tod, als 
Auferstehung dar, die uns durch den Christus gegeben ist, 
da sein Eingang in das Leben aus dem Tod auch uns zu 
Auferstandenen macht. Damit ist nicht eine andere Lebens- 
stufe beschrieben als die, die wir durch den Glauben haben. 
Der Auferstehungsstand, durch den wir tiber das Fleisch und 
die Sterblichkeit erhoben sind, besteht bei Paulus nicht in 
3) Rom. 8,14—17. 19. 21. 29. Gal. 3,26. 4,4—7. Phil.2,15. Eph. 1,5. 
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einer uns selbst eingepflanzten Kraft, sondern darin, dass 
der in das ewige Leben getretene Christus mit uns verbun- 
den ist.’) 

Auch durch die Verwendung des Schépfergedankens hat 
Paulus ausgesprochen, dass Gottes Wirken am Menschen von 
Gott selbst ausgeht, seine Herrlichkeit offenbart, sich darum 
vom friiheren Zustand des Menschen als etwas villig Neues 
unterscheidet und sein Ziel ohne Bruch und Fehler herstellt. 
Der Mensch ist darum im Christus ein neues Geschépf.”) 


4, 
Die Heiligung. 


a) Rechtfertigung und Heiligung. 


Mit der ganzen Gemeinde spricht Paulus besonders hiufig 
durch den Heiligkeitsgedanken aus, was die Glaubenden 
durch den Christus empfangen. Ihre Verbundenheit mit Gott 
trennt sie von dem, was entweiht und befleckt, und gibt ihnen 
Anteil an Gottes Unverletzlichkeit, Reinheit und Hoheit. Es 
bedarf keiner Erliuterung mehr, weshalb Paulus auch bei 
der Heiligkeit nicht der menschlichen Leistung die erste 
Stelle gibt, sondern den Akt, der uns die Heiligkeit gewiihrt, 
Gott zuteilt. Sie kommt dadurch zustand, dass Gott die 
Gemeinde des Christus mit sich vereint. Daher hat Paulus 
auf die passive Wendung: ihr seid im Christus geheiligt 
worden, Gewicht gelegt.*) Auch das vom Siegel hergenommene 
Bild hat er verwendet, um darzustellen, dass die Gemeinde 
durch den Christus Gottes Eigentum sei. Die unzerstérbare 
Festigkeit ihrer Verbindung mit ihm kommt dadurch zum Aus- 
druck, da niemand Gottes Siegel brechen wird.*) 

Daraus, dass Paulus neben die Rechtfertigung und Ver- 
séhnung das heiligende Wirken Gottes stellt, ist nicht zu 
schliessen, dass er sich die gittliche Gabe in Teile zerlegt 
dachte, etwa so, dass die Rechtfertigung zwar die Hilfe er- 
mdgliche, sie aber noch nicht gewihre und darum die Heili- 
gung als eine zweite Betiitigung der gittlichen Gnade nitig 


') Rém. 6, 4. 5. 11. 13. 8,6. 10. Gal. 2, 20. 5,25. Eph. 2, 5. 6. 
Kol. 2,12. 8,1—4. — *) 2 Kor. 5,17. Gal. 6, 15. Die Formel war ihm 
durch die synagogale Sprache gegeben. — 4) 1 Kor. 1,2. 6,11; vgl. 
1 Thess. 5, 23. 2 Thess. 2,13. Die Berufung macht heilig, Rém. 1, 7. 
1 Kor. 1,2. — *) 2 Kor, 1,22, Eph. 1,13. 4,30, 2 Tim. 2, 19. 
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mache, damit sie heilsam sei. Im rechtfertigenden Urteil 
Gottes sieht Paulus denjenigen gittlichen Willen, der alles 
weghebt, was uns von Gott scheidet, und alles gewihrt, was 
uns als unser Ziel verordnet ist. Dem Gerechten gibt Gott 
sein ganzes Wohlgefallen, so dass ihm die Einsetzung in 
die Kindschaft und in das Leben verliehen ist. Ein Heiliger 
ist nicht mehr als ein Gerechter, weil es nicht Gerechte gibt, 
die Gott verstiesse und nicht in seine Liebe einschlisse, wie 
der Mensch auch nicht heilig sein kann, wenn er nicht ge- 
recht ist, da der, an dem sich der gittliche Zorn offenbart, 
entheiligt ist.’) 

In der Gedankenbildung der Gemeinde hatte der Heilig- 
keitsgedanke das Ubergewicht; dies zeigt sich schon in ihrer 
Selbstbenennung, die sie nicht aus dem Gerechtigkeits-, son- 
dern aus dem Heiligkeitsgedanken schépft. Auch bei Paulus 
geht der Heiligkeitsgedanke gleichartiger durch alle Briefe 
hindurch als der Rechtfertigungsbegriff. Fiir diese Tatsache 
ist es nicht bedeutungslos, dass die Rechtfertigung die voll- 
endete Abgeschlossenheit der einmaligen Entscheidung hat 
und deshalb beschreibt, wie der Anteil der Gemeinde an Gott 
entstand, wihrend sie sich durch den Heiligkeitsgedanken 
ihre bleibende Gemeinschaft mit Gott vorhalt. Da sie mit 
ihrem Denken und Wollen vorwirts auf ihr Ziel hin gerichtet 
ist, erhalt derjenige Begriff, der unmittelbar ihr gegenwirtiges 
Verhiltnis beschreibt, den ersten Platz. Doch ergab sich 
daraus fiir Paulus keine gegensitzliche Spannung zwischen 
den beiden Formeln, durch die er die giéttliche Gabe be- 
schreibt. Er hat sowohl bei der Rechtfertigung als bei der 
Heiligung erwogen, dass sich die Vollstindigkeit der gitt- 
lichen Gnade darin bewihrt, dass sie die konkreten Vorgiange 
unsres Lebens umfasst, weshalb sich aus ihr die Verpflich- 
tung ergibt, es so zu fiihren, wie es der géttlichen Gnade 
entspricht. Paulus kann darum mit Heiligung das Ziel aus- 
sprechen, zu dem der Gehorsam den Glaubenden fiihrt,”) 
sieht aber auch in der Rechtfertigung den wirksamen Grund, 

1) Der Satz, in Rém. 6—8 stelle Paulus nicht mehr die Recht- 
fertigung, sondern etwas anderes, naémlich die Heiligung dar, weicht 
von seinem Gedankengang ab. Er spricht dort aus, was der Gemeinde 
durch die Rechtfertigung verschafft ist. Das zeigt Gal.2,15—21 deutlich, 
wo dieselben Uberzeugungen in derselben Verbindung wie Rém.1—8 
vorliegen. — 2) Rom. 6, 19. 22. 2 Kor. 7,1. 1 Thess. 3, 13. Eph. 1, 4. 
Kol. 1, 22.--1 Thess. 4, 3—7. 
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der die Lebensfiihrung bestimmt, so dass aus ihr der Ge- 
horsam gegen die Gerechtigkeit entsteht.’) Weil die Ge- 
rechtigkeit der Gemeinde auf dem Glauben beruht, so be- 
stimmt sie ihr ganzes Verhalten, weil sich Paulus den Glauben 
als eine echte, den Menschen bewegende Uberzeugung denkt, 
aus der sich seine Gedanken und sein Wille ergeben. Der Unter- 
schied, ja Gegensatz zwischen dem einmaligen, anhebenden 
Akt Gottes, der unsre Verbundenheit mit ihm stiftet, und 
den wechselnden, schwankenden Vorgingen in unserer Ge- 
schichte bewegt uns vielleicht stark, so dass wir die Be- 
riihrung des absoluten, iiberzeitlichen, gittlichen Handelns 
mit unsrer in die Zeitlichkeit zerlegten Geschichte als ein 
tiefes Riitsel empfinden. Bei Paulus ist dagegen nicht er- 
kennbar, dass ihn diese Frage besonders bewegte. Er gibt 
den absoluten Aussagen iiber unsre Einsetzung in die gitt- 
liche Gnade nie eine abstrakte Fassung, die das, was wir 
erfahren und tun, umginge; ebenso wenig list er die Be- 
urteilung dieser Vorgiinge von jenen fundamentalen Gewiss- 
heiten ab, sondern er denkt mit der Offenbarung der gitt- 
lichen Gnade den ganzen Reichtum ihrer Folgen, mit unsren 
einzelnen Erlebnissen die ganze Tiefe ihres Grunds zu- 
sammen. 

Einen besonderen Inhalt bekommen die beiden Begriffe 
Rechtfertigung und Heiligung durch die mit ihnen verbundene 
Aussage iiber Gott. Wird von Gerechtigkeit und Unrecht, 
von Rechtfertigung oder Verurteilung gesprochen, so wendet 
sich die Aufmerksamkeit auf den Willensgegensatz, in dem 
der Mensch gegen Gott steht, darauf, dass er sich dem guten 
Willen Gottes unterwerfen oder sich ihm widersetzen und 
seinen Eigenwillen ausfiihren kann. Deshalb urteilt der das 
Recht vollstreckende Gott, der die Gerechtigkeit will und 
wirkt, iiber ihn, wie auch der Glaubende dadurch, dass er 
im Glauben seine Gerechtigkeit erkennt, sein Unrecht als 
sein Verderben beurteilt und sich der Gerechtigkeit Gottes 
unterwirft. Im Heiligkeitsgedanken richtet sich die Erinne- 
rung auf die Erhabenheit Gottes, die den Menschen vor ihm, 
dem Vollkommenen und Ewigen, beugt. Diesen Gegensatz 
hebt Gott auf, tritt mit uns in Gemeinschaft und macht uns 
zu seinem Eigentum. Damit ist aber sofort auch unsrem 
Verhalten die Regel gegeben, weil die neutestamentliche Ge- 

') Rom, 6, 12, 13, 16—23, 8,10, 14,17.18. 1 Kor. 6, 9—11, 
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wissheit Gottes von ihm nie bloss eine naturartige Erhaben- 
heit der Substanz oder Kraft aussagt, sondern Gottes Grosse 
immer auch in die Reinheit und Giite seines Willens setzt. 
So wird dem Geheiligten nicht nur das Gut, dass Gott sich 
seer nicht schiimt und seinen Namen auf ihn legt, sondern 
auch die Pflicht zuteil, dass er meide, was Gottes nicht 
wiirdig ist, durch sein Verhalten Gottes Herrlichkeit nicht 
verdunkle und sich nicht selbst unfihig mache, sein EKigen- 
tum zu sein.') Je tiefer der Wert der Gemeinschaft mit 
Gott empfunden wird und je heller sich das Bild Gottes 
nach seiner personhaften Art in der Herrlichkeit seiner Liebe 
vor das Erkennen stellt, um so inhaltsvoller wird der Ge- 
danke Heiligung, sowohl, wenn mit ihm ausgesprochen wird, 
was uns Gottes Gnade verliehen hat, als, wenn mit ihm be- 
schrieben wird, wodurch wir Gott zu ehren haben. 


b) Die Verherrlichung. 


Da sich Paulus, wenn er von Gottes Gnade spricht, un- 
geteilt den ganzen Gott zu uns hingewendet denkt, tritt mit 
Gottes Gerechtigkeit, Liebe und Heiligkeit auch seine Herr- 
lichkeit an uns heran, weshalb er den Gnadenakt Gottes 
auch so beschreibt: er hat uns herrlich gemacht.”) Da aber 
bei der Herrlichkeit immer auch an die sichtbar werdende 
Griésse Gottes gedacht ist, so fallt der Anteil an ihr iiber- 
wiegend der Vollendung zu und gibt der Hoffnung ihren 
Inhalt. Doch hat Paulus auch an dieser Stelle bewihrt, wie 
kraftvoll und wirksam er sich die Verbundenheit mit dem 
Christus denkt. Da dieser in die Herrlichkeit Gottes erhdht 
ist, setzt uns unsere Gemeinschaft mit ihm schon jetzt in 
Verbindung mit der Herrlichkeit in derselben Weise, wie 
sie uns Anteil am ewigen Leben verleiht.*) Paulus hat es ver- 
mocht, in jedem Schicksal seine Bereitung zur Herrlichkeit 
zu erkennen, und hat darum Gott fiir alles gedankt. 


wicibO 
Die Berufung. 
Da die Verbindung zwischen Christus und dem Glauben- 
‘den durch das Wort entsteht, das ihn verkiindigt, so lasst. 


1) Sich so verhalten, wie es Gottes wiirdig ist: 1 Thess. 2, 12. 
Kol. 1,10. Phil.1,27. Eph. 4,1; vgl. 2 Thess. 1,11, — 7) Rom. 8,30. — 
3) 2 Kor. 8, 18. 4,17. Eph. 3,16, 2 Thess. 1,12. 
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sich die giéttliche Gnadentat auch so benennen: Gott rief 
uns.’) Paulus lést die Verkiindigung des Christus nicht von 
seiner Sendung, das Kreuzwort nicht von der Kreuzestat ab. 
Seine Vorstellung ist nicht die, einst sei die Offenbarung 
Gottes geschehen, jetzt werde sie beschrieben, sondern er 
ziblt auch das Wort zum offenbarenden Wirken Gottes. Das 
versihnende Handeln Gottes im Christus wire nicht voll- 
stindig wahrgenommen, wenn wir nicht bedichten, dass er 
das Wort von der Verséhnung begriindet hat und zum Men- 
schen bringt. Das Christusamt Jesu ist erst dann erkannt, 
wenn gesehen wird, dass er seine Boten sendet, so dass die 
Welt seine Gnade hért und deshalb an sie glauben kann.’) 
Da Paulus das Wort zum Werk Gottes rechnet, denkt er 
sich das Wort und die Kraft beisammen. Gott ist bei seinem 
Wort; es redet nicht vom abwesenden, sondern vom gegen- 
wirtigen Gott und Christus, nicht von Vorgiingen, die einst 
geschahen, sondern von dem, was er jetzt tut und gibt.°) 
Darum trigt die Berufung die gottliche Gnade vollstindig 
und wirksam in sich und ist nicht nur ihre Ankiindigung 
oder Beschreibung. Gott stiftet dadurch, dass er uns ruft, 
seine Gemeinschaft mit uns und stellt uns in seine Liebe. 
Darum sind wir durch seinen Ruf heilig und die, die er ge- 
rufen hat, sind auch die, die er gerechtfertigt hat. 

Die Tatsache, dass sich die Anbietung des Worts und 
seine Annahme oft voneinander trennen, hat Paulus, soweit 
wir ihn kennen, nicht erértert. Vom Ruf Gottes, der seine 
Gnade offenbart, redet er nur da, wo die Anbietung des 
Worts den Glauben begriindet. Deutlich ist, dass er dann, 
wenn das Wort umsonst verkiindigt wird, die Schuld dem 
Menschen gibt. Auf die Frage, warum Israel gefallen sei, 
hat er geantwortet: weil sie nicht glaubten, und dies hat 
bei ihm das Gewicht der Zurechnung einer Schuld. Dieselbe 
Antwort gab er auf die Frage, warum er selbst gefallen 
sei.*) Im tibrigen beugt er sich vor der gittlichen Regierung, 
die sich sowohl in der Anbietung des Worts mit Glauben 
schaffender Kraft als in der Verweigerung desselben offenbart. 


1) Rém.1, 6. 8, 28. 30. 9,24. 1Kor.1, 9. 24. 26. Gal.1, 6. 5, 8. 
Phil. 3,14. 1 Thess, 2,12. 4,7. 5,24. 2Thess.1,11. 2,14. Eph.1,18. 
4,1. 4. Kol.3, 15. 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 1,9. — 2) 2Kor.5,18—20. Rom. 10, 
13—15. — *) Rém.1,16. 1 Kor.1,18. 2 Kor.2,14—16. — 4) Rim. 9, 32. 
10,16. 11, 20.81. 15, 31. 1 Tim. 1,13. Eph. 2,2. 5,6. Kol. 3, 6. 
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Zur Rechtfertigung und Verséhnung steht die Berufung 
in einem doppelten kausalen Verhiiltnis. Sofern unsre Recht- 
fertigung durch den Tod des Christus geschehen ist, steht 
sie vor der Berufung, begriindet sie und kommt in ihr zu 
ihrer Offenbarung.') Weil aber auch wir an unsrer Recht- 
fertigung dadurch beteiligt sind, dass wir glauben, so steht 
die Berufung vor der Rechtfertigung und begriindet sie. 
Denn der Glaube entsteht durch das Wort, das uns durch 
unsere Berufung iibergeben wird.’) 


6. 
Die Erwahlung. 
» a) Die ewige Gnade. 


Die Berufung und Erwihlung standen schon von der 
Griindung Israels her beisammen, und fiir Paulus wurde der 
Erwiéhlungsgedanke deshalb ein besonders inhaltsvoller Par- 
allelbegriff zur Rechtfertigung oder Heiligung, weil sich hier 
mit dem Gedanken an die Liebe, die uns Gott damit gibt, 
dass seine Wahl uns gilt, die Erinnerung an Gottes Hoheit 
und Obmacht mit besonderer Kraft verbindet, durch die er 
mit freier Verfiigungsgewalt unser Los bestimmt.*) Mit der 
Erwihlung ist ausgesprochen, dass Gott selbst in seiner freien, 
anhebenden Entschliessung unsre Verbundenheit mit ihm 
stiftet. Darum verbindet sich mit ihr auch der Gedanke an 
die Ewigkeit des géttlichen Willens.*) Was aus Gott selbst 
hervorgeht, ist dem zeitlich geformten Entstehen und Ver- 
gehen entzogen. Der Glaubende hat also nicht nur eine 
Ewigkeit in der Zukunft vor sich, sondern hat fiir seine 
Gemeinschaft mit Gott auch schon einen ewigen Grund. Er 
ist zuvor von Gott erkannt; sein Bild stand immer in Gottes 
Blick, als Gegenstand seiner Liebe und Empfinger seiner 
Gnade. 

Vom Intellektualismus bleibt die Denkarbeit des Paulus 
auch an dieser Stelle entfernt; das zeigt sich daran, dass er 
den Erwiihlungsgedanken in fester Verbindung mit dem uns 
gewihrten Glaubensstand erhilt und ihn nicht von der er- 


1) Gottes Gerechtigkeit offenbart sich durch das Evangelium, 
Rom. 1,17. — 2) Rém. 8, 30. — 8) Rém. 8,33. 9,11. 11,5. 7. 28. 1 Thess. 1,4, 
1Kor.1,27. Eph.1,4. Kol.3,12. 2 Tim.2,10. Tit.1,1. — *) Rém.8,28—30. 
Eph, 174, 11. 2 Tim. 1,9. 
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lebten Gemeinschaft mit dem Christus sondert, als wire er 
fiir sich selbst der Gegenstand einer Erkenntnis, die unser 
Verhiltnis zu Gott aus seinem ewigen Grund zu erforschen 
unternimmt. Minner, die tiberwiegend mit der Gedanken- 
bildung beschiftigt waren, trieb der Erwihlungsgedanke 
leicht von der wahrnehmbaren Grundlage weg, die uns fiir 
unser Denken und Glauben gegeben ist. Nennt uns nicht 
die Erwihlung den ersten, wahrhaft kausalen Vorgang? 
Fassen wir damit nicht den Geschichtslauf an der Stelle, 
an der er aus seinem ewigen Grund heraustritt und die Zeit- 
lichkeit erreicht? Dann wird der Satz, der unsre Erwih- 
lung beschreibt, zur ersten Lehre und allen andern Aussagen 
iiber Gott vorgeordnet. Ein solcher Gebrauch des Er- 
wihlungsgedankens bleibt Paulus fremd. Er gewinnt den 
Glauben an Gottes Tat, an dem, was in der Zeit und auf 
Erden geschah und durch das Wort verkiindigt wird, und erst 
dann, wenn das Empfangene nach seiner Grésse geschitzt 
werden soll, setzt er die Erwigung ein, dass das, was Gott 
will und tut, nicht in der Zeit entstand und nicht von aussen 
in ihn hinein kommt, sondern ihm selbst angehért und darum 
vor der Grundlegung der Welt schon ist. 

Der Ewigkeitsgedanke tritt dann, wenn er auf unser 
Leben angewendet wird, noch schiirfer als in der Christologie 
mit der Beweglichkeit unseres Willens und der aus ihr ent- 
stehenden Versuchlichkeit in einen Gegensatz. Auch der 
Glaubende kann fallen. Wie verhiilt sich dies zur ewigen 
Festigkeit des géttlichen Rats? Paulus hat beide Sitze 
nicht durch einen vermittelnden Gedanken ausgeglichen. 

Kr hat auf der einen Seite die liickenlose Festigkeit 
des géttlichen Gebens als unbedingt und unzerbrechlich ge- 
priesen. Von der Vorbestimmung geht es zur Verherrlichung 
des Menschen mit dem geraden, sichern Gang des gottlichen 
Werks voran. Gleichzeitig hat er den christlichen Versiin- 
digungen ebenso unzweideutig das Merkmal der Verschuldung 
angeheftet und ihre das Leben zerstérende Macht bezeugt.?) 
Wie sich beides eint, das bleibt Gottes Geheimnis. Gott 
kennt die Seinen, weiss, wen er erwihlt hat, und wird sie 
mit fehlloser Richtigkeit fiihren und vollenden. *) 

Fiir die Praxis sah Paulus die Lisung der Frage darin, 


*) Rém.8,13, 1 Kor.6,9.10. 2 Kor. 12,21. 13,5. Gal.6,8. Eph.5,5. 
— ») 2 Tim. 2,19. 
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dass er aus dem Glauben und der Busse eine vollkommene 
Einheit macht, so dass jede Steigerung des Glaubens zur 
Abwehr des Bisen fruchtbar wird und ebenso jede Erfah- 
rung der Siindlichkeit den verstiirkten Antrieb zum Glauben 
gibt. Er hebt mit dem Erwihlungsgedanken den Glauben 
zur héchsten, ihm erreichbaren Gewissheit hinauf: die ewige 
Gnade hat uns erkoren! Aber in der Starkung des Glaubens 
hegt auch die Stirkung des Willens, der sich Gott ergibt, 
dem Bésen widersteht und mit Aufrichtigkeit gehorcht. Ebenso 
gewinnt Paulus aus der Einsicht in unsre siindliche und 
fleischliche Art nicht den Grund zum Zweifel und Unglauben, 
vielmehr die erneute und verstiirkte Zuwendung zu Gott, 
in dem uns allein die Hilfe gegen unsre Siinde gegeben 
ist. Aus den Schwankungen unsres Willens und aus der 
sittlichen Not, unter der wir leiden, entstehen also fiir Paulus 
nicht angstvolle Erwigungen iiber die Erwihlung oder Ver- 
werfung, sondern neuer Anschluss an Jesus als an den, der 
unsre Gerechtigkeit ist. ') 


b) Die Verwerfung. 


Mit der. Erwihlung ist ahnlich wie mit der Berufung 
gesagt, dass Gott sich die Seinen aus der Welt herausholt 
und von der iibrigen Menschheit, die der Siinde und dem 
Tod verfallen ist, trennt. Jede Wahl hat einen doppelten 
Willen vor sich, iiber den sie die Entscheidung: gibt. Die 
Verwerfung ist daher zur Erwihlung das Gegenstiick. Es 
entspricht der Klarheit, mit der Paulus den ihn bestimmen- 
den Gegensatz durcharbeitet und bei der Rechtfertigung 
unsere Schuld, bei der Verséhnung unsere Feindschaft 
gegen Gott ermisst, dass er auch der Erwihlung die Ver- 
werfung mit grossem Ernst gegeniiberstellt. *) 

Er hat Israel gesagt, dass Gott es verworfen habe, der 
in der Freiheit seiner absoluten Macht iiber den Menschen 
entscheidet wie der Tépfer iiber den Ton und auch fiir 
‘seinen Zorn Gefisse bereitet, an denen er offenbart, wie er 
richtet. Das lisst sich nicht nur auf die jiidische Gemeinde 
als Ganzes beschriinken, so dass Paulus nur vom zeitlichen 
Vorzug der Judenschaft spriiche, nicht von der persénlichen 

1) Rém. 8,1 abgeleitet aus 7,25; Rém. 1,18 begriindet 1,17; vgl. 
Rom. 5,20. 21. — 2) Rém. 9, 6—24. 11,7. 15—25. 1Kor.1,18. 2 Kor.2,15. 
16. 3, 14. 
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Beziehung der einzelnen zu Gott und von ihrem ewigen 
Geschick. Denn solche Abstraktionen, bei denen von der 
Gemeinde geredet wird ohne Personen, die sie bilden, und 
an ein Ganzes gedacht wird ohne die Glieder, aus denen 
das Ganze besteht, formt Paulus nicht. Er redet nicht von 
einer Verwerfung Israels, die nicht Verwerfung der Israeliten 
wiire, wie er auch nicht von einer Annahme Israels spricht, 
die nicht Annahme und Erwihlung der Israeliten wire. »Ich 
bin auch ein Israelit«; damit beweist er die Erwihlung Israels. 
Was jetzt Israel widerfihrt, ist auch nicht nur als ein zeit- 
licher Nachteil gedacht, sondern wird als das Werk des 
gottlichen Zorns beschrieben, der das Verderben wirkt, und 
das, worin sich dieses Walten des Zorns sichtbar macht, ist 
Israels Siinde gegen Gott, gegen den Christus und gegen 
seine Gemeinde. Siinde ist nie bloss ein zeitweiliger Schaden, 
sondern zerstért den Menschen ganz. 

Paulus hat aber die Verwerfung ebensowenig als die 
Erwihlung vom konkreten Verhalten des Menschen abgelist, 
wie es jetzt in der Zeit seine Geschichte ausmacht. Er steigt 
nie mit seinen Gedanken iiber die Wirklichkeit empor in 
das vorzeitliche, iiberirdische Geheimnis hinauf. Denen, die 
jetzt mit ihrem Unglauben sich briisten und Gott trotzen, 
hat er die Obmacht Gottes vorgehalten, die keiner von 
sich abhiingig macht und bindet, die auch den Widerstand 
derer, die sich gegen ihn stellen, ordnet, sie dazu stirkt, 
ihr Verderben wirkt und dadurch sein gittliches Ziel er- 
reicht und zugleich die Herrlichkeit seines Erbarmens offen- 
bar macht. Von der gegenwirtigen Beziehung Gottes zur 
menschlichen Geschichte fiihrt er den Gedanken nicht weg und 
beschreibt Gott nicht als den, der von Ewigkeit her auf die 
Bestrafung der Bésen sinnt. Sein Ziel ist erreicht, wenn er 
die villige, vorbehaltlose Beugung vor Gottes Regierung be- 
wirkt, wie sie sich uns jetzt offenbart, und seine absolute 
Herrschermacht auch dann anerkannt wird, wenn sein richter- 
liches Walten Verhiirtung in der Bosheit und Untergang in 
thr wirkt. 

Das hiess Paulus keine Verdiisterung des Evangeliums, 
weil dem Menschen gerade dadurch, dass er sich nicht gegen 
Gott behauptet, sondern sich unter sein Gericht und seine 
Herrschaft beugt, die Errettung widerfihrt. Gibt er sich 
in Gottes Hiinde, so tibergibt er sich dem, der sich erbarmt. 
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Das Ungliick des Menschen entsteht nicht aus der Herr- 
schaft und Freiheit Gottes, sondern aus seiner Auflehnung 
gegen Gott, mit der er sich selber aufblaht. Darum gehirt 
fiir Paulus die Einsicht in unsere vollstindige Abhingigkeit 
von Gottes Willen wesentlich zum Evangelium. 

Die Bekiimpfung der Zurechnung und die Ablehnung 
der Schuld auf Grund des Satzes, der die Verwerfung aus- 
spricht, hat er ebensowenig gefiirchtet als den Verzicht auf 
die Busse und den Gehorsam wegen der Erwihlung. Denen, 
die in irgend einer Form das sittliche Urteil verwerfen und 
das Bése rechtfertigen, hat er gesagt, ihre Verurteilung sei 
gerecht.’) Die Festigkeit des sittlichen Gesetzes, das uns 
das Gute gebietet und das Bise verwehrt, gilt ihm als ein 
fester Besitz des Menschen, mit dem jeder ausgeriistet sei. 
Wer sich an diesem zu vergreifen wagt, der ist der Wahr- 
heit ungehorsam und verhilt sich so, dass die Offenbarung 
des géttlichen Zorns an ihm notwendig wird. 


Til. 
Die Gegenwart Gottes im Christus. 


7 
Der Eintritt des Christus in die Menschheit. 


a) Der priexistente Christus. 


Die Sohnschaft Gottes, die Jesus hat, beschreibt Paulus 
als die vollstiindige Gemeinschaft Jesu mit Gott. Der Christus 
ist ohne Einschrinkung Gottes.*) Darin haben alle Ge- 
danken des Paulus ihre Wurzel, so dass mit dem Bruch 
dieses Satzes alle seine Aussagen zerbrechen. Daher hat 
er, wenn er an Jesus denkt, den Priiexistenzgedanken immer 
bei sich, nicht mit einem formelhaften Gebrauch und nicht 
so, dass er die gittliche Art Jesu abseits von seiner Sendung 
verstehen wollte, sondern so, dass er sich durch den Ewig- 
keitsgedanken die Vollstindigkeit der Gemeinschaft des Men- 
schen Jesus mit Gott zum Bewusstsein bringt.*) Damit be- 
wahrt er unverletzt den Sinn, in dem Jesus selbst von seiner 
ewigen Sohnschaft gesprochen hat. *) 

1) Rom. 3, 8. — 2) 1 Kor. 8, 23. — 8) Gal. 4, 4. Rom. 8, 3. 29. 
1 Kor. 8,6. 2Kor.8,9. Phil. 2,6—11. — *) 1 454—467. 
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Man erzihlt oft, Paulus habe sich den Priexistenten 
als einen himmlischen Menschen vorgestellt. Deutlich ist, 
dass Paulus an Gott nie anders als in menschlichen Denk- 
formen dachte und ebensowenig fiir den Christus dingliche 
Formeln, Kraft, Substanz und ihnliches, verwendete. Dadurch 
macht er aber den Unterschied des Menschen von Gott nicht 
schwankend, weil er das, was er sich als das giéttliche Wirken 
denkt, von dem, was der Mensch vermag, nicht durch einen 
fliessenden, sondern durch einen qualitativen Unterschied 
trennt. Gottes Merkmal ist, dass er schafft, und dieses schreibt 
Paulus auch Jesus zu. Er gibt der Gemeinschaft Jesu mit 
dem Vater dadurch die Vollstindigkeit, dass er von der 
Schépfung her Gottes Mitwirker ist. Durch ihn ist alles. 
Darum geschieht auch die Erwihlung des Menschen durch 
ihn. Paulus begriindet die ewige Gnade, die sich zum Men- 
schen wendet, durch die ewige Liebe, die Gott dem Sohne 
gibt. An ein ruhendes Dasein des Priexistenten in Gott 
hat er nie gedacht; das liessen die Grundbegriffe nicht zu, 
durch die er die Beziehung Gottes zur Welt beschreibt. Um 
Formeln zu gewinnen, die ein Dasein ohne Titigkeit dar- 
stellen, hitte er sie aus der Natur schépfen miissen. Seine 
Vorstellungen von Gott sind aber alle dem personhaften Leben 
entnommen. Hier besteht das Leben im Wollen und Wirken 
und Gottes Wille ist Liebe, die die Gemeinschaft dadurch 
vollendet, dass sie den Sohn zum Wirker seiner Werke macht. 
Dem Vater gibt Paulus die erste, anhebende Wirksamkeit, 
die dem Sohn den Willen und die Kraft verleiht. Aus Gott 
ist alles; der aber, durch den er handelt, ist der Christus. ') 
Darin bewiihrt er sich an ihm als seinen Vater, dass er ihm 
seine Werke iibergibt. Indem alles Handeln Gottes auf die 
himmlische und irdische Welt durch den Christus geschieht, 
ist der Gemeinde erkennbar gemacht, warum fiir sie die 
Totalitét der géttlichen Gnade mit der Gegenwart Jesu zu- 
sammenfallt. Daher konnte Paulus auch von dem, was Israel 
friiher als giéttliche Gabe durch Gottes wunderbares Wirken 
erhielt, sagen, es sei ihm durch den Christus gegeben, und 
deshalb nennt die Christenheit, wenn sie sagen will, wer ihr 
Gott sei, nicht nur den einen Gott und Vater, sondern stellt 

*) 1 Kor. 8, 6; vgl. die Formel ,durch Christus“: Rém. 5, 9. 11. 
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Jesus neben ihn, den sie nicht zu ihrer eignen Schar und 
zum Geschaffenen stellt, sondern als den verehrt, durch den 
alles, was besteht, seinen Anteil an Gott empfangen hat.’) 
Paulus konnte daher mit dem Gottesnamen einheitlich und 
vollstindig aussprechen, was Jesus in seinem Verhiltnis zu 
Gott ist, und er tat dies gerade dann, als er sich seine mensch- 
liche Art und Arbeit verdeutlichte, durch die er zur Juden- 
schaft gehért. Die Sohnschaft, die Jesus in seinem Ver- 
haltnis zu seinen jiidischen Vorfahren hat, bestimmt nur das, 
was er durch das Fleisch ist; gleichzeitig hat er noch eine 
andere Sohnschaft, die ihn so vollstindig mit Gott eint, dass 
der Gottesname und die Anbetung ihm zukommen.”) Darum 
erhilt der Gottesgedanke auch bei Paulus die trinitarische 
Fassung; Jesus steht beim Vater und beim Geist.’) 
Formeln, die die Absicht hitten, den ewigen Verkehr 
des Sohns mit dem Vater zu verdeutlichen, werden bei ihm 
nicht sichtbar. Den Sohnesnamen hat er vom menschlichen 
Leben Jesu nicht abgelést und ihn nicht zu einer Aussage 
dariiber beniitzt, was Gott in seinem ewigen, innergéttlichen 
Wesen sei. Vielleicht besass er im Begriff »Bild Gottes« 
eine Denkform, mit der er sich das ewige Verhiltnis des Vaters 
zum Sohn verdeutlicht hat.*) Er handhabt sie mit Zuver- 
sicht, da er in 1 Mose 1, 26 fand, dass Gott sein Bild schon 
vor der Schépfung bei sich hatte und durch dieses den 
Menschen schuf. Aber die uns erhaltenen Aussagen ver- 
wenden auch den Begriff Bild Gottes nur dazu, um der 
Gemeinde erkennbar zu machen, was sie an Jesus hat. Sie 
sagen nicht, dass sich der Vater im Christus sein Bild er- 
zeugte, sondern dass Christus uns als Gottes Bild gegeben 
sei, an dem wir erkennen, was Gott will und tut. Durch 
diese Formel wird die personhafte Art des Christus nicht 
unsicher, so dass er damit als eine gittliche Kraft oder Natur 
beschrieben wire; denn die Teilnahme am gittlichen Handeln 
ist fiir das Vermégen Jesu, Gottes Bild zu sein, wesentlich. 
Der klare Gegensatz zwischen dem, was Gott ist und 
will, und dem, was der Mensch ist und will, kommt bei 


1) 1 Kor.10, 4. 8,6. — 2) Rém. 9,5; vgl.1,3. 4. — %) 2 Kor. 18, 13. 
1 Kor. 12, 4—6. Eph. 4,4—6. — 4) 2 Kor. 4,4. Kol.1,15. Der Gedanke 
»Bild Gottes“ liesse sich leicht als Grundgedanke beniitzen, der alle 
christologischen Siitze des Paulus umfasst. Man darf aber bei der 
Darstellung der Paulinischen Gedanken nicht konstruieren. 
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Paulus nie dadurch ins Schwanken, dass er zwei Arten des 
menschlichen Wesens iibereinander stellte, die, die der Ur- 
mensch habe, und die, die die spiteren Menschen haben. 
Immer stellt er Jesus zu Gott als den, durch den Gottes 
Wille geschieht. Als er Adam und Jesus in ihrer Gleich- 
artigkeit und Verschiedenheit miteinander verglich, hat er 
nicht Jesus, sondern Adam den ersten und Jesus den letzten 
und zweiten Menschen genannt.') Anlass zu Spekulationen, 
warum Paulus hier Jesus einen Menschen heisse, gibt der 
Satz nicht, da er hier wie iiberall das auf der Erde voll- 
brachte Werk Jesu beschreibt. Gleichartig sind die beiden 
iiber alle andern erhéhten Menschen dadurch, dass das, was 
sie sind, auf alle iibergeht; verschieden sind sie durch das, 
wozu sie wurden, und in Ubereinstimmung damit durch das, 
woraus sie wurden. Adam wurde zu einer Seele, die Leben 
hat, Jesus zum Geist, der Leben schafft, und dieses Ver- 
mégen hat erst er und er deshalb, weil er nicht wie Adam 
aus der Erde und seinem Stoff nach irden war, sondern aus 
dem Himmel ist. Da hier nicht vom Priiexistenten gesprochen 
wird, so ist damit auch iiber sein Lebensmass nichts aus- 
gesagt, sondern vom Menschen Jesus ist gesagt, ihm habe 
nicht die Erde das verschafft, was er ist, sondern der Him- 
mel, weil er von Gott kommt und das, was er ist, durch 
Gott ist, und dadurch, dass er seine Kraft und sein Amt 
aus dem Himmel bekam, ist er zum Geber des Lebens als 
der Spender des Geists fiir alle geworden. Die Sohnschaft 
Gottes, in der Jesus steht, ist hier als der Besitz des himm- 
lischen Lebens beschrieben im Gegensatz zur Erde, an die 
das Lebensmass des ersten Menschen gebunden war. Die 
Stelle entfernt sich also von den andern Aussagen des Pau- 
lus nicht. Den Eintritt Jesu in den irdischen Zustand be- 
schreibt er nicht als die Verwandlung eines himmlischen in 
einen irdischen Menschen, sondern als die Annahme der Ge- 
stalt des Menschen durch den, der in der Gestalt Gottes 
war, und die Herrschermacht Jesu itiber alles Geschaffene 
begriindet er nicht auf seine Wiirde, der Urmensch zu sein, 
sondern darauf, dass der Vollbestand der Gottheit in ihm 
ist.”) Wenn er den Sohn als den beschreibt, dem Gott die 
von ihm zuvor Gekannten als seine Briider beiordnet und 
ahnlich macht,*) so verzichtet er dadurch auf die Gotteben- 

*) 1 Kor. 15, 45—47. — 2) Phil. 2, 6—8. Kol. 1,19. 2, 9. — *) Rém.8, 29. 


1. Der Eintritt des Christus in die Menschheit. 301 


bildlichkeit des Menschen nicht, vielmehr soll dadurch er- 
kennbar werden, mit welcher Vollstindigkeit und Herrlich- 
keit es vom Menschen gelte, dass er zum Bild Gottes werden 
soll, und auch hier macht Paulus keinen Versuch, den Zu- 
stand des Priexistenten fiir sich darzustellen, da er bei der 
Bestimmung unsres Ziels vorwirts zum Auferstandenen sieht, 
nicht riickwirts auf das, was vor der Welt war, parallel 
mit der Ausfiihrung iiber den zweiten Menschen, dessen Bild 
wir dadurch erhalten werden, dass uns der durch den Geist 
gestaltete Leib gegeben werden wird.) Die beharrliche Ab- 
wendung des Paulus von aller sei es haggadisch, sei es 
alexandrinisch, sei es platonisch geférbten Spekulation wird 
durch die Art, wie er den Priexistenzgedanken gestaltet, 
nicht durchbrochen; sie macht vielmehr mit besonderer Deut- 
lichkeit wahrnehmbar, was Paulus Glauben und Erkenntnis 
hiess. Der Glaube entsteht nicht am giéttlichen Geheimnis, 
sondern an dem, was uns als Gottes Tat und Gabe ange- 
boten wird, und die Erkenntnis entsteht nicht abseits vom 
Lebensakt, sondern erhebt das in das Bewusstsein, was uns 
Gott gegeben hat. 

Um das Motiv zu bestimmen, das die christologischen 
Siatze des Paulus hervorbringt, sind nicht Konjekturen aus- 
zubilden; denn er hat mit voller Deutlichkeit gesagt, worauf 
er seinen Glauben stellte, woher ihm somit seine ganze Theo- 
logie zuwichst. An den Tatsachen des irdischen Lebens 
Jesu besitzt er seinen Glaubensgrund.*) Was er am Pri- 
existenten oder am Erhohten hat, weiss er deshalb, weil er 
sieht, was der Gekreuzigte und Auferstandene ist. In ihm 
sieht er Gott gegenwirtig und wirksam, und nun weiss er 
nichts von einem halben Gott. Die ganze Gottesgnade er- 
scheint in Jesu Liebe, die ganze Gottesmacht in Jesu Herr- 
schaft. Sein Verhiltnis zum Menschen Jesus war Religion; 
ihm glaubt er, wie er Gott vertraut, somit ganz, und er ge- 
horcht ihm, wie er Gott gehorcht, somit ganz. Seine Ge- 
meinschaft mit Gott erklirt er sich ebensowenig als die 
andern Jiinger Jesu durch naturhafte Prozesse, so dass er 
himmlische Stoffe in Jesus hineinlegte oder Krifte in ihn 
hineintreten liesse. Das ergibt nicht den Christus, nicht den, 
der herrscht, also will, und in der Gnade herrscht, also mit 
Gottes Liebe lieben kann. Das entsteht nur durch die per- 

1) 1 Kor. 15, 48.49. — 2) 1. Kor. 2, 2. 


302 III. Die Gegenwart Gottes im Christus bei Paulus. 


sonhafte Einheit Jesu mit Gott und darauf beruht die Ge- 
wissheit des Paulus, er habe es in Jesus mit dem zu tun, 
der als Schépfer und Herr iiber alles zu verehren sei. 


b) Der Anfang des menschlichen Lebens Jesu. 


Aus der Teilnahme an Gottes Schépfermacht kommt 
Jesus in das Leben im Fleisch durch Gottes Willen. Gott 
sandte seinen Sohn im Bild des Fleisches.') Dem gittlichen 
Willen entspricht der Wille des Christus, der in Einheit mit 
dem Willen Gottes nicht auf die Gleichheit mit Gott, sondern 
auf den menschlichen Lebensstand gerichtet war: er machte 
sich leer.?) Paulus leitete das Werden des Christus und 
seine Gleichstellung mit uns nicht aus einem naturhaften 
Geschick und Zwang ab, dem Gott unterliige oder dem er 
den Christus unterwiirfe, sondern verstand sie als seine freie 
Tat, die deshalb geschieht, weil Christus das sein will, was 
wir sind, und das Menschenbild und die Knechtesstellung 
so zu haben begehrt, wie sie uns zukommen. Darum sieht 
Paulus im Leben und Sterben Jesu einen einheitlichen Akt. 
Schon sein Kommen beruht auf seiner freien Gleichgestaltung 
mit uns; demgemiiss ist auch dies sein Ziel und Ende, dass 
er frei an den Ort tritt, der dem Siinder vor Gott gebiihrt. 

Zu einer doketischen Fassung der Menschheit Jesu kam 
Paulus dadurch nicht, weil er sich den Willen des Christus 
nicht als misslungen und durch Gegenwirkungen um seinen 
Erfolg gebracht vorstellt, sondern so, dass er das von ihm 
Gewollte schafft und in den Lebensstand wirklich tritt, den 
er wihlt. Es ist ja der Wille dessen, dem seine Sohnschaft 
die Gestalt Gottes gibt und der den Willen des Vaters voll- 
fiihrt. Darum stellt sein Entschluss mit wirksamer Macht 
den Zustand her, der seiner Sendung entspricht. 

Doketischen Tendenzen gab niemand Gehir, der ernst- 
haft den Christusgedanken in sich trug, da dieser dem Men- 
schen das Amt erteilt, Gott an der Menschheit zu verherr- 
lichen. Dass Paulus am Christusgedanken die ihn villig 
bestimmende Uberzeugung hat, wissen wir aus seiner Recht- 
fertigungslehre. Dass der Mensch Jesus Gott gehorsam ge- 
wesen sei, dass der Mensch Jesus gelitten habe, was das Los 
des Menschen sein muss, dass er sein Fleisch in den Tod 
‘gegeben habe, das sind fiir die Rechtfertigungslehre unent- 

1) Rém. 8,3. Gal. 4,4. — 2) Phil. 2,6—8. . 
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behrliche Sitze und sie stellen fest, dass Paulus an der 
Menschlichkeit und Geschichte Jesu das stirkste religidse 
Interesse hat. Auf dem Eingang Jesu in unsre Lebens- 
gestalt beruht sein Christusamt, sein stellvertretendes Han- 
deln, die uns umfassende Bedeutung seines Tods und seines 
Lebens. Er hat der Gleichheit Jesu mit uns einen starken 
Ausdruck gegeben, als er ihm ein »Abbild des der Siinde 
gehérenden Fleisches« zuschrieb.') An der Reinheit Jesu, 
an seinem Willen und Vermégen, das Fleisch so an sich 
zu tragen, dass es fiir ihn nicht zum Grund der Siinde 
wurde, hat Paulus nicht gezweifelt, schon wegen seines Aus- 
gangs nicht. Er sieht aber darin ein wesentliches Merkmal 
Jesu, dass er seine Sohnschaft Gottes in demselben Fleisch 
hat, das uns unsre siindliche Erregtheit und Ohnmacht ver- 
schafft, und dass er dieses selbe Fleisch an das Kreuz hing 
und in der Auferstehung in die ewige Herrlichkeit erhob. 
Dadurch aber, dass er es nicht durch einen Naturzwang, 
sondern in Kraft seines Willens an sich hat, ist gesichert, 
dass“er nicht nur die Gleichheit mit den Menschen, sondern 
auch jene Uberordnung iiber sie besitzt, durch die sein kinig- 
liches Recht begriindet ist. Weil er die menschliche Art 
durch seinen Willen besitzt, hat er iiber ihr noch einen 
héheren Besitz: er ist in Gottes Gestalt. 

Nach der gewoéhnlichen Annahme hat Paulus das nur vom 
Priexistenten gesagt und sein Dasein in der Gestalt Gottes 
auf die Zeit vor seiner Geburt beschrinkt. Dann wiirde 
jener Akt, durch den er sich leer machte, zu einem ein- 
maligen Verzicht, nach dessen Vollzug er nur noch die Ge- 
stalt des Menschen und Knechts besass. Deutlich ist, dass 
der freie Eintritt des Christus in das menschliche Leben sein 
Verhiltnis zum Vater nicht bricht; er ist auch im Fleisch 
der vom Vater gekannte, ihm gehérende Sohn. Doch wire 
damit der Gedanke noch vereinbar, dass er mit dem Anfang 
seines Menschenlebens die Gestalt Gottes ablegte. Vielleicht 
ist aber die andere Annahme die richtige, dass Paulus auch 
dann, als er sagte, dass Jesus in der Gestalt Gottes sei, an 
den irdischen Christus dachte. Denn er setzt die Aussage: 
er machte sich leer, durch die zweite fort: er machte sich 
niedrig, und denkt sich dies nicht als einen einmaligen Akt, 
der vor der menschlichen Geschichte Jesu stiinde, sondern 


~-- 1) Rom. 8, 3. 
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als seinen beharrenden Willen, der seine ganze Lebens- 
fiihrung bestimmt bis zum Kreuz. Er beschreibt die Nie- 
drigkeit Jesu, die ihn zum Knecht machte, der gehorchen 
muss, nicht als einen Zustand, sondern als das von ihm Ge- 
wollte, und sagt nicht: weil er sich leer gemacht hat, war er 
nun niedrig, sondern er sieht in Jesu Schwachheit und Unter- 
tanigkeit seine freie Entsagung, deren Grésse er daran misst, 
dass er die gdttliche Gestalt hat. Da Paulus damit den 
Kreuzeswillen Jesu an den seine Menschlichkeit schaffenden 
Willen an und in ihn eingeschlossen hat und das Mensch- 
sein damit, dass er Knecht und untertinig war, ebenso 
vereint, wie das Gott-sein und das Herr-sein beisammen 
stehen, so hat er schwerlich den Willen Jesu, durch den er 
nicht dieses, sondern jenes ergriff, in einen einzigen, iiber- 
irdischen Moment zusammengedriingt, sondern wie das zweite, 
so wohl auch das erste Verhalten als den inwendigen Vor- 
gang aufgefasst, der die ganze Geschichte Jesu durchzieht 
und ihr ihre Grosse gibt. 

An diesem Verhalten Jesu soll sich die Gemeinde ihre 
eigene Aufgabe verdeutlichen. Jesu Tat begriindet ihre Liebe; 
deshalb zeigt sie ihr auch, worin sie besteht und was sie tut. 
Dazu hat Paulus schwerlich das unerforschliche Geheimnis 
beniitzt, das vor dem menschlichen Leben Jesu steht. Frei- 
lich ist auch dann, wenn Paulus an die Tat des Priiexistenten 
denkt, doch ihr Resultat, seine Armut und Niedrigkeit, der 
Gemeinde bekannt, da er ihr in seiner menschlichen Gestalt 
verkiindigt wird. Die Stelle steht aber in festerer Beziehung 
zu dem sie gestaltenden Zweck, wenn Paulus auch mit der 
Entiiusserung denjenigen Akt beschreibt, den Jesus in den 
irdischen Verhiltnissen vollzieht. Auch fiir die Gemeinde 
besteht die Entiiusserung, die sie im Gehorsam Jesu zu iiben 
hat, nicht nur in einem einmaligen Entschluss, der eine Ver- 
wandlung ihres Wesens hervorriefe, sondern sie ergibt ein 
beharrliches Verhalten, das die Beziehungen zu den andern 
bestiindig bestimmt. Der freie Verzicht hebt den Besitz 
nicht auf, sondern ordnet seinen Gebrauch. Er macht den, 
der verstiindiger als andere ist, nicht zum Toren, sondern 
bewirkt, dass er seine Verstindigkeit nicht zur Beschamung 
und Knechtung der andern braucht und die Gemeinschaft 
mit ihnen erhilt. Wer auf sein Recht verzichtet, die Ehre, 
die ihm gebiihrt, nicht einfordert und seine Macht nicht gel- 
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tend macht, wird dadurch nicht rechtlos, nicht ehrlos, nicht 
schwach. Der ethische Zweck der Stelle fiihrt nicht darauf, 
dass sich Paulus die Entiiusserung Jesu als einen Wesens- 
verlust vorstellt, sondern darauf, dass er an den selbstlosen 
Verzicht denkt, der das, was Jesus im Verhiltnis zum Vater 
als unverlierbares Eigentum hat, nicht fiir sich selbst ver- 
wertet. Hat er so gedacht, so hat er das Sein in der Ge- 
stalt Gottes mit dem Sein in der Gestalt des Menschen gleich- 
zeitig in Jesu Besitz gelegt; aber nicht jenes, sondern dieses 
wird von ihm zu dem gemacht, was jetzt sein Erleben und 
Handeln bestimmt. 

Ein unbeschreibliches Geheimnis hat Paulus unter allen 
Umstiinden im Christus verehrt, da er ihm beide Reihen 
von Tiatigkeiten beigelegt hat, die gottheitliche Wirkungsweise 
und auch den in der Gleichheit mit uns verlaufenden Lebens- 
und Sterbensprozess. Die jetzt iibliche Auslegung der Stelle 
nimmt an, Paulus habe sich das Beisammensein beider Attri- 
bute durch das Zeitschema zu verdeutlichen versucht; friiher 
habe er die Gottheit gehabt, spater die Menschheit. Vielleicht 
hat er ihm aber die doppelte Gemeinschaft nach oben zum 
Vater hin und nach aussen zur Menschheit hin mit gleich- 
zeitiger Geltung zuerkannt. 

An die beiden Gestalten, die Paulus Christus zuschreibt, 
schliessen sich die beiden Naturen, die nachher der kirch- 
liche Satz Jesus gibt, leicht an. Dennoch ist es fiir die 
Denkweise des Paulus lehrreich, dass er nicht die Formel 
»Natur«, sondern »Gestalt« verwendete. Wo ein griechi- 
scher Einfluss wirksam ist, bot sich »Natur« als die inhalts- 
vollste, deutlichste Kategorie an; dass sie Paulus mied, zeigt, 
wie wenig er sich um die Anpassung seines Gedankens an 
die griechischen Denkformen bemiiht hat. Durch die Formel 
»Natur« wird das Persénliche als Produkt und Erscheinung 
auf etwas Unpersinliches zuriickgefiihrt, das hinter oder 
iiber dem Persiénlichen stehe; mit »Gestalt« ist der Vorgang 
nicht hinter die Person gelegt, sondern als ihre Handlung 
aufgefasst, denn die Person gibt sich selbst die Gestalt. Fiir 
Gott und Christus braucht Paulus ausschliesslich die person- 
haften Kategorien; an ihnen gilt ihm der Wille als das Wesen, 
als die Ursache, aus der ihr ganzes Werk entsteht. 

Eine gewisse Verwandtschaft zu den zwei Gestalten, 
die sich Jesus gibt, hat der Gegensatz von Fleisch und Geist, 
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den auch Paulus wie die andern Jiinger zur Beschreibung 
Jesu braucht. Nach der einen Seite hingt das, wozu er 
wird, vom Fleisch ab, nach der andern vom Geist; er war 
ein Abbild des Fleisches und zugleich lebendigmachender 
Geist.!) Paulus legt aber auch durch diese Formel nicht 
einen Zwiespalt in den Christus hinein. Wie nach dem Satz 
tiber die beiden Gestalten des Christus die Menschheit das 
von der Gottheit Gewollte und mit ihr Geeinte ist, so kommt 
Jesus im Fleisch, weil er der Sohn Gottes ist, nicht obschon 
er es ist, nicht gegen seinen Willen, sondern durch den 
Vollzug seiner Sendung. Sein Eingang in das Fleisch er- 
gibt nicht eine Hemmung seiner Offenbarung und Herr- 
schaft, sondern ist das Mittel, durch das er sein Ziel schafft 
und seine Herrschaft begriindet. Wie Paulus mit dem Kreuz 
Jesu in keinem Streit steht, sondern in ihm die Gnadentat 
Gottes sieht, so erhebt er auch gegen den Anteil Jesu am 
Fleisch keine Einrede, sondern sieht in ihr Gottes Werk. 
Denn aus der Erniedrigung Jesu entsteht seine Erhséhung 
und aus seiner Armut sein Reichtum. Freilich, wer nichts 
an ihm kennt als das, was er nach dem Fleisch ist, der 
kennt ihn nicht; denn so wiirde er sich verhiillen, was durch 
den Ausgang Jesu hergestellt ist. Nachdem er auferweckt 
ist, ist er nicht mehr im Fleisch; darum ist auch seine Er- 
kenntnis nicht durch das Fleisch zu gewinnen.*) Jetzt ist 
ihm diejenige Stellung zugeteilt, die er als der Sohn in Kraft 
des Geistes hat. 


Durch den Priiexistenzgedanken wird aus dem Anfang 
des menschlichen Lebens Jesu ein Wunder. Wir haben aber 
bei Paulus kein Wort iiber den Vorgang bei seiner Geburt, 
wie er auch aus der Wirksamkeit Jesu kein einzelnes Wun- 
der erziihlt. Das beruht nicht auf einer kritischen Stellung 
gegentiber dem Wunderbericht, da ja Paulus Jesus das gott- 
menschliche Vermégen zuschreibt und ihn als den verehrt, 
durch den alles ward. Dagegen steht die Zuriickstellung 
der Zeichen dadurch mit dem Grundgedanken der Paulini- 
schen Christologie in Zusammenhang, dass fiir sie Jesus selbst 
das Wunder der gittlichen Gnade ist, neben dem nicht 
einzelnes aus seinem Leben einen besonderen Offenbarungs- 
wert besitzt. Selbstverstiindlich lisst sich aber aus den 
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Briefen nicht schliessen, in der Erziihlung tiber Jesus habe 
bei Paulus ein Geburts- und Wunderbericht gefehlt. Wir 
diirfen das Christusbild nicht vergessen, das wir vom Be- 
gleiter des Paulus, von Lukas, haben. Die Annahme, dass 
dieser hernach der Kirche eine andere Christologie vor- 
legte als die, die er auch im Verkehr mit Paulus erhalten 
hatte, lést den Geschichtslauf in phantastische Spriinge auf. 


Di 
Das menschliche Wirken Jesu. 


a) Die den Christusbegriff erlauternden Formeln. 


Erwigt man die Neuheit und Unverstindlichkeit des 
Christusgedankens fiir die Griechen, so wird man erwarten, 
dass Paulus Parallelbegriffe schaffe, die ihn zu erliutern ver- 
médgen. Es lassen sich in der Tat einige seiner Gedanken 
unter diesen Gesichtspunkt stellen, obgleich die hieher ge- 
hérenden Formationen nicht zahlreich sind. Dass fiir Jesu 
Amt die einfache und doch inhaltsvolle Formel »unser Herr« 
tiblich wurde, das wurde nicht einzig durch Paulus herbei- 
gefiihrt. Dagegen ist die Vergleichung Adams mit Jesus 
nach unsren Dokumenten ein Paulinischer Satz.’) 


Er wird durch anders gerichtete, moderne Gedanken 
verfiirbt, wenn man ihm die Absicht beilegt, Jesus als den 
idealen Menschen und Besitzer aller menschlichen Vollkommen- 
heiten darzustellen. Paulus hat Jesus nie als Beleg fiir die 
menschliche Grésse gebraucht, sondern hat ihn einzig als 
Werkzeug Gottes und Vollstrecker des gittlichen Willens 
vor Augen. Fiir Jesu Beziehung zu Gott und seine aus ihr 
folgende Macht iiber die Menschheit gibt ihm aber 1 Mos. 
1—3 deshalb eine Parallele, weil vom ersten Menschen, der 
aus Gottes Schiépfermacht entsteht, die ganze Menschheit 
abhiingig ist und ihr Lebensmass durch seine Tat empfangt. 
Dazu ist der neue Schipferakt Gottes, durch den sein Sohn 
in der Menschheit entsteht, die héhere Parallele, da seine 
Macht wieder die Welt umfasst, sie von ihm abhingig macht 
und ihren Lebensstand bestimmt. Die Analogie vertieft sich 
dabei zu einem kausalen: Zusammenhang. Um deswillen, 
was die Menschheit durch Adam ward, ist ihr der Christus 
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308 Il. Die Gegenwart Gottes im Christus bei Paulus. 


gegeben. Weil jener alle unter die Siinde und den Tod ge- 
Hees hat, ist innen der Christus unentbehrlich und darum 
wird er ihnen auch von Gott so gegeben, dass er sie nun 
in die Gerechtigkeit und das Leben stellt. Auch in der Ver- 
gleichung Jesu mit Adam bekommt aber nicht der Resti- 
tutionsgedanke die leitende Bedeutung, nach dem der Christus 
das wiederbringt, was durch Adam verloren war, sondern 
das vorwirtsschauende Ziel der Herrschaft Jesu bestimmt 
auch diesen Gedankengang. Der zweite Mensch ist der héhere; 
auf ihn hin ist schon Adam geschaffen und der durch seinen 
Fall herbeigefiihrte Zustand geordnet. Nicht nur Jesus er- 
halt von Adam her Verstindlichkeit, ebenso sehr gewinnt 
Adams Geschichte erst aus Jesu Werk die Aufklirung; denn 
sie hat in der Sendung des Christus ihr Ziel und damit ihren 
Grund. Der erste Mensch ist deshalb aus der Erde, weil 
der zweite aus dem Himmel sein wird, der erste deshalb 
nicht mehr als eine lebendige Seele, weil der zweite den 
lebendigmachenden Geist haben wird; der erste hat deshalb 
die Macht, die Siinde und den Tod iiber alle zu bringen, 
weil der zweite die Macht haben wird, die Gerechtigkeit und 
das Leben fiir alle zu begriinden. Das Amt des Christus 
besteht nicht nur in der Beseitigung der Ubel, die durch 
Adam entstanden sind, sondern in der Gewiihrung derjenigen 
gottlichen Gaben, durch die die Menschheit die Vollendung 
erhiilt. 

Die Richtung des Wollens und Denkens, die Paulus 
durch den Glauben an Jesus erhilt, hat bewirkt, dass ihm 
die Vergleichung Jesu mit Adam zwar brauchbar war, um 
den Kernsatz des Evangeliums zu erliutern, dagegen nicht 
der leitende Gesichtspunkt werden konnte, der seiner Predigt 
den systematischen Abschluss gab. Sein Verlangen ist auf 
den kommenden Herrn gerichtet, was nicht zulisst, dass er 
bloss auf das Verlorene riickwiirts sah, und sein Denken hat 
im Tatbestand der Geschichte Jesu den zureichenden Grund 
seiner Gewissheit und braucht nicht tiber ihr noch einen 
héheren Obersatz, der fiir die Sendung Jesu eine Notwendig- 
keit sichtbar machte, mit der nun erst die Gewissheit iiber 
ihn vorhanden sei. Sein Glaube gehirt dem Christus um 
deswillen, was er selber ist und schafft, und stiitzt sich nicht 
auf eine den Weltplan Gottes deutende Theorie. 

Wihrend die Vergleichung des Christus mit Adam den 
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Verlauf der Geschichte heranzieht, um Jesu Amt zu verdeut- 
lichen, schafft Paulus durch die Bezeichnung Jesu als des 
Haupts, das dem Leib vorsteht, eine natiirliche Analogie fiir 
sein Christusamt. Er hat am Leib nicht nur der Gemeinde 
die echte Verbundenheit zur wechselseitigen Férderung des 
Lebens anschaulich vorgezeichnet, sondern gewinnt durch 
die Uberlegenheit des Haupts tiber den Leib auch fiir die 
Herrschaft des Christus eine reiche Formel, die sowohl die 
Unentbehrlichkeit und Unzerstirbarkeit seiner Herrschaft 
als ihre Verschiedenheit von aller egoistischen Machtiibung 
ausspricht. Das Haupt hemmt durch sein Regiment die 
Lebendigkeit des Leibs nicht, sondern erzeugt sie. Und doch 
ist die Abhiingigkeit des Leibs von ihm vollstindig, sowohl 
so, dass er am Haupt die Einheit und Lebendigkeit fiir sich 
gewinnt, als auch so, dass er fiir das Haupt arbeitet und 
den ihm erteilten Befehl vollfiihren muss. Die Herrschaft 
des Christus ist dadurch gleichzeitig als beseligend und ver- 
pflichtend beschrieben. Der Glaube, der von seiner Gnade 
lebt, und die Liebe, die alles fiir ihn tut, finden in diesem 
Gleichnis gleichmiassig ihren Grund. Paulus hat es nicht nur 
fiir die vereinigte Gemeinde, sondern auch fiir die einzelnen 
verwendet und leitet jeden Glaubenden an, sich und seinen 
Leib als Glied des Christus anzusehen.') 

Auch die durch die Natur gesetzte Abstufung zwischen 
dem Mann und dem Weib dient ihm zur Erlauterung der 
Herrschaft Jesu. Er stellt eine Reihenfolge von Abhingig- 
“keitsverhiltnissen auf, die durch Gott geordnet sind, von 
denen das eine das andre nach seinem Grund und Ziel ver- 
stindlich macht: iiber der Frau steht als ihr Haupt der Mann, 
tiber dem Mann als sein Haupt der Christus, tiber dem 
Christus als sein Haupt Gott.”) Am Gehorsam und an der 
Herrschaft des Christus soll der Mann sowohl lernen, was 
der rechte Gehorsam nach oben, als, was die rechte Herr- 
schaft nach unten ist. Ebenso hat Paulus mit dem verbreiteten 
messianischen Gleichnis die Gemeinde als Braut und Weib 
unter den Christus als ihren Mann gestellt.’) 


1) Der Leib des Christus: Rém. 12,5. 1 Kor. 10,17. 12,12. 13, 27. 
Eph. 1, 28. 4, 4.12. Kol. 1, 24, 3,15. Die einzelnen sind Glieder des 
Christus: 1 Kor. 6,15. 16. Eph.5,30. Christus das Haupt: 1 Kor. 11,3. 
Eph. 1, 22. 4, 15. 16. 5, 23. Kol. 1,18. 2, 10. 19, — 2) 1 Kor. 11,3. — 
3) 2 Kor. 11,2. 3. Eph. 5, 22—33, 
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b) Gottes Wirken in Jesus. 


Das Verhalten Jesu gegen Gott beschreibt Paulus als 
Gehorsam.') In der Vergleichung mit Adam fasst er das, 
was Jesus geleistet hat, in die Aussage zusammen: er hat 
Gott gehorcht. Dadurch wird aus Jesu Werk die Offenbarung 
Gottes. Hier geschieht Gottes Wille und Gott selbst handelt 
durch ihn, nicht so, dass dadurch Jesus in die Passivitaét ge- 
stellt wire; vielmehr ist er als der gehorchende seinerseits 
der selbst Handelnde. Daher bildet Paulus fiir die Ereig- 
nisse, die Jesu Geschichte bilden, beide Aussagen, von denen 
die eine Gott, die andere den Christus ihren Wirker nennt. 
Gott sandte ihn im Fleisch und der Christus machte sich 
leer; Gott gab den Christus in den Tod und der Christus 
gab sich fiir uns hin. Dadurch tat Gott den Siindern seine 
Liebe kund und Christus liebte uns, als wir noch Siinder 
waren. Gottes Herrlichkeit hat ihn erweckt und der Christus 
stand auf. Gott wird alle richten und der Christus wird 
Richter sein.”) 

Gehen wir vom Pharisiiismus aus, so kénnte man er- 
warten, dass sich der Verdienstbegriff mit der Gehorsams- 
iibung Jesu verbiinde und Paulus die Formeln darbéte, durch 
die er sich den Wert seiner irdischen Arbeit, vor allem seines 
Kreuzes, erliuterte. Aus seinen Siitzen scheint sich der Ge- 
danke leicht zu ergeben, die Aufgabe Jesu habe darin be- 
standen, das Verdienst herzustellen, um deswillen Gott der 
Welt verzeiht. Dieser Gedankengang fehlt aber bei Paulus, 
weil er der Verbundenheit Gottes mit dem Christus zur ein- 
triichtigen Tat, wie Paulus sie von ihm aussagt, widerspriiche. 
Der Verdienstbegriff schreibt Gott zuniichst ein abwartendes 
Verhalten zu; sein Diener handelt fiir ihn, freilich nach 
seinem Gebot und in der Liebe zu ihm, doch so, dass er 
zuerst sein Werk zu vollenden hat, worauf Gott es lohnt. 
Diesen Gedankengang konnte Paulus fiir Christus nicht 
brauchen, weil er nicht abseits von Gott wird, lebt und 
stirbt und sich nicht erst durch die Vollendung seines Werks 
Gottes Wohlgefallen erwirbt, sondern véllig durch Gott wird 


i *) Rim. 5,19. Phil. 2,8; vgl. Gal. 4,4. — 2) Die Sendung Jesu: 
Rém. 8, 3. Gal. 4,4. Phil. 2,7; der Tod: Rém. 4,25. 8,32. Gal. 2, 20. 
Rém. 5,6—8. 1 Tim. 2,6; die Auferstehung: Rim. 4,24. 25. 6,4. 8,11 


u. o. 1 Thess. 4,14. Rém.14,9. Gericht: Rém. 2,16. 14,10. 1K 
2 Kor.5,10, — , or. 4, 5. 
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und in der Einheit mit ihm lebt und stirbt. Das Kreuz Jesu 
ist Gottes eigne Tat; er gab ihn dahin in seiner Gerechtig- 
keit, die die Siinde der Welt verwirft und dadurch die Welt 
mit sich verséhnt, und in seiner eignen Gnade, die nicht erst 
durch den Christus in ihm hervorgebracht wird, sondern 
selbst die Sendung Jesu und seinen Tod undseine Erhéhung 
wirkt. Dadurch erhilt das Handeln Jesu nicht nur die Rich- 
tung auf die Welt, sondern auch auf den Vater, den er als 
seinen Gott liebt und ehrt und als dessen Sohn er sich hilt 
auch in der Kreuzesgestalt mit dem vollen Sohnesgehorsam. 
Diesen aktiven Anteil Jesu an seiner Sendung vergisst Paulus 
nie; ohne ihn kiime die Gnadenmacht des Kreuzes nicht zu- 
stand; er hat aber den Entschluss Jesu vom Beschluss Gottes 
nicht getrennt und die kausale Macht, die ihm die kénig- 
liche Stellung gibt, nicht Jesus allein zugeschrieben, sondern 
er schaut am Christus ein mit dem Vater eintrichtiges Wirken, 
bei dem die anhebende, bestimmende Funktion dem Vater 
zugehort, der dadurch die Herrlichkeit seiner Liebe erweist, 
dass er den Sohn zum eignen Wirken erhdht. 

Darum hat er weder den Priester- noch den Mittler- 
gedanken zum Hauptbegriff seiner Christologie und Kreuzes- 
lehre gemacht, sondern hat durch den Mittlerbegriff den 
Unterschied zwischen Mose und Jesus definiert.') Wiéihrend 
Jesus auch am Kreuz das Organ ist, durch das Gott handelt, 
steht dagegen das Gesetz iiber Mose und ist nicht mit seinem 
Willen und seiner Person eins, sondern wird von ihm fiir 
das Volk empfangen und ihm iiberbracht. Darum wird an 
der Mittlerschaft Moses sichtbar, dass das Gesetz nicht Gottes 
letzte und vollkommene Gabe ist, da wir diese erst dann er- 
halten, wenn der Bote Gottes, durch den wir ihn héren und 
seine Herrschaft sehen, so mit ihm eins ist, dass er nicht 
zwischen Gott und der Gemeinde steht, sondern selbst Gottes 
Offenbarung ist. Dagegen hat Paulus, als er die Regel fiir 
das Gebet der Gemeinde aus dem Werk des Christus ab- 
leitete, den Mittlergedanken auch fiir ihn verwendet und mit 
ihm ausgesprochen, dass seine Gnade fiir alle dieselbe Un- 
entbehrlichkeit, aber auch dieselbe das Heil schaffende All- 
genugsamkeit besitze, weil in Ubereinstimmung mit der 
Einzigkeit Gottes der eine Mensch fiir alle die Erlésung be- 
wirkt habe.*) Hier ist an die Entfernung gedacht, in der 

1) Gal. 3,19. — 2) 1 Tim. 2, 5, 
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die Menschen von Gott stehen, die Jesus dadurch beseitigt, 
dass er sich selbst fiir sie dahingegeben hat. Hin ahnlicher 
Gedankengang hat bewirkt, dass Paulus die Kreuzestat Jesu 
dann, wenn er die von allen Schranken befreite Liebe der 
Gemeinde auf sie begriindet, unter den Opfergedanken 
stellt.’ 

< Paulus die Gemeinschaft Jesu mit Gott auch auf 
sein Kreuz ausdehnt, sah er an ihm nicht nur das Leiden, 
sondern auch den gittlichen Machterweis, ebenso wenig frei- 
lich nur die Grosse der géttlichen Gnade, sondern auch die 
Tiefe der Entsagung und die Schwere des Leidens, beides 
in einer und derselben Tat, ohne dass er hier eine Uneben- 
heit oder einen Streit in seinem Gedankengang empfinden 
konnte und nach seinen uns vorliegenden Aussagen emp- 
funden hat. Er hat daher beide Siatze, dass Jesus an unsrem 
Tod starb und dass wir durch seinen Tod sterben. Jesus 
trigt am Kreuz das menschliche Geschick; dadurch vollfiihrt 
er aber Gottes Willen und das gibt seinem Tod die alles 
erneuernde Macht. Darum entstehen aus den Sitzen, die 
Jesus zuteilen, was uns gebiihrt, bei Paulus die, die uns zu- 
teilen, was Jesus gehoért, und beide sind die fest miteinander 
verbundenen Glieder desselben Urteils, das im Tod Jesu Gottes 
Gerechtigkeit uns zum Heil wirksam sieht. Das Bedenken 
ist zwar verbreitet, ob nicht seine Betrachtung des Gekreuzig- 
ten zwischen sich durchkreuzenden Gedanken schwanke; 
er miisste eigentlich daraus, dass der Christus im Sterben an 
die Stelle des Menschen trete, ableiten, dass der Mensch 
durch Jesus vom Tod und Gericht befreit sei, nicht aber, 
dass dadurch die Menschheit dem Tod iibergeben sei. Paulus 
spricht aber damit, dass er im Tod des Christus den Tod 
aller erkennt, aus, dass die Stellvertretung Jesu nicht nur 
ein Versuch und Wunsch blieb, sondern ihr Ziel hergestellt 
und der Menschheit die Hilfe verschafft hat, durch die sie 
zur Gemeinde Gottes wird. Dies vermichte seine Stell- 
vertretung nicht, wenn sie ihn bloss ins Leiden, nicht auch 
ins Wirken fiihrte, bloss ihn zu uns hinab erniedrigte und 
nicht auch uns zu ihm hinauf erhtéhte. Dass er auf sich 
nimmt, was unser ist, das geschieht von vornherein mit der 
Absicht, dass er uns mit dem begabe, was er selbst fiir sich 


1) Eph. 5, 2. Die Beniitzung des Pascha zur Deutung des Kreuzes, 
1 Kor. 5,7, steht diesen Sitzen nahe, 
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erwirbt und besitzt. Nur dann wire der Ubergang seines 
Todes und seines Lebens auf uns ausgeschlossen, wenn sein 
Kreuz anderswo begriindet wire als in unsrem Zustand. 
Weil er aber nicht an seiner eigenen Schuld, sondern an 
der der Menschheit stirbt, darum macht sein Kreuz fiir die 
Menschheit das Urteil Gottes offenbar, und deshalb, weil er 
nicht seiner selbst wegen, sondern unsretwegen in das Fleisch 
gesendet ist, darum ist sein Tod das Ende des Fleisches 
und die Begriindung derjenigen Gemeinschaft mit Gott, die 
durch den Geist entsteht. Eine Unebenheit im Paulinischen 
Gedankengang fand man hier erst dann, als eine ihm fremd- 
artige Vorstellung vom Vergeben zur Verwendung kam. 
Wenn das Vergeben bloss dadurch herbeigefiihrt werden 
soll, dass vorher eine Strafe erlitten wird, wobei das Mass 
von Schmerz, das hiefiir erforderlich sein soll, einer willktir- 
lichen Bemessung anheimfillt, dann ist freilich der Akt des 
Christus mit der Ableistung dieses Strafmasses beendet. Weil 
aber Paulus bei Jesus ein solches Vergeben wahrnahm, das 
die Bosheit iiberwindet und die Gemeinschaft mit Gott nach 
ihrem Bruch neu herstellt, darum erkennt er die siihnende 
Macht des Todes Jesu an seiner heiligenden Macht und sucht 
sie nicht nur darin, dass er den Erlass der Strafe bewirkte, 
sondern darin, dass er das Gericht iiber die Siinde vollzogen 
habe, und dieses sieht er hier deshalb real bewirkt, weil die 
Macht des Christus iiber die Welt auch seiner Kreuzestat 
eigen ist, weshalb er am Kreuz die Siinde aller getotet und 
begraben hat. 

Die Gemeinschaft Jesu mit Gott, die seine Tat zur Tat 
Gottes macht, gibt auch seinem Wort die unvergiingliche 
Autoritét. Von der Christologie des Paulus aus ist es selbst- 
verstiindlich, dass tiber eine Frage, fiir die Jesus die Ant- 
wort gab, in der Christenheit nicht mehr gestritten wird. 
Der Herr hat die Ehescheidung verboten; damit ist alles 
gesagt. Ebenso ist beim Mahl der Gemeinde das, was der 
Herr gesagt hat, fiir immer unantastbar.') Paulus zweifelt 
daran nicht, dass das Abendmahlswort sowohl nach seiner 
gebenden als nach seiner verpflichtenden Bedeutung die un- 
vergingliche Gottesmacht in sich trage. Aus demselben 
christologischen Grundgedanken, der ihm Jesu Wort heilig 
macht, entsteht gleichzeitig die andere Tatsache, dass wir 

1) 1 Kor. 7, 10. 11, 28. 
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nur wenige Berufungen auf Jesu Wort bei Paulus finden. 
Denn die Sohnschaft Gottes und das Christusamt, wie Paulus 
es fasst, liisst sich nicht auf die Mitteilung von Lehren oder 
Geboten beschriinken, sondern macht die Gegenwart und 
Herrschaft Jesu zum Stoff des Evangeliums. Paulus bezeichnet 
darum mit der Formel »die gute Botschaft Jesu des Christus« 
weder bloss den Urheber seiner Verkiindigung noch bloss 
ihren Inhalt, sondern beides zugleich.*) In der Bezeugung 
seiner Sendung, die von Jesus herriihrt und durch seine 
Boten an die Viélker kommt, sieht Paulus das Mittel, durch 
das er den glaubenden Anschluss an den Christus bewirkt. 
Dabei haben auch die Erinnerungen an Jesu eigene Worte 
einen wichtigen Platz; der entscheidende Vorgang bleibt aber 
das, dass der Ruf des Christus durch seine Boten an die 
Menschen kommt. 


3% 
Das Wirken des Erhohten. 


a) Die Auferstehung Jesu. 


Die Kreuzeslehre ist bei Paulus immer zugleich Auf- 
erstehungslehre. Von der Auferstehung getrennt ergiibe das 
Sterben des Christus denjenigen Rechtsvollzug, der uns zur 
Unseligkeit dient, nicht zur Rechtfertigung. Herrschen kann 
nur der Lebende; mit dem Christusnamen ist aber von Jesus 
die Herrschaft ausgesagt. Er sagt weiter seine Verbunden- 
heit mit seiner Gemeinde aus; der Tod trennt, Gemeinschaft 
entsteht durch das Leben. Indem Jesus aufersteht, erhilt 
er denjenigen Lebensstand, der die Voraussetzung seines 
kéniglichen Wirkens bildet und in dem die Gabe besteht, 
durch die er die Gemeinde zur Vollendung fiihrt. Die Auf- 
erstehung schafft daher bei Paulus nicht nur fiir das, was 
das Leben und Sterben Jesu herstellte, eine Bestitigung, 
sondern ist selbst die Heilsbewirkung, weil weder ein toter 
noch ein ins Jenseits entriickter Christus dem Christusnamen 
Wahrheit giibe.”) Durch die Auferstehung wird der Christus 
der Welt so wiedergegeben, dass er nun mit dem Ertrag 
seines Kreuzes und darum als der Geist, Leben und Herr- 
lichkeit Verleihende bei ihr ist. 


1) Rim. 1, 9. 15, 19. 1 Kor. 9, 12. Gal. 1, 7. 2 Thess. 1, 8. — 
2) 1 Kor. 15, 14—19. 
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In der Auferstehung Jesu sah Paulus Gottes Werk. 
Dass Gott hier handelt, das gibt dem Vorgang die universale 
Bedeutung und die unmittelbare Beziehung zum Glauben. 
Paulus verbindet Jesu Auferstehung durch ein kausales Band mit 
seiner Kreuzestat. Weil sich Jesus bis zum Kreuz gehorsam er- 
wies, deshalb hat ihn Gott erhdht. Weil er durch seinen Tod 
uns die Rechtfertigung verschafft hat, deshalb wurde er auf- 
erweckt.') Paulus sieht in der Ubergabe des Christus in 
den Tod und in seiner Einsetzung in das ewige Leben einen 
zusammenstimmenden Gotteswillen, bei dem jeder Schritt 
den andern bedingt. Was Jesus durch seinen Kreuzeswillen 
Gott gibt, begriindet, was er durch die Auferstehung von 
ihm empfaingt, und die Art, wie er durch sein Kreuz sein 
Verhiltnis zu uns bestimmt, begriindet die neue Beziehung, 
in die er zu uns durch seine Auferstehung tritt. Nachdem 
er Gott in der Kreuzesgestalt zur Offenbarung gedient hat, 
bezeugt er sich uns nun auch durch Jesu Auferstehungs- 
gestalt. An der auf alle sich erstreckenden Macht der Auf- 
erstehung Jesu hat Paulus ebenso wenig gezweifelt als an 
derjenigen seines Kreuzes. Wie dieses uns das Gestorben- 
sein bringt, so bringt uns seine Auferstehung das Lebendig- 
sein mit ihm.*) Auch hier ist die mystische Deutung der 
Paulinischen Sitze nicht durchfiihrbar; denn das Leben ist 
uns dadurch beschert, dass er lebt, nicht dadurch, dass 
wir ein dem seinen gleichfoérmiges Leben in uns selbst er- 
wecken. Nicht der Glaubende lebt, sondern der Christus 
lebt in ihm dadurch, dass er seine eigne Lebendigkeit am 
Glaubenden erweist, indem er auch ihn in das Leben versetzt. 
. Der neue Lebensstand Jesu hat sein Merkmal daran, 
dass er nun in seinem Verhiltnis zur Menschheit der Geist 
ist.*) Die Erneuerung und Verkliirung seines Leibs ist das 
Werk des Geists, so dass ihn jetzt sein Leib nicht mehr 
daran hindert, sich mit allen so zu verbinden, dass er ihr 
inwendiges Leben bestimmt.*) Darum bringt uns seine Auf- 
erstehung die Befreiung vom Fleisch, weil wir nun mit dem 
verbunden sind, der selber nicht mehr im Fleisch lebt.’) 
Das bedeutet aber nicht den Anfang einer natur- und leib- 


1) Phil. 2,9. Rém. 4, 25. — ¥) Rom. 6, 83—10. 1 Kor. 15, 20-22. 
2Kor.4,10. Gal. 2,20. Phil. 3,10. 11. Eph. 2,5.6. Kol. 2,192.13. 3, 1—4. 
@ Tim. 2,:11. — * 2 Kor. 3, 17. — 4) Rom. 8, 11. ~ 1 Kor. 6,17.-— 
5) Rom. 7, 5. 8, 9. 
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losen Existenz; denn da wir unser Ziel durch unsre Auf- 
erweckung erreichen, so wird an unsrer Natur nur das be- 
seitigt, was an ihr dem Bisen als Ort und Werkzeug dient. 
Dadurch ist dem Menschen auch fiir seine leibliche Seite 
die Vollendung verbiirgt. 


b) Jesu Anteil an Gottes Regierung. 


In seinem erhthten Stand wird der Christus fiir die Ge- 
meinde in seinem Verkehr mit dem Vater dadurch wirksam, 
dass er fiir sie bittet.") Daran wird sichtbar, dass Paulus 
mit dem Eingang Jesu in den Himmel keine Minderung 
seines personhaften Eigenlebens verband. Er steht in Selb- 
stiindigkeit beim Vater und macht sein Sohnesverhiiltnis fiir 
die Seinen fruchtbar. 

Der Paulinische Gedankengang behilt aber dadurch eine 
konsequente Einheitlichkeit, dass auch im Gedanken an den 
Erhéhten weit hiufiger und bestimmter als sein Verkehr 
mit dem Vater seine Beziehung zu den Glaubenden zur 
Darstellung kommt, wie auch fiir die Kreuzeslehre nicht 
die Fiirbitte des Christus fiir die Welt, nicht sein Verkehr 
mit dem Vater, durch den er das giéttliche Vergeben fiir 
uns begriindet, sondern seine der Welt zugewendete Liebe 
und ihre unsre Stinde tilgende Macht zum Hauptthema werden. 

Mit dem durch Ps. 110,1 getragenen Sprachgebrauch 
wird vom Christus der Anteil an der gittlichen Weltregierung 
ausgesagt: er ist zur Rechten Gottes.*) Dieser Satz hat fiir 
den Glaubensstand des Paulus die grésste Bedeutung, weil 
auf ihm seine Zuversicht beruht, dass der Weltlauf uns nicht 
schiidige, sondern uns iiberall wertvolle Gaben vermittle. 
Dass alles der Christenheit gehért, ergibt sich daraus, dass 
sie dem Christus gehirt, dem alles untergeben ist, und die 
Berufenen, fiir die alles zum Guten mitwirkt, sind die mit 
Christus Verbundenen.*) Allein auch hier wird jede Neigung 
zu gnostischen Theorien abgeschnitten. Ein Interesse, die 
Regierung Gottes von der des Christus zu unterscheiden und 
bestimmte Vorgiinge am Weltlauf als den Erweis der Regie- 
rung des Christus im Unterschied von derjenigen Gottes aus- 
zuzeichnen, entstand aus der Paulinischen Christologie nicht, 
da sie an der vollstindigen Gemeinschaft des Christus mit 


1) Rém, 8, 34.— *) Rom. 8, 34, Eph. 1, 20—23, Kol. 8, 1, Phil. 2, 
9—11. — 4) 1 Kor.3,21— 23. Rém. 8,28. 35—39, 
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dem Vater ihren Mittelpunkt hat. Es geniigt darum, dass die 
Gemeinde weiss: »der Christus ist Gottes,« womit sie auch 
* weiss, dass sich nichts im Weltlauf seiner Herrschaft ent- 
zieht oder sie stort. 


c) Die Gegenwart Jesu in den Glaubenden. 


Wie im Gottesgedanken der Himmel als der Ort Gottes 
und seine Allgegenwart beisammen stehen, so sind auch beim 
Christus seine Gegenwart bei Gott im Himmel und seine 
Gegenwart bei den Glaubenden vereint. Eine Spannung 
empfand hier Paulus nicht, vielmehr entsteht eben aus der 
Versetzung des Christus in den Himmel sein Anteil an der 
Wirkungsweise Gottes, die ihn fiir alle gegenwirtig macht. 
Diese Uberzeugung besass fiir Paulus eine grosse Kraft; das 
Bewusstsein ist ihm immer gegenwirtig, der Glaubende sei 
im Christus und handle in ihm.') Die Starke dieser Uber- 
zeugung muss auch dann beachtet sein, wenn wir uns ver- 
deutlichen wollen, wieso Paulus im Kreuz und in der Auf- 
erstehtng Jesu denjenigen Tatbestand sieht, der den Lebens- 
lauf aller bestimmt. Die auf alle iibergehende Macht jener 
Geschichte ist dadurch vermittelt, dass der Christus alle mit 
sich in Gemeinschaft setzt und durch seine Gegenwart bei 
ihnen ihre inwendige und auswendige Geschichte bestimmt. 
Paulus brauchte dafiir gern das Raumbild: die Glaubenden 
sind im Christus, da er sie bei sich aufnimmt und umfasst.’) 
Der Ort gibt uns die Gestalt; wo wir sind, bestimmt, was 
wir sind. Indem wir im Christus sind, gestaltet und leitet 
er unser Denken und Wollen. Die Vollstindigkeit seiner 


1) Die Formel ,im Christus“ ist hiufiger als die ,in Gott“. Die 
Gemeinde ist ,in Gott und im Christus‘, 1 Thess.1,1. 2 Thess. 1,1. 
»In.unsrem Gott Freudigkeit haben“, 1 Thess. 2,2, wechselt mit ,im 
Christus Freudigkeit haben“, Eph.3,12. Hiaufig sagt Paulus é xvotq, 
wobei sich nicht immer beobachten lasst, welcher von den beiden véllig 
verbundenen Gedanken, der Gottes- oder der Christusgedanke, im 
Vordergrund des Bewusstseins steht. Die Arbeit geschieht im Christus: 
Roém. 16,3. 9. 12. 1Kor.9,1. Kol.4,7. 17. 1Thess.5,12. Das Reden 
und Mahnen geschieht in ihm: Rém.9,1. 2Kor.2,17. 1Thess.4,1. 2Thess. 
3, 12, oder durch ihn: Rom. 15, 30. 1 Thess. 4,2. Der Verkehr der Christen 
miteinander geschieht in ihm: Rém. 16,2. 8, 22. Phil. 2,29. Philem. 16. 20. 
1 Kor. 16,19. Phil. 4,21. 1Kor.7,39. Eph.6,1.5,8. Auch das Leiden 
und Sterben geschieht in ihm: Eph. 4,1. Philem. 23. 1 Kor, 15,18. Vom 
Danken sagt er: durch ihn: Roém, 1,8. 7,25. Kol.3,17..— ?) Rém.8,1. 
16,7.11. 2Kor.5,17. Phil. 3, 9. 
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Gemeinschaft mit uns kommt dadurch zum Ausdruck, dass 
damit die andere Formel wechselt: der Christus ist in uns.’) 
Neben dem Raumbild hat Paulus auch das vom Gewand 
hergenommene Gleichnis, das sich vielleicht an die Taufe 
anlehnt, bei der der Getaufte ein neues Gewand anzieht: 
wir haben Christus angezogen.”) Dadurch ist von seiner 
Gemeinschaft mit uns gesagt, sie bestimme unsre Stellung 
vor Gott und in der Welt; nicht geschieden von ihm, son- 
dern vereint mit ihm stehen wir in Gottes Blick; deshalb 
sind wir gerechtfertigt und geheiligt. 

Die Gegenwart des Christus gilt dem einzelnen und der 
Gemeinde, ohne daf man sagen kann, Paulus habe den 
einen oder den andern Gedanken bevorzugt. Allen wird ein 
eigenes, unmittelbares Verhiltnis zum Christus zuerkannt, 
ebenso bestimmt aber auch die Fiirsorge und Regierung des 
Christus auf die ganze Christenheit bezogen. Wie der 
Glaubensstand und der Eintritt in die Gemeinde untrennbar 
beisammen sind, so ist auch die Wirksamkeit des Christus 
an den einzelnen und seine Verbundenheit mit der Gemeinde 
ein nicht zu trennender Akt. 


4. 
Die Gegenwart des Geistes. 


a) Das Neue in der Lehre vom Geist. 


Die gemeinsame Uberzeugung der Christenheit, der 
Geist Gottes sei zu ihr gesendet, hat Paulus iiber das hinaus, 
was wir sonst in der Gemeinde finden, wesentlich verstiirkt. 
Der Fortschritt besteht nicht darin, dass erst Paulus das 
sittliche Ziel mit der Lehre vom Geist verband und den 
Geist als den Urheber des guten Willens verstand, wiahrend 
man friiher vom Geist nur Macht erwartet und darum das 
als pneumatisch beurteilt habe, was als unverstiindlich und 
mirakulés erschien. Auch Paulus denkt sich den Geist, weil 
er heilig und Gottes Eigentum ist, als den Teilnehmer an 
der gittlichen Macht und sieht in wunderbaren Erlebnissen 
seine Bezeugung, deren Wert fiir die ganze Gemeinde darauf 
beruht, daB das Wunder der GewiBheit Gottes immer eine 


') Rém. 8,10. 2 Kor, 13,5. Eph.3,17; vgl. Gal. 4,19. — 2) Rém. 18, 14. 
Gal. 3, 27. 
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nachdriickliche Verstirkung gibt.) Nach der andern Seite 
wird jener gespenstische Geist, den man der Kirche Jeru- 
salems zutraut, in den Dokumenten nirgends sichtbar, weder 
bei Matthius und Petrus, wo der Geist die Miartyrer stirkt, 
noch bei Jakobus, wo die keusche Weisheit von oben kommt, 
noch bei Judas, wo die Gemeinde im Geist betet, noch bei 
Johannes, wo der Geist die Wahrheit gibt.2) Solche Vor- 
stellungen konnten in der Gemeinde deshalb nicht entstehen, 
weil ihr immer das Christusbild die Norm fiir das verschaffte, 
was der Geist wirke. Denn der Christus wird als der ver- 
ehrt, der den Geist hatte. Dadurch ist gesichert, daB die 
Christenheit nie anders vom Geist sprach als so, da sie 
von ihm die Ausriistung fiir ihr Werk erwartete. 

Das Neue, das Paulus der Gemeinde gab, besteht in der 
vollstindigen Durchfiihrung der Einheit zwischen dem Werk 
Jesu und dem Werk des Geistes. Er schloss alle seine Siitze 
tiber das, was Jesus schaffe, durch die Aussagen iiber den 
Geist und gab ihnen allen durch sie den unmittelbar wirk- 
samen Beweis. Bei Paulus steht der Geist nicht als eine 
einzelne Gabe Jesu neben den andern Erweisungen seiner 
Herrschaft, sondern er ist die Gabe Jesu, weshalb die Lehre 
vom Geist den ganzen Reichtum der Beziehungen in sich 
aufnimmt, die sich aus der Gemeinschaft Jesu mit uns er- 
geben. Das hat freilich bewirkt, daS fiir Paulus das Wun- 
der wie beim Christus, so auch beim Geist eine geringere 
Bedeutung hat als da, wo der Geist als der Beweis fiir 
die Wahrheit des Christus neben seinem Werk steht. Wenn 
der Demonstrationszweck bei der Wirksamkeit des Geistes 
die erste Stelle bekommt, dann fillt auf die Zeichen ein 
starkes Gewicht, weil sie jenen Beweis am biindigsten fiihren: 
Auch fiir Paulus offenbart der Geist den Christus, aber da- 
durch, daB er den Willen des Christus an uns tut und uns 
seine Gabe verschafft. Hier leistet der Geist nicht neben 
der Wirkung des Christus noch einen Beweis fiir sie, son- 
dern er beweist sie dadurch, daB er diese Wirkung schafft. 
Darum findet sich der ganze neue Erwerb des Paulus, den 
sein Glaube, seine Busse, seine Kreuzes- und Rechtfertigungs- 
lehre ihm verschafft haben, auch in seiner Lehre vom Geist 
wieder. 


1) 1 Kor. 12,9. 10. 28. 14,5. 18, 2 Kor. 12, 1—4. — 2) Vel. 8. 26. 
41. 73, 123 f. 193. Zum Begriff ,Enthusiasmus“ siehe D. Ill. 1c. 
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Wie vollstiindig Paulus die Einheit zwischen dem Christus 
und dem Geist durchfiihrt, dafiir ist sein Satz, dai wir 
durch das Abendmahl mit dem einen Geist getrinkt werden,’) 
deshalb lehrreich, weil Paulus beim Abendmahl den Blick 
zunichst auf den Leib und das Blut richtet, also gerade 
auf das, was nicht Geist ist, darauf, wie Jesus als Mensch 
die Erlésung wirkt. Weil es aber fiir Paulus keine Beriih- 
rung mit dem Christus gibt, die nicht auch Beriihrung mit 
dem Geist wire, so trinken wir im Abendmahlsbecher den 
Geist. 


b) Die Vollendung des Evangeliums durch die 
Lehre vom Geist. 


Aus der Einheit, in der der Christus mit Gott steht, 
ergab sich, dafi Paulus an sich selbst oder den andern 
Christen keine Teilung vornehmen kann, durch die er den 
einen Teil seines Denkens und Wollens dem Christus, den 
andern dem Geist zuwiese. In Kraft seiner Einheit mit Gott 
besitzt Christus den Zugang zum inneren Leben des Menschen 
und alle inwendigen Vorgiinge, die sich als wahr und gut 
erweisen, werden ihm verdankt. Neben das, was Paulus im 
Christus tut, stellt sich das, was er im Geiste tut, nicht als 
ein abgesondertes Gebiet. Der Christus ist Gottes, der Geist 
ist es auch; das macht, daf} zwischen den Wirkungen des 
Christus und denen des Geistes Einheit besteht.*) Das 
Gottesbild fillt nicht dualistisch auseinander, als wiirde im 
Geist ein anderer Wille Gottes offenbar als im Christus, und 
die Vollstiindigkeit des Werks, das der Christus an der Ge- 
meinde vollbringt, schlieSt aus, dass die Wirkungen der 
beiden nebeneinander gesetzt wiirden, etwa nach einem 
zeitlichen Schema, nach dem einer den andern abliste. Die 
Gemeinde gehirt ganz und fiir immer dem Christus und 
tiber ihn hinaus gibt es fiir sie nichts. 

Die Einheit zwischen beiden bringt Paulus dadurch zum 
Ausdruck, dass er zwischen dem Wirken beider einen voll- 
stiindigen und deshalb doppelten Kausalverband ansetzt. 
Erst sandte Gott den Sohn, dann den Geist seines Sohns 
auf Grund dessen, was der Sohn der Menschheit brachte. 


*) 1 Kor. 12, 18, — 2) Rém. 8, 9-10: Gottes Geist wohnt in uns; 
wir haben den Geist des Christus; Christus ist in uns; alle drei Sitze 
beschreiben denselben Tatbestand. 
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In der Sendung des Christus ist die Gegenwart des Geists 
bei der Menschheit begriindet. Ihm gehirt der Geist zuerst 
und deshalb wird er auch den Glaubenden gegeben nach 
demselben Gesetz, nach dem sein Tod ihr Tod und sein 
Leben ihr Leben ist. Somit hat ihn die Gemeinde des 
Christus, nicht der Heide, der zu stummen Gotterbildern 
willenlos getrieben wird, oder der Jude, der Jesus ver- 
flucht.") Wiederum hat das Werk des Christus fiir die 
Gemeinde an dem des Geistes die Voraussetzung, weil 
der Geist das Bekenntnis schafft, durch das die Gemeinde 
die Herrschaft Jesu bezeugt, den Glauben wirkt, durch den 
sie seine Gnade hat, und die Liebe schafft, durch die sie 
fiir ihn lebt und Gottes Willen tut. Er vereinigt die Glauben- 
den zu einer Gemeinde und riistet sie mit den Kriften aus, 
durch die sie als der Leib des Christus ihren Gottesdienst 
vollzieht.*) 

Dadurch wird aber aus der Lehre vom Geist nicht nur 
eine Wiederholung der Sidtze, die die Gegenwart des erhéhten 
Christus beschreiben. Der Tatbestand wire nicht richtig 
beobachtet, wenn gesagt wiirde, Paulus gebe, wenn er vom 
Geist rede, seinen Aussagen iiber den Christus bloB ein 
andres Gewand. Er will zwar mit dem, was er vom Geist 
sagt, lediglich die Gnade des Christus preisen und uns nicht 
von ihm weg- oder iiber ihn emporfiihren, aber er hiitte nach 
seiner Meinung die Gabe des Christus noch nicht aus- 
gesprochen, wenn er uns nicht auf den Geist verweisen 
kénnte. Das Verhiltnis bleibt dem uhnlich, das zwischen 
der Aussage tiber Gott und iiber den Christus besteht. Die 
Gnade des Christus ist nichts anderes als die Liebe Gottes; 
mit jedem Wort iiber den Christus beschreibt er nur das, 
was uns Gott gewihrt. Aber deshalb ist ihm die Verkiin- 
digung des Christus nicht bloss eine Wiederholung seiner 
Aussage iiber Gott, die er bloss deshalb entwickelte, weil 
er der religidsen Sprache eine reiche Beweglichkeit ver- 
schaffen wollte. Fiir sein Urteil steht er in einer wesentlich 
verschiedenen Beziehung zu Gott, je nachdem er den Christus 
kennt oder nicht kennt. Mit der Gegenwart des Christus 
verindert sich fiir ihn nicht nur das religiése Vorstellen 
und Sprechen, sondern der reale Anteil an Gott. Und ebenso 
~ » Gal. 4,4—6. 1 Kor. 12, 2. 8. 2 Kor. 3,16, 17. — 3). 1 Kor. 12,8. 
2 Kor. 4,13. Rém.15,30. 1Kor.12,13, Eph.4,3, Phil. 2,1. 

Schlatter, Neutest. Theologie. II. 21 
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verhilt es sich, wenn er den Geist bezeugt; er spricht damit 
eine wesentliche Veriinderung in seiner Beziehung zu Gottaus. 

Die Wichtigkeit, die der Geist fiir ihn hat, entsteht da- 
raus, dass durch ihn die Sendung des Christus wirklich zur 
Offenbarung der gittlichen Gnade wird. Schriebe er dem 
Christus einen egoistisch bestimmten Herrscherwillen zu, so 
kime er nie zur Lehre vom Geist. Er denkt sich aber im 
Christus -denjenigen Willen Gottes wirksam, der auf uns ge- 
richtet ist, uns schitzt und uns in seine Gemeinschaft zieht. 
Dafiir ist die Sendung des Geistes die Verwirklichung, somit 
auch der Tathbeweis. Der Christus steht als der Herr iiber 
der Gemeinde, die zu ihm emporzusehen hat, und auch 
dann, wenn Jesus sie umfasst, so dass der Glaubende in ihm 
ist, erweist er eben dadurch zugleich seine Hoheit. Das ist 
seinem Amt wesentlich und nicht dessen Verdunklung und 
Schwichung. Aus der Hoheit und Heiligkeit Gottes beugt 
sich die Gnade zum Menschen hinab. Wer das eine Unvoll- 
kommenheit und ein Ubel heisst, denkt nicht paulinisch. 
Nur das entspricht dem Verhiltnis zwischen Gott und uns. 
Aber die Gnade beugt sich wirklich zum Menschen herab 
und gibt ihm dadurch ein Eigentum, das aus Gott stammt.') 
Gottes Geben ist deshalb echt und ganz, weil er seine Gabe 
so in den Menschen legt, dass er selbst sie hat. Das Hinein- 
treten der giéttlichen Liebe in unser eigenes Wesen, ihr Da- 
sein und Wirken in uns selbst, durch das sie zum Erzeuger 
unsrer eignen Lebensbewegung wird, das bereitet uns der 
Geist; das ist in uns der Geist. Damit wird der Christus 
als der Bote der Gnade erlebt und der Glaube an ihn er- 
halt damit die befestigte Begriindung und die geschlossene 
Vollstiindigkeit. 

Damit fand die kraftvolle Ausbildung des Fleisches- 
begriffs, die das Merkmal der Paulinischen Frémmigkeit ist, 
ihren positiven Abschluss. Der Abhiingigkeit, in der sich 
unser geistiges Leben von den natiirlichen Reizungen be- 
findet, tritt im Geist eine andere uns gestaltende Macht 
gegeniiber. Wo das klar erfasst ist, was der aus dem Fleisch 
entstehende Wille begehrt, ist audli derjenige Wille, der 
nicht aus dem Fleisch entstehen kann, weil er sich nicht um 
dessen Erhaltung und Pflege bemiiht, sondern auf Gott ge- 
richtet ist, als geistlich offenbar. Ein anderes Merkmal, an 

1) Rom. 5, 9. 
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dem sich die Wirkung des Geistes vom menschlichen Willen 
_ unterscheiden liesse, hat Paulus nicht angegeben. Nach 
semer Meinung nimmt der Mensch an dem, was er denkt 
und will, wahr, welche Macht ihn bewegt, ob sein Wille ihm ~ 
angehért oder ihm von Gott gegeben ist. Hat der Mensch 
die fleischliche Art seines Willens erkannt und gerichtet, so 
erkennt er nun auch dankbar, dass ihm durch Gottes Ein- 
wirkung auf ihn ein auf Gott gerichteter Wille gegeben ist.') 

Dadurch vollendet sich die Rechtfertigung, Verséhnung 
und Einsetzung in die Sohnschaft, weil sich nun die gottliche 
Liebe nicht nur als Gesinnung oder als Verheissung oder als 
Vorbereitung unsres zukiinftigen Heils erweist, sondern zum 
Geben vorwirtsgeht und eine unsren Lebensstand gestaltende 
Gemeinschaft mit uns herstellt. So stehen die Glaubenden 
wirklich als die Gerechten und die Séhne da.”) So bekommt 
auch der Kreuzesweg des Christus seine volle Verstindlich- 
keit. Weil die Gemeinde durch den Geist leben soll, ist es 
das Amt ihres Herrn und Schépfers, fiir sie zu sterben und 
auferweckt zu werden. Solange er selbst noch im Fleisch 
lebt, ist das Verheissene, nimlich der Geist, noch nicht vor- 
handen. Er wird dadurch das Eigentum der Gemeinde, dass 
der Christus die Siinde im Fleisch richtet und an sich durch 
seine Erhéhung die himmlische Menschheit herstellt. Nun 
ist er der Geist und sein ganzer Verkehr mit der Gemeinde 
ist durch den Geist vermittelt und, was aus ihm stammt, 
hat die Art des Geists an sich. Durch ihre Verbindung 
mit ihm ist sie nicht mehr im Fleisch.°) 

Dadurch wird der Christus zum Befreier des Menschen. 
Denn durch den Geist bekommt er ein eignes Erkennen 
Gottes und eine eigne Liebe Gottes. Nicht nur an einer 
einzelnen menschlichen Funktion, sondern an allen, am Er- 
kennen wie am Wollen, wird bei Paulus die Gnade des 
Geistes sichtbar. Jenem gibt er Anteil am Denken Gottes, 
diesem Anteil an seiner Liebe.*) Darum ist der Geist das 
Merkmal der Sohnschaft. Denn der Sohn erhalt vom Vater 
eine eigne Lebendigkeit. Ein aus Gott stammendes, mit 
Gott eintraichtiges Leben zu eigen haben, das heisst den 
Geist haben. 

1) Gal.5,19—22, Rém.8,5—8. — 2) Rim. 8,4. 1Kor.6,11. Gal.5,5. 
— 3) Gal. 3,13. 14. Rom. 7,5.6. 8,1—9. — *) 2 Kor. 3, 16—18. 1 Kor. 
2,10—16. 12,4—11. Eph. 8, 16. 
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c) Die Einigung des gottlichen Geistes mit dem 
menschlichen Geist. 


Die Verbindung, in die der Geist mit uns tritt, ist voll- 
stiindig. Paulus hat daher nie von zwei Geistern im Glaubenden 
geredet, von einem gittlichen und einem menschlichen. 
Was in uns als Grund unsrer inwendigen Lebendigkeit vor- 
handen ist, wird als Einheit gedacht.') Damit entsteht aber 
fiir den in den Menschen eingehenden Geist keine Trennung 
von Gott; er bleibt der heilige, mit Gott geeinte. Fiir das 
Geheimnis, das hier entsteht, hat Paulus keine Formeln ge- 
sucht. Da es fiir die Geistlehre wesentlich ist, dass sie den 
Geist als ursichliche, produktive Macht denkt, die Erkenntnis 
und Willen gibt und die Person gestaltet, sind solche Aus- 
sagen unvermeidlich, die von ihm wie von einer Kraft reden. 
-Deshalb darf man aber den Geist, wie ihn Paulus fasst, nicht 
unpersénlich, eine unsichthare, feine Substanz oder eine Art 
von htherer Naturkraft nennen.”?) Denn fiir Paulus trennt 
sich der Geist nicht von Gott, sondern ist Gottes Geist, 
Jesu Geist und dadurch iiber die Vergleichbarkeit mit 
Kriften und Stoffen emporgehoben. Es bricht nicht plitz- 
lich an dieser Stelle Naturalismus in das Gottesbewusstsein 
des Paulus ein. Dieses behiilt seine volle personhafte Deut- 
lichkeit. Deshalb ist der Geist der Wissende und Wollende 
und seine Gabe in uns Leben, das das Denken und Wollen 
in Einheit umfasst.*) 


Das bewiihrt sich dadurch, dass Paulus nie eine naturhafte 
Gebundenheit des menschlichen Ichs an den von oben ihn 
erfassenden Geist gelehrt hat, als ob eine tibermichtige, wie 
eine Naturkraft sich tiussernde Wirkung unsre menschliche 
Art aufhébe und bloss den gittlichen Antrieb wirksam machte. 
Dies wire das Ende der Pneumatologie gewesen, wenn sie 
Paulus nicht unter die Gnade als den alles gestaltenden 
Oberbegriff gestellt und vom Christus losgelist hiitte. Im 


*) Wenn der Geist in einer Mehrzahl von Propheten wirksam ist, so 
wird der Plural Geister gebraucht, 1 Kor. 14,12. 82. Auch darin kommt 
zum Ausdruck, dass der Geist als eins mit dem Menschen, den er be- 
wegt, vorgestellt wird. — #) Davon, dass sich Paulus den Geist nicht 
als einen feinen leuchtenden Stoff dachte, war S. 229 f. die Rede. 

3) Hatte der Kraftbegriff in der Paulinischen Geistlehre die erste 
Stelle, so wiirde Paulus nicht trinitarische Formeln bilden. Den Vater, 
den Christus und eine Kraft hat Paulus nicht nebeneinander gesetzt. 


4. Die Gegenwart des Geistes. 325 


Christus erzeugt aber der Geist die wahre Menschlichkeit. 
Darum hebt auch fiir den Glaubenden seine Gegenwart die 
Notwendigkeit der sittlichen Entscheidung, die Versuchlich- 
keit und Méglichkeit des Falls nicht auf. Mit dem Empfang 
des Geistes ist ihm vielmehr die doppelte Méglichkeit ge- 
geben, entweder im Fleisch oder im Geist zu sein, sein Ver- 
halten nach dem Fleisch oder nach dem Geist einzurichten, 
dem einen oder dem andern zu gehorchen. Beiden kénnen 
wir unsre Aussaat anvertrauen mit verschiedenem Ausgang. 
Auch hier entsteht an der Gabe die Verpflichtung. Es gilt, 
nicht nur den Geist zu haben, sondern durch Geist zu wan- 
deln, sich so zu verhalten und so zu bewegen, wie die Lei- 
tung des Geistes es uns zeigt. An der Richtigkeit und | 
Deutlichkeit dieser Leitung hat Paulus nicht gezweifelt. Die 
Freudigkeit seines Christenlebens und Apostolats beruht da- 
rauf, dass er mit dem einen Wort: Wandelt durch Geist; 
verhaltet euch so, wie es der Geist euch zeigt! die ganze 
Christenpflicht, die ganze Ethik und alle Heilsbedingungen 
aussprechen kann. Mit dem Gehorsam gegen den Geist ist 
der Schutz vor der Siinde vollstindig da. Allein ein Mittel, 
wie wir uns den guten Willen ersparen kinnten, kennt die 
Paulinische Lehre vom Geist nicht; er schafft im Gegenteil 
durch sie zugleich mit dem héchsten Ausdruck fiir die gétt- 
liche Liebe auch die ernsteste Benennung fiir unsre Ver- 
antwortlichkeit und fiir die Wichtigkeit, die der richtige 
Gebrauch unsres Willens hat.’) 

Die Ausniitzung der Lehre vom Geist fiir den schranken- 
losen Individualismus und das religiése Eremitentum scheint 
nahe zu liegen, weil nach ihr das Gottliche real und erkenn- 
bar im Bewusstsein der einzelnen erscheint. Bei Paulus ist 
sie aber deshalb ausgeschlossen, weil er den Geist ernsthaft 
als Geist Gottes, somit auch als den Geist des Christus fasst. 
Gottes Gnade und Werk wird verdorben, wenn der Mensch 
nichts weiter damit erstrebt als die Steigerung seines eignen 
Lebens. So wenig der Geist nur fiir das Gliicksbediirfnis 
des Menschen da ist, vielmehr dazu, damit er am Leiden des 
Christus teilzuhaben und zu sterben vermige, ebensowenig 
ist er dazu da, damit der Mensch sich selbst nach irgend 
einer Methode vervollkommne und seine Ichheit vollende. 
Macht und Dienst sind auch hier eins und die Offenbarung 

1) Rom. 8, 13. Gal. 5, 16. 17. 25. 6, 8. 
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des Geists geschieht nicht nur fiir ihren Empfanger, son- 
dern fiir alle, weil sie den zu verherrlichen hat, der ihn gab. 
Gottes Werk behilt auch in der Sendung des Geistes seine 
Universalitit und stellt dadurch, dass der eine Geist die 
Vielen bewegt und fiihrt, nicht religisse Egoisten und Heroen, 
sondern die Gemeinde her.') 

Die auf das Vollkommene zielende Verheissung des 
Christus bewirkt, dass die Lehre vom Geist das Paulinische 
Evangelium nicht schliesst. Mit dem inwendigen Vorgang, 
den der Geist im Glaubenden wirkt, ist noch nicht sein ganzer 
Lebensstand erneuert. Paulus halt den Menschheitsbegriff 
unverstiimmelt fest, zu dem nicht nur Geist, sondern auch 
Leib, nicht nur Inwendiges, sondern auch Natur und Sicht- 
barkeit gehéren. Dieser Bereich an unserem Dasein bleibt 
vom Geist noch unberiihrt: der Leib ist tot, gleichzeitig 
damit, dass der Geist Leben ist. Dem Inwendigen fehlt noch 
die Gestalt; der Schatz, den Gott uns gab, liegt im irdenen 
Geschirr. Darum ersetzt der Geist die Hoffnung nicht, sondern 
begriindet sie, jene, die nach dem Kommen des Christus ver- 
langt, womit denen, die mit dem Geist den Erstling der 
Gaben Gottes haben, die Offenbarung ihrer Gotteskindschaft 
verliehen werden wird, weil dann auch ihrem Leib die Er- 
lésung widerfihrt. Auch in dieser Richtung wirkt der Geist 
eintrichtig mit dem Christus zusammen und begriindet dessen 
Werk, nicht nur dadurch, dass er es als Angeld verbiirgt, 
weil die schon von uns empfangene Gabe die Vollendung 
derselben sicherstellt, sondern auch dadurch, dass er in 
denen, die unter dem Druck der Welt leiden, die Seufzer 
wirkt, die nach Gottes Hilfe rufen, und die Heiligen vor Gott 


vertritt.’) 
5. 
Das Werk des Christus in seiner neuen Offenbarung. 


a) Das Ziel der Herrschaft Jesu. 


Die Siitze des Paulus iiber die neue Erscheinung des 
Christus verwenden dieselben Axiome, die fiir die eintriichtige 
Willensgemeinschaft des irdischen und des erhthten Christus 
mit dem Vater in Geltung stehen. Der Christus handelt 


1) 1 Kor. 12—14, Eph. 4,83—6. — 2) Rém.8, 10. 283—97. 2Kor. 4,7, 
5,5.7. 1,22. Gal.5,5. 
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auch dann mit eigener Willensmacht, aber so, dass er der 
Offenbarer Gottes ist, weil er Gottes Werk wirkt. Darum 
wird auch das Wirken des kéniglich waltenden Christus, der 
allen Widersachern Gottes die Macht nimmt, von Paulus als 
Gehorsam gedacht und deshalb seinem Herrschen ein Ziel 
gesetzt. Jesus wird nach seiner Erscheinung so lange kénig- 
lich walten, bis der Tod aufgehoben ist, und dann, wenn ihm 
Gott alles untertan gemacht hat, folet jener wunderbare 
Abschluss, den Bagh seiner Weistagune gibt: der An- 
betungsakt des Christus vor Gott, die Beugung des iiber 
alle Herrschenden vor dem, der a alles unterwarf, samt 
dem Universum der Deuces, denen er die Befreiume von 
Schuld und Tod gebracht hat. Nun wird Gott alles in 
allen sein.’) 

Haben die Kritiker des Paulus recht, die hier einen 
Bruch in seiner Christologie wahrnehmen? Sonst sehe Paulus 
in Jesus den, der Gott offenbare, weil Gott durch ihn wirke; 
hier aber sei er in eine Selbstiindigkeit Gott gegentiber ge- 
‘ setzt, die eine Beugung vor Gott nétig mache, damit die 
alles gestaltende Wirkung Gottes eintrete? Paulus hat aber 
auf Jesu Verhiltnis zu Gott nie den Verschmelzungsgedanken 
angewandt. Immer hat er es als Liebe gefasst und die Liebe 
hat bei Paulus mit der Aufhebung des Eigenlebens nichts 
zu tun. Weil Jesus sein Amt von der Liebe Gottes erhielt, 
fiihrt er es durch seinen Gehorsam aus. So denkt Paulus 
ihn auch auf der letzten, héchsten Stufe seines Berufs bei 
seiner eschatologischen Sendung, wo er nicht den Todesweg 
geht, sondern als der Geber des Lebens im Bereich der 
ganzen Schépfung waltet; auch dann ist seine Herrschaft 
Dienst, Vollstreckung eines Amts, das ihm der Vater gab, 
und sein Dienst bleibt nicht ein erfolgloses Bemiihen ohne 
Ende, sondern schafft sein Ziel. Wenn der Christus seine 
Sendung erfiillt hat, dann kann nach der Paulinischen 
Christologie nichts anderes eintreten als die Verherrlichung 
Gottes, dessen Werk alle Macht und Herrlichkeit des 
Christus ist. 

Die Sorge, so werde der Christus entthront, ist kein 
Paulinischer Gedanke, da er dann, wenn sich der Sohn vor 
dem Vater beugt, keine Sorge fiir ihn hat. Paulus sah auf 
alle Hoffart, mit der der Mensch sich selbst erhebt, mit der 
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ernsten Sorge, dass solches Riihmen ihn verderbe; aber fiir 
den, der sich Gott unterwirft, war er nie besorgt. Denn 
sein Gott ist nicht ein Abgrund, in den man versiinke, oder 
ein Urwesen, in das man sich verlieren kénnte, sondern der 
Vater der Liebe, bei dem der Sohn, der ihn verherrlicht, wohl 
geborgen ist. Was aber dann eintreten wird, davon spricht 
Paulus nicht. Er begleitet mit seiner Weissagung den Christus 
bis hinaus zur vollstiindigen Ausrichtung seines Amts. Nach- 
dem er hier steht, lisst er den Sohn die héchste Feier halten, 
einen Akt der Anbetung, wie ihn das Weltall noch nicht 
kannte, und bricht ab. 


b) Die Ausbreitung der Herrschaft Jesu. 


Man kann die Erwartung des Paulus chiliastisch heissen, 
wenn man das Wesentliche am Chiliasmus in der Unter- 
scheidung der Wiederkunft Jesu von der letzten Vollendung 
sieht. Denn Paulus erwartete sowohl von der Ankunft Jesu 
als vom Abschluss seines kéniglichen Waltens eine Offen- 
barung seiner Leben gebenden Macht. Die Parusie bringt 
denen, die dem Christus gehiéren, die Auferstehung; vor dem 
Abschluss seiner Herrschaft steht die Beseitigung des Tods 
als des zuletzt tiberwundenen Widersachers und Zerstirers 
des géttlichen Werks. Die Aufhebung des Tods schafft 
Leben. Nachdem dieses durch den Christus zur vollen 
Offenbarung gekommen ist, ist nun Gott in allen alles.") Da- 
durch, dass der Christus nicht nur seiner Gemeinde die Auf- 
erstehung bringt, sondern in einem dariiber hinausgreifenden 
Sinn den Tod aufhebt, ist er auch in seinem eschatologischen 
Amt als der Spender der Gnade gedacht. ; 

Diese Gestalt der Hoffnung tritt auch in dem Satz hervor, 
dass der Christus nicht nur die Hoffnung der Christenheit, 
sondern die Sehnsucht aller Geschaffenen nach Befreiung er- 
fiille. Wihrend sich jetzt das Harren und Sehnen durch 
alle Stufen des Lebens hindurch erstreckt, da die Geschaffenen 
seufzen und auf eine ihnen noch versagte Freiheit warten 
und die Christenheit harrt und seufzt und sogar der Geist 
an diesem Seufzen teilnimmt, bringt die Offenbarung des 
Christus diesem ganzen Leiden das Ende, diesem ganzen 
Hoffen die Gabe.*) Somit reicht das Leben, das er in seiner 
Herrlichkeit schafft, iiber die Christenheit hinaus, die vom 
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Geschaffenen dadurch unterschieden ist, dass sie bereits den 
Geist besitzt und deshalb nur noch fiir ihren Leib auf die 
Erlésung hoffen muss. Da Paulus die Not, die uns der Leib 
bereitet, tief empfand, hat er vielleicht am gesamten Bestand 
der Natur eine schmerzhafte Gebundenheit wahrgenommen, 
fiir die er das Ende durch die Erscheinung des Christus 
erwartete; allein bloss auf den stofflichen Teil der Schépfung 
lisst sich sein Satz nicht beschrinken. Leiden, Harren, Hoffen 
ist an erster Stelle die Sache des Menschen und ihm gehirt 
zuerst der Name »Geschipf«. Paulus hat dem Sehnen der 
Menschheit die Erfiillung zugesagt. 

Die Ausdehnung der Gnade iiber die kleine jetzt gesam- 
melte Gemeinde Jesu hinaus ergab fiir Paulus keine Erschiitte- 
rung, sondern eine Bestiitigung der auf den Glauben gestellten 
Rechtfertigungslehre; denn alles, was die Erlésermacht und 
Heilandsgrésse Jesu offenbart, begriindet sie unmittelbar. 
Ein neidisches Pochen auf den Vorzug der Kirche, der ge- 
fihrdet sei, wenn die Herrschaft Jesu iiber sie hinaus Leben 
schaffe, wiirde er nie als Glauben anerkannt haben. Der 
Gedanke: wenn Jesus auch solchen zum Heiland werde, die 
die Verkiindigung von ihm nicht erreicht oder innerhalb der 
irdischen Zeit noch nicht zu ihm gebracht habe, so sei es 
ja unnotig an ihn zu glauben, steht jenseits semes Bewusst- 
seins, weil er im Glauben nicht eine willkiirliche Leistung 
des Menschen sah, die er gern unterliesse, nun aber aus 
irgend einem Zwang auf sich nehme, sondern er erkennt in 
ihm das einzige richtige Verhalten gegeniiber dem, was der 
Christus tat und ist. Nicht glauben ist Siinde, somit véllig 
ausgeschlossen. Der zum Glauben Gebrachte kann dafiir 
nur danken, und je herrlicher sich die Gnade des Christus 
offenbart, um so mehr weiss er, wem er glaubt und wie 
Grosses er mit semem Glauben empfangen hat. 


c) Das Gericht des Christus. 


Das richtende Werk des Kommenden beschreibt Paulus 
nicht nur als die Zuteilung des Lohns an die, die Gott 
dienten, sondern auch als die Betitigung des gittlichen Zorns 
an denen, die er verwirft.’) Er stellte neben die absoluten 
Aussagen tiber die Leben bringende Wirkung des Christus, 
die alle Widersacher Gottes bezwingt, den Tod abtut und 
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die Geschaffenen befreit, den doppelten Ausgang seines Ge- 
richts, weil ihm die ewige Geltung des Rechts, das die Bosheit 
verwirft, und die Obmacht der gittlichen Gnade, die ihren 
Willen vollendet, gleichzeitig gewiss gewesen sind. Dariiber 
hinaus sucht er keine Erkenntnis, so dass man an dieser 
Stelle nicht von einer besonderen Lehrbildung des Paulus 
sprechen kann tiber die Normen hinaus, die in der ganzen 
Gemeinde giiltig gewesen sind. Ein Bruch der auf Jesus 
gestellten Zuversicht ergab sich fiir ihn daraus, dass die 
neue Erscheinung Jesu den Vollzug des Rechts bewirkt, 
nicht; denn ihm erschien das Wirken des Wiederkommenden 
nicht als ein Gegensatz gegen die jetzt der Menschheit von 
ihm erwiesene Gnade. Ihre Darbietung ist auch jetzt vom 
Vollzug des Rechts begleitet, und wenn der Christus einst 
sein Gericht hilt, dann wird ihn die Gemeinde im héchsten 
Sinn als ihren Retter erleben, weil sie dann nicht nur die 
Kraft seines Tods, sondern auch die seines Lebens wahr- 
nimmt.') Paulus formt hier einen aufsteigenden Schluss, 
der vom Leben noch viel mehr erwartet als vom Tod. Dann 
sieht die Gemeinde an ihm nicht nur Gottes Gerechtigkeit, 
sondern auch Gottes Herrlichkeit, die ihr die Verherrlichung 
gewihrt. 

Die richterliche Gewalt des Christus umfasst sowohl die 
Engel als die Menschen und die Verbundenheit seiner Ge- 
meinde mit ihm zeigt sich dann auch darin, dass sie beim 
Vollzug des Rechts mit ihm zusammenwirkt.*?) Paulus hat 
damit fiir das eschatologische Wirken des Christus denselben 
Gesichtspunkt verwendet, der sein Urteil tiber sein Kreuz 
und seine Auferstehung gestaltet: Christus gibt den Seinen 
Anteil an allem, was er ist. Wie er Richter und Konig sein 
wird, so auch sie. Vielleicht liegt darin, dass Paulus der 
Gemeinde auch Anteil am Gericht tiber die Engel gibt, eine 
Erweiterung des friiheren eschatologischen Bilds, im Zusammen- 
hang damit, dass er die Geschichte der Christenheit iiber- 
haupt in eine bewegte Beziehung zur jenseitigen Geisterwelt 
bringt. Doch war der Gedanke, dass die Jiinger Jesu mit 
ihm auch in der richterlichen Funktion zusammenwirken, 
schon durch Jesu Worte der Gemeinde gegeben. 

Paulus hat aber dadurch die Uberzeugung nicht ab- 
geschwiicht, dass das Gericht des Christus tiber die Gemeinde 
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selbst ergehe. Sie darf sich nicht nur als das Gericht voll- 
fiihrend denken, sondern hat sich gegenwirtig zu_halten, 
dass sie selbst durch dasselbe hindurchgehen muss. Der 
Gewinn, den sie aus dieser Erwartung ziehen soll, ist der 
Ausschluss aller eigenen Erhthung, die sich selbst zu recht- 
fertigen wagt, und aller Erhebung iiber die anderen, die das 
Urteil des Christus vorwegnehmen will.') Erleichtert wird 
die gleichzeitige Geltung der beiden Sitze, dass die Gemeinde 
vom Christus gerichtet werde und dass sie selbst mit ihm richte, 
dadurch, dass hier eine zeitliche Unterscheidung Raum hat. 
Wenn der Christus kommt, so gelangen zuerst die Seinen 
zum Leben, womit, da ja dadurch der Kreis der Seinen be- 
stimmt und offenbart wird, das Gericht iiber sie verbunden 
ist. Hernach werden sie mit dem Christus richten und 
herrschen, wie sie mit ihm leben. 


d) Der Zustand der Auferstandenen. 


In seine Hoffnung schloss Paulus alles ein, was er in 
den irdischen Verhiltnissen als Gottes Werk schitzt. Er 
wird als der Apostel seer Gemeinden und seine Gemeinden 
als die von Paulus Berufenen vor dem Richter stehen und 
er hofft, dann seien sie fiireinander ein Grund des Ruhms. 
Dasselbe gilt von allen, die durch das Wort des Christus 
_ und die Gemeinschaft des Glaubens miteinander verbunden 
sind. Alle Beziehungen zwischen den Glaubenden erhalten 
dadurch eine ewige Bedeutung. Der, der mit semem Sklaven 
als Bruder verbunden ist, steht in einer ewigen Gemeinschaft 
mit ihm.?) Deshalb li&sst aber Paulus das Wort Jesu, das 
den Zustand der Auferstandenen iiber den gegenwirtigen 
Lebensstand erhebt, nicht fallen. Er macht aus dem ewigen 
Leben nicht bloss die Fortsetzung des irdischen Daseins, 
sondern hat durch den Verwandlungsgedanken der Gemeinde 
kraftvoll eingeprigt, dass sie nicht nur auf die Wieder- 
herstellung dessen hoffen diirfe, was ihr der Tod nahm, 
sondern nach einem héheren Leben zu verlangen habe.’) 
Darum hat er alle Aussagen iiber den Zustand der Aufer- 
standenen, die durch Schliisse aus dem gegenwirtigen Lebens- 
stand gewonnen werden, ginzlich abgewehrt. Sowenig am 
Samen erraten werden kann, wie das aus ihm entstehende 
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Gewichs aussieht, so wenig lasst sich der Auferstehungsleib 
beschreiben nach dem uns jetzt gegebenen Leib. Er hat 
diesen Gedanken dadurch gestirkt, dass er ihn mit der 
Christologie und der Pneumatologie vereint. Der Christus 
ist ein neuer Mensch, nicht auf Adams Bild beschrinkt, 
sondern in eine Verbundenheit mit Gott gesetzt, die ihn 
himmlisch macht. Indem er das Verlangen der Gemeinde 
an sich bindet und ihr die Gleichgestaltung mit sich ver- 
heisst, hebt er ihr Hoffen itiber das hinaus, was sie schon 
an ihrem jetzigen Lebensstand sieht und hat. Sodann erlebt 
sie im Besitz des Geists den scharfen, schmerzhaften Riss 
zwischen Geist und Leib, besitzt ihr Leben als einen in- 
wendigen Schatz, dem noch eine tote Leiblichkeit widersteht. 
An ihrem Mangel und ihrer Not hat sie zu erkennen, worauf 
sie hoffen darf. Sie wird statt desjenigen Leibs, der der 
Seele zum Haus und Werkzeug dient, einen solchen erhalten, 
der dem Geist zu dienen vermag. Zu dem, was den jetzigen 
Leib vom kiinftigen Leib unterscheidet, gehért vor allem 
der Bauch, im Blick auf die Not, die die aus ihm entstehenden 
Triebe der Menschheit bereiten.') Dieser Uberzeugung gab 
er durch den Satz einen deutlichen Ausdruck, dass auch die, 
die der wiederkommende Christus lebend finde, nicht so, 
wie sie sind, in die ewige Gemeinde eintreten, sondern ver- 
wandelt werden. So stellt er fest, dass alle, wie immer sich 
ihre Lebensgeschichte zur Offenbarung des Christus verhalte, 
das Ziel nicht nur in der Erhaltung ihres jetzigen Lebens, 
sondern iiber diesem in einem hiheren Lebensstand haben. 

Wie er nach dieser Seite die Gleichheit des Ziels fiir 
die Lebenden und Toten festhilt, so hat er auch gesagt, 
dass der Tod die Verstorbenen in ihrem Anteil an der neuen 
Offenbarung des Christus nicht verktirze. Vielmehr werden 
sie zuerst auferweckt und zum Herrn in die Luft entriickt.*) 
Das ist einer der wenigen Ziige im Zukunftsbild, wo Paulus 
zu einer fiir die Phantasie bestimmten Darstellung fortgeht 
tiber die straffe, ernste Benennung der den Willen formenden 
Ziele hinaus. Aber er bricht, nachdem er die Schar der 
aus dem Tod Erweckten zu Christus gelangen lisst, so dass 
sie ihm nicht erst auf der Erde, sondern schon in der Luft 
begegnen, die Darstellung ab. Wir héren nicht, was nun 
weiter geschehe, ob der Christus mit ihnen in der Luft bleibe 
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und von dort her die irdischen Dinge ordne oder ob er 
mit ihnen zur Erde herabkomme. Eine vorgreifende Dar- 
stellung der Endzustinde unterbleibt. 

Dieselbe Zuriickhaltung ist an Paulus dann zu beobachten, 
wenn er erwigt, was ihm mit dem Tod beschieden sei. Man 
kann erwarten, er sei zur Ausbildung einer Lehre gedringt, 
die den mit dem Tod eintretenden Zustand mit der Aufer- 
stehung zu verbinden versucht; er hat sie aber nicht. Die 
Méglichkeit, dass er sterbe, stand ihm durch die steigende 
Erbitterung, mit der die Synagoge ihren Kampf gegen ihn 
fiihrte, deutlich vor Augen. Im Blick auf sie hielt er daran 
fest, dass das Grésste, was ihm gegeben werden kénnte, 
jene Versetzung in das ewige Leben wire, die er das »Uber- 
kleidetwerden« nennt, das durch die Verwandlung denen 
zuteil wird, die den Christus kommen sehen. Allein auch 
die andere Méglichkeit, dass sein Zelt abgebrochen und sein 
Gewand ihm ausgezogen werde, hat fiir ihn nichts Er- 
schreckendes; weil ihm nicht nur einst, sondern gleich das 
Haus bereitet ist, in dem er wohnen wird, im Himmel durch 
Gottes schépferische Gnade, und weil ihm das Sterben die 
Vereinigung mit dem Christus bringen wird, so wird es fiir ihn 
zum Gegenstand der Sehnsucht, die mit semem Willen zu 
leben im Streit steht.’) 

Die verbindende Linie zwischen dieser Form der Ver- 
heissung, die dem Einzelleben in einem neuen Haus beim 
Christus die Vollendung zusagt, und ihrer auf Gottes gesamte 
Regierung zielenden Form, die der Auferstehungsgedanke 
ausspricht, hat Paulus nicht gezogen. Das ist einer der 
merkwiirdigsten Belege fiir die Kraft, mit der er seine Denk- 
arbeit der Herrschaft des Glaubens unterworfen halt und 
daher nur so weit erstreckt, als er sie zur Begriindung 
des richtigen Willens bedarf. Er muss getrost sterben 
kénnen und tiglich dazu bereit sein; darum verdeutlicht er 
sich die Vollkommenheit der Gnade des Christus, die ihn 
im Tod nicht heimatlos werden lasst, sondern ihm die Her- 
berge bei ihm bereit halt. Er muss aber nicht bloss fiir 
sich, sondern fiir die Menschheit glauben kénnen, um des 
universalen Amts des Christus willen, um Gottes willen, 
dessen Herrschaft die Welt umfasst. Dazu bedarf er die 
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Auferstehungsgewissheit und sie bleibt das Grundwort seiner 
Eschatologie.’) 


e) Die Verheissung fiir Israel. 


Er leitete die Gemeinde an, vor der Ankunft des Christus 
die Herrschaft des Menschen der Siinde zu erwarten, und 
es scheint, dass er den Antichrist mit Jerusalem in Ver- 
bindung brachte und im rémischen Kaisertum die Macht sah, 
die den Kampf der Judenschaft gegen den Christus noch 
hemme.”) Damit hat er schwerlich neue Gedanken in die 
Erwartung der Gemeinde hineingelegt; er befand sich ver- 
mutlich durch diese Deutung der Weissagung Daniels und 
durch die Uberzeugung, dass die nichste Zukunft den schweren 
Kampf mit dem bisartigsten Ausbruch der Siinde bringe, 
in Ubereinstimmung mit der in der Gemeinde verbreiteten 
Prophetie; sie bekam aber fiir ihn durch seinen Kampf 
mit der Judenschaft eine besondere Bedeutsamkeit. Aber 
die Erwiigung, dass sich Israels Siinde der letzten, schlimmsten 
Offenbarung der Bosheit zuwende, schwiichte seine Zuversicht 
zur gdéttlichen Verheissung fiir Israel nicht. Er sah ihre Be- 
wihrung zunichst darin, dass die Christenheit nicht durch 
einen véllig neuen Anfang entstanden, sondern durch die 
erste Schar der Glaubenden mit Israel verbunden war. Er 
fand aber in der Schrift eine Verheissung fiir Israel, die 
sich durch die Berufung des jetzt zur Gemeinde ge- 
brachten Restes noch nicht vollstiindig erfiillt hatte, vor 
allem in solchen prophetischen Worten, die Israel die Ver- 
gebung seiner Siinden zusagen. Vorerst ist freilich der 
vollstindige Bruch mit der Synagoge unvermeidlich und die 
Selbstindigkeit der Kirche das einzige richtige Ziel. Sie 
soll aber nicht vergessen, dass Gott nicht nur mit ihr, sondern 
auch mit der Judenschaft durch eine Gemeinschaft verbunden 
ist, in die er seine unwandelbare Treue legt.*) Er hat aber 
auch an dieser Stelle die Weissagung nicht zur System- 
bildung beniitzt. Wann die gittliche Hilfe fiir ganz Israel 

‘) Eine Veriinderung von 1 Kor. 15 oder gar ein Widerruf der dort 
ausgesprochenen Zuversicht liegt 2 Kor.5.1 nicht vor. Paulus hat nie 
sich oder andern verheissen, sie wiirden den Christus lebend sehen 
und nicht sterben, sondern rechnet immer mit der Méglichkeit, dass 
er dem Herrn lebe oder sterbe, dass Leben oder Tod ihm zufalle, 
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in die Reihe der letzten Ereignisse hineintrete, ob vor der 
Erscheinung Jesu oder durch sie, und wie sich das nationale, 
natiirliche Element in der Verfassung Israels zur jenseitigen 
Art des mit der Auferstehung beginnenden Lebens verhalte 
und wodurch die Absonderung Israels von den Vilkern zur 
Erscheinung komme, das sind Fragen, die Paulus nicht zu- 
gelassen hat. So entfernen sich auch seine Aussagen iiber 
Israels Zukunft voneinander durch eine weite Distanz. 
Nach dem einen Urteil steht es durch seinen Widerstand 
gegen Gott dicht vor der letzten, schlimmsten Offenbarung 
der satanischen Macht und der menschlichen Uberhebung; 
nach dem anderen Urteil besitzt seine Erwihlung durch 
Gottes vollkommene Gnade die Unzerstirbarkeit. Von der 
Siinde des Juden erwartete Paulus das Schlimmste, vom 
géttlichen Erbarmen das Hoéchste und beide Erwartungen 
haben im Kreuz des Christus ihre Grundlage. Von ihm aus 
wird der Vorblick in die Zukunft schwer, da mit dem Tod 
des Christus offenbar geworden ist, dass der in der Welt- 
geschichte sich vollziehende Kampf mit einem absoluten 
Gegensatz endet, der ins Jenseits hiniiberreicht. Gleichzeitig 
wird aber am Kreuz des Christus die Herrlichkeit der Gnade 
offenbar, die mit schépferischer Macht das Alte beendet und 
den neuen Anfang schafft, die auch das tote Israel zu er- 
neuern und ihre Verheissung an ihm zu erfiillen vermag. 
Der Gegensatz, der zwischen beiden Erwartungen besteht, hat 
ihm als Mass fiir die Grésse des géttlichen Reichtums und 
der géttlichen Weisheit gedient. 


IV. 
Die Kirche. 


ile 
Der Glaube. 


a) Das Entstehen des Glaubens. 


Dadurch, dass Paulus der Gemeinde im Glauben den 
Grundakt ihrer Frémmigkeit zeigt, schiitzt er sie gegen die 
Vorstellung, sie selbst bereite sich ihre Frémmigkeit durch 
die Anstrengung ihres Willens, so dass ihre Religiositat ihr 
eigenes Erzeugnis wire. Denn der Glaube bekommt seinen 
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Inhalt und seine heilsame Macht durch Gottes Werk. Paulus 
hat zwar nirgends eingehend dariiber gesprochen, dass und 
wie der Glaube durch Gott im Menschen entstehe. Er sagt: 
Gott habe der Gemeinde den Glauben geschenkt; der Geist 
sei der Geist des Glaubens, der ihn nicht nur in denen 
schaffe, an denen sich das Leben des Christus offenbare, 
sondern ebenso an denen, die mit ihm zu sterben haben; 
Gottes Gerechtigkeit offenbare sich zu dem Zweck und mit 
dem Erfolg, dass der Glaube entstehe.!) Dass der Gedanke 
nicht schirfer hervortritt, beruht darauf, dass schon die Ab- 
hingigkeit des Glaubens von der ihn begriindenden Bot- 
schaft den Glaubenden zum Empfinger der géttlichen Gabe 
macht, und fiir diese Bedingung des Glaubens hat Paulus 
die Gebundenheit des Menschen an das godttliche Wirken 
scharf hervorgehoben. Es gibt keinen Glauben, wenn sie 
nicht héren; damit sie aber héren kénnen, dazu bedarf es 
der Sendung der Boten und diese ist Gottes Tat. Der Glaube 
kam damit, dass der Christus kam.*) Aus der Wahrnehmung 
seiner Grésse und Giite entsteht er, nicht durch eine An- 
strengung des menschlichen Willens. Sodann hat Paulus 
schon durch den Gegensatz, in den er den Glauben zum 
Werk stellt, dafiir gesorgt, dass er nicht aus unsrer Aktivitat 
hergeleitet werden kann. Die Anwendung der Verdienstregel 
auf ihn war dadurch abgeschnitten, dass sie Paulus da, wo 
sie vor allem fiir berechtigt galt, beim Werk, beseitigt hat. 
Der Satz, dass der Glaube Gottes Geschenk sei, hat mit 
der Vorstellung nichts zu tun, er kénnte ohne unser Wahr- 
nehmen und Wollen in uns sein. Zur Gewissheit braucht 
es den, der weiss, und zum Vertrauen den, der traut. Dass 
der Glaube ein Entschluss sei, mit dem der Mensch Gottes 
Wort erfasst und Gottes Gnade begehrt, hat Paulus in der 
Beschreibung des Glaubens, den Abraham Gott erwies, leb- 
haft hervorgehoben. Indem wir von Gott ergriffen sind, er- 
greifen wir im Glauben ihn.*) Da die Verkiindigung Jesu 
den Glauben schafft, so erhalt die Frémmigkeit der Gemeinde 
die beiden Merkmale, dass sie auf jeden Versuch, Religion 
zu machen, verzichtet und dass sie gleichzeitig den Menschen 
persénlich und darum mit seinem ganzen Denken und Wollen 
zu Gott hin beweet. 
4) Phil. 1,29. 2 Kor. 4, 18. Rém. 1, 17. — *) Rom, 10, 183-17. 
Gal. 3, 2. 23—25, — 8) Rom. 4, 17—21, Phil, 3, 12, 
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Die den Glauben verursachenden Vorgiinge bleiben, 
soweit sie sich innerhalb des seelischen Lebens vollziehen, 
ohne Erérterung. Es steht daher bei Paulus keine Anweisung 
dariiber, wie man sich selbst oder einen andern gliubig 
mache, welche Methode den Glauben am sichersten hervor- 
rufe, welche inwendigen Prozesse sein Entstehen begiinstigen 
oder verhindern. Was Paulus dariiber zu sagen hat, ist 
einzig der Satz, dass der Glaube nur da entstehen kann, 
da aber auch entsteht, wo sich die Gewissheit Gottes mit 
der Verkiindigung Jesu vereint. Wer sein Wort als das 
Wort Gottes annimmt, der glaubt. Wenn anderes an die 
Stelle der Vorgiinge gesetzt wird, die sich dem Bewusst- 
sein als gottlich erweisen, wenn z. B. Rhetorik oder Speku- 
lationen den Geist und die Kraft vertreten sollen, dann ist 
die Entstehung des Glaubens verhindert.') Die Gewissheit 
der Bejahung und die Vollstindigkeit der Hingabe, die das 
wesentliche Merkmal des Glaubens sind, ist nur Gott gegen- 
tiber méglich und berechtigt. Darum wird durch alles, was 
die Versichtbarung Gottes im Wort und Werk der Ge- 
meinde verdunkelt und den Blick statt auf Gott auf den 
Menschen wendet, der Glaube erschwert oder unméglich 
gemacht. 

Die Vermutung, dass Paulus den Glauben durch einen 
starken Gefiihlseindruck hervorzurufen suchte, stammt nicht 
aus der Beobachtung, sondern aus dem Bediirfnis des Exe- 
geten, sich die Entstehung des Glaubens vorstellbar zu machen. 
Dass auch Paulus je dieses Bediirfnis gehabt hat, ist nicht 
nachweisbar. Sichtbar ist nur dies, dass fiir sein Auge zwi- 
schen dem Inhalt der Botschaft und ihrer Glauben schaffen- 
den Wirkung eine vollstiindige Korrespondenz besteht, und 
weiter, dass er bei der Verkiindigung auf das Wirken Gottes 
zihlt, das der Analyse und Beschreibung weder bedarf noch 
fihig ist. Nicht das schien Paulus ritselhaft zu sein, dass 
an der aus der Gnade Gottes stammenden Berufung Glaube 
entstehe, wohl aber, dass sich ihr Unglaube widersetze, und 
auch dies stellt sich wieder als ein vollauf begriindeter Tat- 
bestand dar, wenn er an den Gott dieser Zeit und an seine 
die Gedanken verfinsternde Einwirkung auf die Ungliubigen 
denkt.2) Da der Glaube immer ein Gehorchen in sich hat, 


1) 1 Thess. 2, 13. 1 Kor. 2,1—5: 1 Thess. 1, 5. — *) Gal. 1, 6, 


2 Kor. 4, 3. 4. 
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nicht nur so, dass es als Folge aus ihm entsteht, sondern 
so, dass sich der Mensch mit dem Glauben der Wahrheit 
und Gerechtigkeit Gottes unterwirft, so steht es dem Men- 
schen jederzeit frei, durch seine falsche Willensstellung in 
sich den Glauben zu verhindern und ungliubig zu sein.’) 


b) Die individuelle Bestimmtheit des Glaubens. 


Paulus hat die Aufrichtigkeit seines Glaubens dadurch 
bewihrt, dass er auf die individuelle Begrenzung des Glaubens 
achtete und die Gemeinde auf sie achten lehrte. Es gilt 
vom Glauben beides, dass er der eine fiir alle ist und daher 
die Gemeinde einigt und dass er in jedem seine besondere 
Gestaltung hat. Jenes ergibt sich daraus, dass der Glaube 
aller demselben Geber und derselben Gnade gilt; dadurch 
stellt er in der Gemeinde die Gleichheit her. Seine Be- 
sonderung erhialt er dadurch, dass der Glaubende sich mit 
seinem eignen Erkennen und Wollen, also in seiner indivi- 
duellen Bestimmtheit dem Christus zuzuwenden hat.’) 

Paulus hat diese Verschiedenheiten nicht nur auf die Ge- 
brechen des Menschen zuriickgefiihrt und nicht nur als Abnor- 
mitiét empfunden, die die Gemeinde verunstalte, sondern er sieht 
in ihnen Gottes Regierung, die jedem das eigne Mass des Glau- 
bens zuteilt, weshalb es in der Gemeinde auch solche geben kann, 
die den Glauben in besonderem Mass als die sie auszeichnende 
Gnadengabe erhalten haben. Allerdings wirkt auf die Mingel 
des Glaubens und auf seine Schwachheit auch das siindliche 
Verhalten der Glaubenden ein, so dass sie unter das sittliche 
Urteil fallen, und allen ist das Wachstum des Glaubens zur 
Aufgabe gemacht und die Einheit des Glaubens ist, wie die 
der Erkenntnis, das Ziel, nach dem die Gemeinde zu ringen 
hat.*) Die Gebrechen des Glaubens kénnen aus Verwirrungen 
in den Gedanken herriihren; dann werden sie durch die 
Lehre iiberwunden. Oder sie kénnen mit Stérungen im Ge- 
wissen zusammenhiingen, die aus falscher Praxis entstehen 
und statt der Zuversicht Furcht vor Gott und Christus er- 
zeugen; dann wird das Wachstum des Glaubens durch die 
Betiitigung des sittlichen Ernsts bewirkt. 


1) Rém. 1, 5. 10, 3, 16. 16, 26. — ?) Einerseits Eph. 4, 5. Gal. 3, 
26—28. Kol. 3,11; andrerseits Rim. 12,3. 1 Kor. 12,9. Rém. 14, 1. 22. 23, 
— %) 1 Thess. 3,10. 2 Kor. 10,15. Eph. 4, 18. 
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Paulus hat nachdriicklich den Satz vertreten, dass die 
am Glauben Schwachen nicht aus der Gemeinde gedringt 
werden diirfen, sondern ungestirt ohne Befehdung und Ver- 
achtung in ihr ihres Glaubens leben sollen, allerdings unter 
der Voraussetzung, dass auch sie nicht ihr eigenes Glaubens- 
mass herrisch den andern aufdringen und sie richten, weil 
sie solches tun, was ihr eigener Glaube ihnen nicht erlaubt. 
Die Voraussetzung, dass vom Glauben, wenn auch von 
schwachem Glauben, nicht von Unglauben, gesprochen werden 
kann und muss, besteht darin, dass auch der schwache 
Glaube das ganze Leben des Menschen auf den Christus be- 
zieht. Unter die Regel, dass keiner fiir sich selbst lebe, 
muss sich auch der schwache Glaube stellen; wird sie ab- 
geworfen und die selbstische Tendenz zur Herrschaft ge- 
bracht, so ist der Glaube verleugnet und das Recht an die 
Gemeinde preisgegeben.') 

Das tiefe Interesse, das Paulus an der Achtsamkeit auf 
die individuelle Mannigfaltigkeit der Glaubensstufen hatte, 
entsprang daraus, dass er vom Glauben aus die Grenze 
zwischen der Siinde und der richtigen Tat und damit das 
Urteil iiber die jedem zufallende Aufgabe gewann. Das war 
damit gegeben, dass er unsre Gerechtigkeit in unsren Glauben 
setzt; somit siindigt der Mensch nicht, falls er im Glauben 
handelt und die Uberzeugung hat, dass er zu seiner Tat von 
Gott ermichtigt sei und sie in der Verbundenheit mit dem 
Herrn tue; dagegen beginnt da, wo er iiber das ihm ge- 
wihrte Vertrauen zur gottlichen Leitung und Hilfe hinaus- 
fihrt, der religiése Ubermut, und wenn er die in ihm vor- 
handene Gewissheit abschiittelt, dann findet der Ungehorsam 
statt. Die Regel fiir sein Handeln kann jeder nur dann im 
Glauben finden, wenn er sich von der Nachahmung und 
Einbildung eines fremden Glaubens fernhilt und sich mit 
aufrichtiger Niichternheit deutlich macht, wie weit seine eigne 
Gewissheit reicht.*) 


c) Der Widerstand gegen das Bise. 


Die Zuversicht, mit der sich der Glaubende vom Christus 
die Gerechtigkeit und die Kindschaft Gottes gegeben weiss, 


1) Rom. 14. — 2) Rim. 12, 8 14, 23. 
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lihmt den Widerstand gegen die sittlich verwerflichen Reiz- 
ungen nicht, die aus uns selbst und aus dem Verkehr mit 
den Menschen bestiindig entstehen; der Glaubende empfingt 
vielmehr durch die absoluten Sitze: tot fiir die Siinde, leben- 
dig fiir Gott, fiir sein Verhalten die Normen, nach denen 
er seine Entschliisse bestimmt.') Die Heilslehre endet darum 
in allen ihren Siitzen bei Paulus in Pflichtformeln, sowenig 
sie nur aus solchen besteht oder mit solehen beginnt. Die 
Frémmigkeit der Gemeinde hat ihren Grund in dem durch 
den Christus hergestellten Werk Gottes, durch das sie ganz 
von allem geschieden ist, was Gott verwirft; darum erhilt 
sie sich in der Gemeinschaft mit dem Christus nur dann, 
wenn sie in bestindig fortgehender Willensentscheidung der 
ihr verliehenen Gnade gehorsam wird. 


Nach der andern Seite ist ebenso deutlich, dass die Un- 
fertigkeit und Unreinheit des Willens, die der Glaubende bei 
sich findet, seine Zuversicht nicht erschiittert, weil er sie 
nicht durch die Reinheit und Vollkommenheit seines Willens, 
sondern durch die Verurteilung seines eignen Verhaltens und 
durch die Wahrnehmung des géttlichen Willens und Werks 
‘gewinnt. Was davon schon an ihm selbst geschehen ist, 
das ist nicht sein ganzer Jnhalt. Die gittliche Gnade iiber- 
ragt unsere Gegenwart und ihre Urteile und Verheissungen 
reichen bis in unser ewiges Ziel hinaus. Im Fleisch bejaht 
der Glaubende, dass er nicht im Fleisch sei, um des Christus 
willen, und bleibt sich seiner Siindhaftigkeit auch bei seiner 
Rechtfertigung bewusst und ist mitten in der Erfahrung 
seiner Sterblichkeit seiner Auferstehung gewiss. 


Ks ist em Merkmal der Paulinischen Frémmigkeit, dass 
Paulus beide Satzreihen mit derselben Schirfe ausgebildet 
hat, sowohl die absoluten Aussagen iiber die Gnade Gottes, 
die ihre Vollstiindigkeit preisen, als die Siitze, die die Ver- 
suchlichkeit, Beflecktheit und Ohnmacht der Glaubenden 
wahrnehmen und beurteilen. Dieser Tatbestand ist nicht 
durch einen Illusionismus zu erkliiren, der triiumerisch zwi- 
schen beiden Urteilen schwanke und jeweilen beim einen 
das andere vergesse. Diese Theorie macht sich nicht deut- 
lich, dass Paulus die absoluten Sitze tiber die Gerechtigkeit, 
Lebendigkeit und Heiligkeit des Glaubenden, ebenso die nicht 


1) Rém. 6, 11—23, 8, 12—14, 12,1.2. Gal. 5, 16—25. 
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weniger absoluten Urteile, die den Tod des Siindigenden 
und die Verlorenheit des Ungliubigen aussprechen, nicht 
aus der Selbstbeobachtung, sondern aus der Gewissheit Gottes 
schopft, fiir die er den Inhalt am Christus gewinnt, und dass 
diese Urteile dadurch das Merkmal des Glaubens bekommen, 
dass Paulus eine vollendete Bejahung in sie legt, die dem, 
was Gott denkt und tut, die iiber uns entscheidende Macht 
zuschreibt. Weil diese Siitze unabhingig von uns ihre Be- 
griindung haben, stéren sie die Selbstheurteilung nicht; sie 
verschaffen ihr im Gegenteil die runde Wahrhaftigkeit und 
Niichternheit, da die, die der Gnade Gottes gewiss sind, sich 
nicht mehr selbst entschuldigen. Sie haben die Beschéni- 
gungen und Illusionen nicht one notig, wohl aber haben 
sie ein unbeschriinktes Interesse an der Wahrhaftigkeit. 

- Dadurch wird die Einrede gegen den Paulinismus 
méglich, dass schliesslich doch keine wesentliche Verschie- 
denheit vom friiheren sittlichen Zustand durch den Glauben 
erreicht werde. Einen gemischten Charakter haben beide 
Stufen, die vorchristliche, weil sie nicht lauter Siinde ent- 
hielt, sondern um der géttlichen Wahrheit und Giite willen, 
die dem Menschen immer gegenwirtig sind, auch Gutes auf- 
wies, die christliche, weil sie nicht lauter Gerechtigkeit auf- 
weist, sofern der Glaube den Fortbestand und die Wirk- 
samkeit unsrer Fleischlichkeit und Siindlichkeit nicht aufhebt. 
Warum sah Paulus in der mit dem Glauben eingetretenen 
Wendung dennoch nicht bloss einen relativen Fortschritt, 
nicht nur eine Minderung dessen, was der Mensch Verwerf- 
liches an sich hatte, und eine Steigerung dessen, was er 
Gutes hatte, sondern einen neuen Anfang, der etwas 
qualitativ anderes aus dem Menschen mache, den neuen 
Menschen, wiihrend der alte mit Christus in den Tod gegeben 
sei? Dieses Urteil ergab sich ihm aus der verschiedenen 
Beziehung Gottes zu uns, die durch das Entstehen des Glau- 
bens eintritt. Mit dem Anschluss an den Christus wird fiir 
Paulus Gottes Gnade die den menschlichen Lebensstand be- 
stimmende Potenz. Ihrer Gabe wohnt die Macht inne, den 
Menschen vollstiindig nach Seele und Leib, nach Geist und 
Natur nach Gottes Willen zu gestalten. Bleibt er dagegen 
vom Christus getrennt, dann hilt Paulus die Siinde fiir das, 
was seine Stellung zu Gott und darum den Ausgang seines 
Lebens bestimmt. 
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Af 
Die Liebe. 


a) Die Begrtindung der Liebe durch den Glauben. 


Weil der Verzicht auf die Rechtfertigung aus unsern 
Werken darauf begriindet ist, dass wir uns als Siinder er- 
kannten, und weil der Glaube an Christus darauf begriindet 
ist, dass wir ihn als den Erléser vom Bésen erkannten, deshalb 
war es fiir Paulus undenkbar, dass sich der Glaube mit der 
Abneigung gegen das Handeln und unsittlichem Quietismus 
verbinden kiénnte. Wer ernsthaft das Bése nicht will, will 
das Gute und die ganze Herrschaft und Gabe Jesu zielt ja 
darauf, dass wir von der Siinde befreit und Gott gehorsam 
seien. Sein Sterben bewirkt unsre Entlastung von der Schuld 
und schliesst darum jenen Willen giinzlich aus, der die Schuld 
immer wieder erneuert und hiuft, und seine Auferstehung 
und Herrschaft gibt uns Anteil an seinem Leben und Wir- 
ken, den Beruf und das Vermégen, fiir ihn und damit fiir 
Gott zu leben. Der Glaube hat darum notwendig die Liebe 
bei sich, durch die wir nach Jesu Sinn handeln. LEinen 
Glaubensstand in Lieblosigkeit hat Paulus nicht anerkannt; 
denn es gibt kein Verstindnis Jesu und keinen Besitz seiner 
Gabe, wo die Lieblosigkeit ist. Der Satz: keiner von uns 
lebt fiir sich, jeder fiir den Christus, driickt lediglich aus, 
was mit dem Glauben in allen entstanden ist. Wo dieses 
Resultat nicht vorlige, wire der Glaube nicht da. 

Die Liebe hat Paulus ebenso bestimmt wie den Glauben 
auf Christus und Gott bezogen. Fiir ihn zu leben, das ist 
ihr Verlangen. Es ist falsch, wenn bei Paulus einzig der 
Glaube als der religiése Vorgang beschrieben, die Liebe 
dagegen der Moral zugeteilt wird. Aber den Liebesgedanken 
Jesu, der daran sein Kennzeichen hat, dass ihm eine auf 
Gott gerichtete Liebe zusammen mit dem Willen, die Menschen 
zu verderben, undenkbar war, hat Paulus vollstiindig bewahrt. 
Auch bei ihm bestimmt die Liebe das ganze Verhalten, so- 
wohl das gegen Gott als das gegen die Nichsten. Bricht 
der Egoismus, so bricht er ganz. Der nicht fiir sich selbst 
Lebende dient Gott und, weil er Gott dient, den Briidern. 

Wie die seelischen Vorginge, durch die der Glaube 
entsteht, fiir Paulus nicht zum Gegenstand der Untersuchung 
werden, so haben auch die seelischen Beziehungen, die vom 
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Glauben zur Liebe und damit zur Tat hiniiberfiihren, seine 
Aufmerksamkeit nicht sonderlich erregt. Wenigstens hegt 
uns keine Ausfiihrung vor, die zeigt, dass er auf diese Seite 
des Vorgangs ein besonderes Nachdenken gerichtet habe. Von 
semem Standort aus ist der Gemeinde alles gegeben, was 
sie braucht, wenn sie am Inhalt des Evangeliums, am Christus 
erkennt, dass er ihr die Hilfe gegen die Siinde bringt und 
sie in den neuen Dienst Gottes stellt, den sie durch die 
Liebe vollfiihrt. Damit ist ihr der Schutz gegen jene Ver- 
suchung gewihrt, die sich an den Glauben deshalb heftet, 
weil die Gnade als Ermichtigung zum Bésen beniitzt werden 
kann. Sie wird ja durch unsere Siinde nicht hinfillig, er- 
hebt sich vielmehr durch die Siinde zu immer grésserer Macht 
und Fiille.") Die Verkehrung des Glaubens in eine unsitt- 
liche Zuversicht ist aber deshalb nicht méglich, weil ein 
solcher Schluss leugnet, was dem Glaubenden als die Gabe 
Jesu durch seinen Tod und seine Auferstehung schon mit 
der Taufe verliehen ist. Ein solcher Glaube stiesse also 
Jesu Gabe weg, hébe den Anschluss an ihn auf, hérte somit 
auf, wirklich Glaube an den Christus zu sein, und wiirde zum 
Widerspruch gegen ihn. 


b) Die Freiheit der Liebe. 


Wie beim Glauben, so achtete Paulus auch bei der Liebe 
auf die Besonderungen, die sie durch die individuelle Art 
des Menschen bekommt. Er bildet nicht bloss Pflichtformeln, 
die fiir alle giiltig sind, als wire die Aufgabe fiir alle die- 
selbe; denn die Liebe steht mit der Erfiillung der Pflicht 
noch nicht am Ziel. Die Frage stellt sich fiir jeden so, 
wozu er ermichtigt sei. Darum sprach Paulus von Erlaubtem, 
nicht deshalb, weil er uns gestatten wollte, unter die fiir alle 
giiltigen Normen zuriickzuweichen und uns dem Bésen zu 
nihern, sondern deshalb, weil er uns mit der Liebe das Recht 
zu einem eignen, uns gehdrenden Willen gibt, so dass jeder 
sein Verlangen, alles dem Herrn zu geben und alles fiir ihn 
zu tun, nach seinem eignen Ermessen und Vermiégen be- 
titigen kann. Darum arbeitet Paulus nicht nur mit dem 
Gegensatz Siinde und Gerechtigkeit, sondern hat tiber dem 
Guten noch ein Besseres. Sein Botenamt betrachtete er als 
seine Pflicht, da er ohne seinen Willen mit ihm beauftragt 


1) Rom. 5, 20—6, 3, 1 Kor. 13, 2. 
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ist. Dariiber stellte er die Befreiung seines Dienstes von jeder 
Belastung der Gemeinde als seine eigne, freie Gabe, durch 
die er zum Ausdruck bringt, dass er dem Herrn nicht ge- 
zwungen, sondern mit voller Liebe dient.’) Dass der freie, 
uns selbst gehérende Entschluss zum Handeln, den er uns da- 
mit verstattet, Gefahren bei sich hat, hat er wohl erwogen; 
es darf nicht zum »eigenwilligen Gottesdienst« kommen. ’) 
Die uns gegebene Freiheit bedeutet nicht, dass wir alles 
wagen und uns unsere Ziele willkiirlich wihlen kénnten. Die 
Grundregel bleibt fiir jeden Gebrauch der Freiheit, dass sie 
aus der uns verliehenen Gabe entsteht. Ein Entschluss, der 
das uns gegebene Vermégen iiberschreitet, fiihrt zur Siinde 
und das Ziel, das wir uns in Freiheit wiihlen, muss in sich 
selbst wertvoll sein. Wenn Paulus das Evangelium kostenfrei 
macht, so riumt er damit einen Anstoss weg, der viele hin- 
dern kénnte, da ihm nun niemand vorwerfen kann, er sorge 
durch sein Botenamt fiir sich selbst. 


c) Die Entsagung. 

Da er in der Liebe den von Gott gewollten Willen 
sah, gibt es keinen Anlass zur Verwunderung, dass er die 
Fihigkeit zur Entsagung aufs hichste schiitzt; denn die 
Liebe und das Opfer sind beisammen. Er lebte in freiwilliger 
Ehelosigkeit und Armut, da er auf die Unterstiitzung der 
Gemeinden verzichtete, und sah mit Freude, wenn auch die 
andern wurden wie er.*) Ein heimlicher Kampf gegen den 
Glauben ergibt sich aus der Entsagung ebenso wenig als aus 
einem andern Werk. Jede Leistung der Liebe stellt freilich 
an den Glaubenden die Aufgabe, dass er nicht auf sein Werk 
sondern auf Gottes Gnade seinen Anteil an ihm stelle und 
den Blick von der Tiichtigkeit und Grisse seiner eignen 
Arbeit weg zu Gott wende, der ihm seine Arbeit erméglicht 
hat.*) Damit ist aber nichts anderes verlangt als, dass er 
auch in der Entsagung ein Glaubender bleibe, der sich nicht 
auf sich selbst, sondern auf Gott stiitzt und im Christus 
bleibt. Darin wird er aber durch die Entsagung unterstiitzt, 
wenn sie wirklich aus der Liebe Gottes stammt, weil die 
Liebe nicht sich selbst verherrlicht und den selbstischen 


1) 1Kor.9,4—18, 6,12. 10,23, Rém.2,18. Phil. 1,10 (ca deagégorta). 
1 Kor. 7, 32—88, — 2) Kol. 2,23. — 8) 1Kor.7,7. 9,18. 2Kor. 12, 14. 15. 
1 Thess, 2,7—9, Phil. 4, 11—18. — 4) 1 Kor. 15, 10, 
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Willen nicht hervortreibt, sondern titet. Paulus fiirchtete 
nicht, dass jemand durch die Liebe zum Unglauben versucht 
werde; nur durch die Lieblosigkeit kommt der Glaube, der 
der gittlichen Gnade gewiss ist, in Gefahr. Ebenso wenig 
verletzt die Entsagung die dem Glaubenden gegebene Frei- 
heit; denn so betitigt und gebraucht er sie. Mit dem Satz, 
dass wir zu allem ermiichtigt seien, beabsichtigte Paulus 
nicht die Pflege der egoistischen Sucht und der sinnlichen 
Triebe. Er besitzt und gebraucht seine Macht auch im Ver- 
zicht, nicht nur im Genuss, im Vermégen, arm zu sein, nicht 
nur in dem, reich zu sein, zu leiden, nicht nur darin, dass 
er sich das Leiden erspart.') 

Zur Pflicht machte Paulus aszetische Leistungen dann, 
wenn sie dazu dienen, im Verkehr mit den andern den An- 
stoss zu verhindern und Siinde zu beseitigen. Die Schwierig- 
keiten, die der pharisiische Abscheu vor solchem Fleisch 
und Wein, die beim heidnischen Kultus verwendet waren, 
hervorrief, tiberwand Paulus durch die Bereitschaft zu jedem 
Verzicht.?) Diejenigen aszetischen Entschliisse, die zuniichst 
nur das eigne Verhalten ordnen, wie die Ehelosigkeit und 
die Armut, erfordern die besonnene Achtsamkeit auf die dem 
einzelnen gegebene sittliche Kraft; sodann bediirfen auch 
sie die Unterordnung unter einen positiven Zweck, durch 
den sie fruchtbar werden. Dass diese Leistungen schwierig 
und schmerzhaft sind, rechtfertigt sie noch nicht. Paulus 
hat nicht bloss deshalb zum Verzicht auf die Ehe geraten, 
weil er eine kraftvolle, an Entsagung reiche Leistung ist, 
auch nicht nur deshalb, weil sich an die Ehe Not heftet, 
sondern deshalb, weil mit ihm die ganze Kraft zum Dienst 
des Christus frei wird.*) An diesen Siétzen wird sichtbar, 
dass Paulus véllig vom Gedanken frei war, dass die Liebe 
den Glauben angreife und gehemmt werden miisse, damit der 
Glaube allein unsre Gerechtigkeit sei. 


d) Der Wert des guten Werks. 


Dieselbe Furchtlosigkeit zeigt sich in der Art, wie er 
dem guten Willen und Werk eine kausale Macht im Ver- 
hiltnis zu Gott zuschreibt, so dass sie Gottes Wohlgefallen 
und Liebe fiir uns begriinden und uns seine Gnade ver- 
schaffen. Aus der Rechtfertigungslehre wurde oft ohne Be- 
4) Phil. 4, 11—13, — 2) 1 Kor. 8, 9—13. Rom, 14,13 - 21. — *) 1 Kor.7. 
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denken geschlossen, bei Paulus sei unser Handeln fiir Gottes 
Verhiltnis zu uns bedeutungslos. Dies ist falsch, weil Paulus 
der Siinde des Christen sehr bestimmt die Macht zugeschrieben 
hat, ihn zu verderben, und weil er das Urteil des richtenden 
Christus, durch das uns der Eingang in das ewige Leben 
gedffnet wird, auf unser Handeln bezogen hat. Die eschato- 
logische Formel wirkt aber, da sie ja den Heilsempfang in 
seiner Vollendung und ebenso den Heilsverlust in seiner end- 
giiltigen Furchtbarkeit erwigt, notwendig auch auf die 
Schitzung der Vorgiinge ein, die unsre Gegenwart fiillen. 
Wer weiss, dass Christus sein Handeln richten wird, muss 
jetzt mit dem Willen handeln, dass er sein Lob empfangen 
will, und Paulus hat die Verwendung der eschatologischen 
Formel zur Regelung des gegenwiirtigen Verhaltens nach- 
driicklich verlangt. Er stellt sie nicht nur als den theore- 
tischen Abschluss eines Systems auf, sondern gibt ihr den 
Ernst eines Motivs, das unser Verhalten bestimmen soll.’) 


Damit hilt Paulus sein Urteil iiber das Gesetz in treuer 
Konsequenz fest. Die Regel kommt nicht ins Schwanken, 
dass Gottes Lob dem und nur dem gehért, der das Gute 
wirkt. Der Gedanke, dass er dadurch den Glauben verletze 
und mit der Rechtfertigung in Streit komme, konnte bei ihm 
nicht entstehen, weil sein Glaube auf die Befreiung von der 
Siinde und die Gewiihrung eines Lebens gerichtet ist, das 
fiir Gott fruchtbar wird. Nachdem er sein Vertrauen des- 
wegen auf den Christus gesetzt hat, weil er bei sich selbst 
das Unvermégen zum Guten fand, kann er das Urteil Jesu 
nicht von seinen Werken trennen, da er sonst vergiisse, dass 
er bei ihm die Gerechtigkeit suchte und empfing und in ihm 
den erkannt hat, mit dem das Bise vergangen und das Gute © 
erschienen ist. Er tritt also mit der Freude am Werk und 
mit dem Willen, fiir dieses Gottes Lob zu empfangen, nicht 
aus dem Glauben heraus. Dass Israel seiner Werke wegen nicht 
zum Glauben kommt, ist nur darin begriindet, dass es mit 
ihnen seine eigne Gerechtigkeit erweisen will, da es nichts 
vor Augen hat als das Gesetz. Der zum Glauben Gebrachte 
ist aber von der selbstsiichtigen Hoffart in der Betrachtung 
seiner Werke frei und erlebt darum mit dankbarer Freude 
an dem ihm gegebenen Werk die Grisse der gittlichen Gnade, 


1) Rom. 2,6. 16. 1 Kor.3, 8. 14. 15. 4,5, Rom. 14, 10—12. 
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weiss aber zugleich, dass sie sich nie vom gittlichen Recht trennt. 
Wer Gottes Willen nicht nur kennt, sondern auch tut, wird 
deshalb nie gegen den Christus ungliubig werden, von dem 
er ja seinen ganzen Besitz empfangen hat. Paulus hat nur 
von der Siinde gefiirchtet, sie erschwere und zerstére den 
Glauben, nicht vom guten Werk. 

Noch weniger hat Paulus an einen Wechsel oder eine 
Schwankung in Gott gedacht, wenn er jetzt den Glauben, 
einst die Werke zu unsrer Gerechtigkeit macht und an Jesu 
Kreuz diejenige Rechtfertigung anschliesst, die auf den Glauben 
gestellt ist, an seine kénigliche Offenbarung dagegen die- 
jenige, die auf das Werk begriindet ist. Darin, dass unser 
Glaube an Jesus unsre Gerechtigkeit ist, kommt die Gnade 
in der Sendung Jesu so zur Offenbarung, wie wir sie jetzt 
als die Verschuldeten und im Fleisch Lebenden bediirfen. 
Damit ist Gottes Gabe an die Not herangebracht, die der 
irdische Zustand auf den Menschen legt. In seiner neuen 
Offenbarung richtet Christus die, die in ihm lebten und Gott 
dienten; nun wird die Frucht ihres Glaubens vor ihm offen- 
bar. Am Kreuz iibernahm der Christus das Gericht auf sich 
selbst, weshalb aus ihm das Wort entsteht, das alle zum 
Glauben beruft. In seiner neuen Offenbarung bringt er das 
Recht an der Menschheit zum Vollzug, sowohl an der Welt 
als an seiner Gemeinde, und richtet deshalb, was sie tat. 
Sein Werk an ihr wire als erfolglos erwiesen und gescheitert, 
wenn er nicht eine Gemeinde geschaffen hatte, deren Werke 
vor Gott gut sind. Darin erweist sich die dem Glauben ge- 
gebene Rechtfertigung als géttlich, wahr und gerecht, dass 
sie diejenige Verbundenheit mit Gott schafft, durch die sein 
Wille geschieht. Dass diese Gewissheit eine hoffiirtige oder 
angstvolle Abschatzung unsres Werkes hervorrufe, hat Paulus 
deshalb nicht gefiirchtet, weil dem Glaubenden, indem er 
seinen Blick auf das Urteil des Kommenden richtet, auch 
die Gnade sichtbar bleibt, in deren Auftrag er gestorben ist. 
Darum sieht ihm die Gemeinde mit Freude entgegen, weil 
sie an der. empfangenen Gnade die Gewissheit der sie voll- 
endenden Errettung gewinnt. Was sie zu dieser braucht, 
ist nichts als ihr Glaube, nichts als ihre Rechtfertigung im 
Blut des Christus, dies aber deshalb, weil ihr mit ihr das- 
jenige Handeln gegeben ist, das sie zur Erreichung ihres 
Ziels bedarf. 
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Daher kommt in das Christentum des Paulus das miichtige 
Streben hinein.’) Er gewann an dem, was vollbracht war und 
empfangen ist, nicht bloss die Ruhe, sondern ein Ziel und setzte 
an dieses den ganzen ihm verliehenen Willen. Das Amt 
des Christus, die Vollendung zu schaffen, bewirkt dies. Das 
Streben des Paulus entsteht somit an derselben Stelle wie 
der Glaube, an der Vollkommenheit der gittlichen Gnade, 
und das empfangende Verhalten, durch das das Werk des 
Gekommenen in sein eignes Leben eingreift, und das nach 
dem kiinftigen Ziel greifende Streben verbinden sich einheit- 
lich, weil er hier und dort nichts verlangt als Jesus, der 
am Kreuz und in seiner neuen Erscheinung die Offenbarung 
der Gerechtigkeit bewirkt, die die Gnade ist.*) Paulus glaubte 
deshalb an die Gerechtigkeit der Kreuzestat Jesu, weil er 
auch an die Gerechtigkeit seines richterlichen Wirkens glaubte, 
und begehrte deshalb fiir sein Werk das Lob des Richters, 
weil er an die Gnade des Vergebenden glaubte. Entstinde 
die strebende Energie in der Paulinischen Frémmigkeit nur 
durch das Bewusstsein seiner Unvollkommenheit und Siind- 
haftigkeit, dann freilich driingte sich mit ihr ein heimlicher 
Widerspruch gegen die absoluten Aussagen des Glaubens 
ans Licht. Der nicht zu beseitigende Zwiespalt in uns 
zwischen dem Fleisch und dem Geist, der Siindhaftigkeit und 
der Gerechtigkeit, der Sterblichkeit und der Lebendigkeit 
macht freilich offenbar, dass der absolute Inhalt der Gnade 
des Christus noch nicht in unsren Besitz iiberging. Daraus 
zieht aber Paulus nicht den Zweifel und hat nicht erst an 
der Angst und Reue die Erreger der Aktion. Sie entspringt 
ihm an dem, was Christus ist, aus seinem Beruf, Gott zu 
offenbaren, Gerechtigkeit zu wirken, Leben zu geben. Da- 
durch hilt er ihm ein Ziel vor, auf das er hofft. Wie er 
aber aus dem Glauben nicht eine Theorie gemacht hat, so 
verkehrt er auch die Hoffnung nicht in eine Phantasie. 
Seinen Willen legt er in sein Hoffen und begehrt nach der 
vollendenden Tat des Christus, und weil er begehrt, darum 
handelt er und macht aus seinem Christentum den Lauf nach 
dem Siegespreis, der ihm durch seine Berufung zu Gott vor- 
gehalten ist. 


*) Phil. 83, 8—14. 1 Kor. 9, 24—27. 2 Tim. 4, 7. 1 Tim. 6, 12, 
2 Kor. 4,1. 16, — 2) Phil. 3,8 (Christus gewinnen). 
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3. 
Die Gemeinschaft der Glaubenden. 


a) Die Vollstindigkeit der Gemeinschaft. 


Die Begriffe, durch die Paulus die Gnade Gottes be- 
schreibt, geben dem persinlichen Leben des einzelnen die 
héchste Steigerung. Der Schuldbegriff verlegt den ent- 
scheidenden Vorgang, durch den sich unsre Beziehung zu 
Gott herstellt oder zerbricht, in die Tiefe des Einzellebens. 
Als Bringer der Rechtfertigung wendet sich der Christus 
gebend an den einzelnen; »er hat mich geliebt und sich 
fiir mich dahingegeben<.') Dem einzelnen ist Gottes Liebe 
in solcher Héhe und Herrlichkeit gewihrt, dass sein Geist 
ihn bewegt. Er ist frei geworden. Das gibt der Paulini- 
schen Gemeinde ihre eigenartige Grisse, dass sie diese reiche 
und starke Erhebung des Einzellebens nicht nur nicht hemmt 
oder widerwillig tibersieht und leidet, sondern erzeugt. Nur 
aus so, kriftigen und so freien Gliedern kann sich die Ge- 
meinde zusammensetzen, die wirklich die Gemeinde des 
Christus ist und seinen Leib ausmacht. 

Die Festigkeit ihrer Gemeinschaft entsteht dadurch, dass 
die Erweckung und Starkung des dem einzelnen gegebenen 
Lebens durch Gott erfolgt, somit jedem nur mit allen und 
durch alle widerfihrt. Der Christus ist der Herr aller und 
bietet seine Gaben allen dar. Paulus gibt keinen Anlass, 
zwischen dem persénlichen Christentum und dem Bestand 
der Gemeinde einen Rang- oder Zeitunterschied anzusetzen, 
weder so, dass die Rechtfertigung zunichst der Gemeinde 
und erst in abgeleiteter Weise durch den Anschluss an die 
Gemeinde den einzelnen gegeben wiirde und der Geist zu- 
nichst »Gemeingeist« wire und erst nachtriglich auch zum 
Besitz der einzelnen wiirde, noch so, dass sich das gittliche 
Wirken zunichst im verborgenen Bereich des individuellen 
Lebens vollzége und nun nachtriglich das hier Erworbene 
zusammengeleet und zum Besitz der Gemeinschaft erhoben 
wiirde. Fiir Paulus gibt es hier kein Vor- und Nacheinander. 
Es gibt keine Gemeinde, ehe es Christen gibt; es gibt ebenso 
wenig Christen, ohne dass.es eine Gemeinde gibt. Den 
Christus erkennen heisst die Gemeinde haben, da ja das 
Werk des Christus darin besteht, dass er die vollendete Ge- 


1) Gal. 2, 20. 
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meinde schafft. Die Verbundenheit mit ihm ist deshalb auch 
Verbundenheit mit den Briidern. 

Die Gemeinschaft der Glaubenden miteinander beruht 
auch nicht nur darauf, dass alle im selben Gott und einen 
Herrn leben; das ergibe schliesslich nur denjenigen Verband, 
der auf dem Wohlgefallen des Gleichen am Gleichen beruht; 
sondern es bestehen zwischen den einzelnen Abhingigkeits- 
verhiltnisse, die den einen des andern bediirftig machen, 
und dies wieder nicht nur so, dass bloss die Misstiinde und 
Notlagen die Hilfe der andern erfordern und der Kampf gegen 
das Bose die briiderliche Stérkung und Zucht nétig macht, 
sondern auch so, dass uns Gottes Regierung und Begabung 
durch die Vermittlung der andern widerfihrt. Der Glaubende 
hat nicht nur inwendig den Zugang zum Christus, sondern 
er redet zu ihm auch durch die Briider. Der Geist wirkt 
nicht in allen dasselbe, sondern es kann ein aus dem Geist 
stammendes Wort dem einen gegeben sein und durch ihn 
zu den andern gelangen. Deshalb hat Paulus gern auf 
den Leib als auf das fiir die Gemeinde passende Gleichnis 
verwiesen, weil es nicht nur die Einheit des Verbands, son- 
dern auch die Besonderung und Eigenart der Glieder dar- 
stellt. Es sind nicht alle Glieder Auge, nicht alle Ohr. Da- 
her bediirfen die Glieder einander und der Verband kann 
nicht zerbrochen werden, ohne dass das isolierte Glied abstirbt.') 

Sowie der Liebesgedanke zum Hauptbegriff der ethischen 
Unterweisung wird, ist die Unentbehrlichkeit der Gemeinde 
gesichert. In der Isolierung der einzelnen verliére die Liebe 
den Raum zur Betiitigung und verdorrte zu einer leeren Ge- 
sinnung. Soll sie wirklich Wille sein, so entsteht ein Ver- 
band des Gebens und Empfangens, fiir den der Empfinger 
ebenso unentbehrlich ist wie der Geber, und dadurch, dass 
in der Liebe Gottes Wille erkannt wird, bekommt die Ge- 
meinde die unantastbare Heiligkeit. 


b) Die aus der Gemeinschaft entstehenden 
Aufgaben. 
Die Verantwortlichkeit fiireinander, die aus der Ein- 
gliederung aller in die Gemeinde entsteht, hat Paulus leb- 
haft empfunden. Sie gilt zuniachst denen, die in ihr das Amt 


1) Rom. 12,4—8, 1Kor. 10,17. 12,4—81. Eph. 2,19—22. 4,3—16. 
Kol. 2,19. 1 Tim. 8, 15. 
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verwalten. Fiir sie fullt die Ausrichtung inves Diensts und 
der Gewinn des eignen Heils volistandig zusammen. Paulus 
hat weder sich selbst noch seinen Gehilfen eine Trennung 
zwischen der gitthchen Gnade und der Amtstreue gestattet, 
als kiénnten sie jene ohne diese haben. Dadurch, dass er 
die andern rettet, rettet er sich selbst. Wer die Genende 
so baut, dass er solche in sie einfiihrt, die nicht zu ihr ge- 
horen, der tut nicht nur vergebliche Arbeit, sondern gefihrdet 
auch seinen eignen Heilsstand. Er wird gleichsam durch 
das Feuer hindurch gerettet werden. Wenn er aber vollends 
zum Verderber der Gemeinde wird, so ist dies eine Ver- 
stindigung, die das Gericht Gottes herausfordert.!) 

Neben der Sorge, die auf die eigne Pflicht und Arbeit 
geht, steht aber bei Paulus die Tragkraft, die im Blick auf 
die Misstiinde und Versiindigungen in der Gemeinde nicht 
verzagt. Ein grosses Haus enthilt mancherlei Gerite, nicht 
nur kostbare, sondern auch wertlose, und die Beseitigung 
der letzteren liegt nicht in der Macht derer, die die Gemeinde 
leiten. Sie ist in den Kampf hineingestellt, den der Gegen- 
satz der Welt gegen Gott herbeifiihrt, in dem sich Gottes 
Geduld, seine Rechtsbewirkung, aber auch die Vollkommen- 
heit seiner Gnade offenbaren, und all dies wird auch inner- 
halb der Gemeinde offenbar. Die Freudigkeit der Arbeit 
trotz ihrer Misserfolge und beugenden Unvollkommenheit 
entsteht daraus, dass Gott die kennt, die sein Kigentum sind, 
und seinen Bau unzerstérbar macht. Hine Reibung zwischen 
der beruhigenden Uberzeugung, die die Fehllosigkeit des 
gottlichen Handelns bejaht, und der bewegenden, die die 
eigne Mitarbeit bei Gottes Werk bedenkt, hat Paulus auch 
im Blick auf die Gemeinde nicht zugelassen, da ja beide an 
der Herrlichkeit der gittlichen Regierung und Gnade ent- 
stehen. Aus ihr ergibt sich sowohl die Méglichkeit, sich in 
die Schranken der Arbeit zu fiigen, als der Ernst, der ihre 
Verantwortlichkeit ermisst.’) 

- Diese Verantwortlichkeit bleibt aber nicht auf die be- 
schrankt, die durch einen besondern Auftrag ausgezeichnet sind, 
sondern erstreckt sich bei der kriaftigen Verbundenheit aller 
Gemeindeglieder miteinander auf alle. Die Verleitung andrer 
zur Siinde durch den riicksichtslosen Gebrauch der eignen 

1) 1 Kor, 9, 23—27. 1 Tim. 4,16. 1 Kor. 8, 12—17, — *) Gal. 4,19. 
1Kor.4,8—15. Phil.1,15—18. 2 Tim. 2,19—21. 
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Freiheit nannte Paulus eine Versiindigung gegen den Christus 
und wirft ihr die Verachtung dessen vor, was der sterbende 
Christus fiir den Bruder erwarb, weshalb der, der den andern 
sittlich schadigt, den eignen Heilsbesitz zerstért.') Er be- 
festigt ihn umgekehrt dadurch, dass er sich den andern in 
der Bewahrung ihres Christenstands hilfreich erweist. 


c) Das Verhaltnis der christlichen Gemeinschaft 
zu den natiirlichen Verbinden. 


Gegen die natiirlichen Gemeinschaften hat Paulus die 
christliche Gemeinde nicht gleichgiiltig gemacht, sondern sie 
als die unzerstérbare Grundlage unsres ganzen Handelns an- 
erkannt. Daraus ergab sich aber sofort, dass der neue Er- 
werb an Liebe, der durch die christliche Gemeinschaft ge- 
wonnen war, auch in die alte Gemeinschaft hineintrat und 
ihr eine Festigkeit und Vollkommenheit gab, die die friihere 
Gemeinschaft weit iiberragte. Indem Paulus die Gemeinde 
auf die Familie aufbaute, wird sie nicht nur erhalten, son- 
dern nun fallen die zwischen dem Mann und der Frau, den 
Eltern und den Kindern, den Herren und den Knechten be- 
stehenden Beziehungen unter die Regel Jesu und der in 
diesen Verhiltnissen zu leistende Dienst wird ein Teil des 
Gottesdiensts und nimmt die Vollstiindigkeit der Gott dar- 
gebrachten Liebe in sich auf. Der Mann gibt der Frau die 
Liebe nun so, wie er sie am Christus sah und durch ihn 
empfing, die Frau dem Mann den Gehorsam so, wie sie ihn 
dem Herrn darbringt. Der Herr ist nun mit dem Knecht so 
verbunden, wie der Christus die Briider vereint, und der Knecht 
dem Herrn so dienstbar, wie er dem Christus dient. Durch die 
Heiligung der Eltern sind auch die Kinder heilig und durch 
die des Mannes ist es auch die Frau. Eine besondre Er- 
probung wurde der Schitzung der natiirlichen Verbinde 
dann aufgelegt, wenn das Evangelium zuniichst scheidend 
zwischen ihre Glieder trat und z. B. nur der eine Gatte in 
die Gemeinde trat. Aber auch dann entweiht die Gemein- 
schaft mit dem, der sich dem Evangelium widersetzt, den 
Christen nicht. Nicht der christliche Gatte wird unheilig, 
sondern der unchristliche ist dadurch geheiligt, dass Gott den 
mit ihm verbundenen Gatten geheiligt hat. Dabei bleibt aber 
anerkannt, dass die natiirliche Gemeinschaft undurchfiihrbar 

) 1 Kor. 8,11. 12. Roém. 14, 15. 
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werden kann, wenn sie nur dadurch zu erhalten wiire, dass 
der Christ auf seine Uberzeugung verzichtete. Dann geht 
der Gehorsam gegen den Christus jeder andern Abhingig- 
keit voran. Die Pflicht und Kraft, um Gottes Willen jede 
Gemeinschaft aufzulésen, ist bei Paulus nicht verkiirzt.’) 

Auch zum Staat gab Paulus der Gemeinde sofort eine 
positive Beziehung, die sie in ihrem Gewissen an seinem 
Wohl beteiligt und darum die Kraft ihrer Liebe fiir ihn 
fruchtbar macht. Bei der rohen, gewalttiitigen Form des 
rémischen Staats war freilich dieser Anteil der einzelnen am 
Staat noch auf ein kleines Mass beschrinkt; er bestand vor 
allem im Steuerzahlen. Der Gedanke, mit dem Paulus nicht 
nur ein ablehnendes, sondern ein fruchtbar mitarbeitendes 
Verhiltnis zum Staat begriindete, war der, dass die Normen, 
die durch die staatliche Ordnung unter den Viélkern die Gel- 
tung erhalten, in Gottes Recht ihre Begriindung haben. Es 
stellt sich darum als eine gittliche Wohltat dar, dass es 
Obrigkeiten gibt dem Bésen zur Strafe, dem Guten zum 
Schutz und zur Ehre, weshalb der Gehorsam gegen sie nicht 
nur des Nutzens oder Schadens, sondern des Gewissens 
wegen zur Pflicht wird.?) Die Uberordnung des eignen 
christlichen Besitzes tiber das, was die Schépferordnung allen 
gewahrt, kommt gleichzeitig dadurch zum Ausdruck, dass 
sich die Gemeinden fiir ihre eignen Anliegen vom Staat be- 
freien. Darum verbot ihnen Paulus, heidnische oder jiidische 
Richter anzurufen.*) Die Selbstindigkeit begriindet aber 
keine Feindschaft gegen den Staat, keine auf seine Zer- 
stérung gerichtete Tendenz. Dass auch die Regierenden die 
Aufgabe haben, das Bése zu hemmen und das Gute zu 
férdern, wird dadurch nicht verdunkelt, dass die Gemeinde 
in ihrem eignen Kreis selbst fiir Recht und Frieden sorgt, 

Weil nur die beieinander Wohnenden miteinander zu 
leben vermégen, so ist die Gemeinde zunichst Ortsgemeinde, 
Hat das Haus griésseren Umfang, etwa durch ein zahlreiches 
Gesinde, so entsteht dadurch eine besondere Gemeinde, deren 
Leiter der Hausvater ist.*) Deshalb bleibt aber der Kirchen- 
begriff doch iiber alle zeitlichen und ortlichen Begrenzungen 
emporgehoben, weil die Gemeinde, wie klein oder wie gross 
4) 1 Kor. 7,10—24. Eph.5,22—6,9. Kol.8,18—4,1. — 2%) Rim. 13, 
1—7. — *) 1 Kor. 6, 1—6. — *) 1 Kor. 16,19. Rém. 16,5. Kol. 4,15. 
Philem. 2. 
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sie sei, dem Christus gehért, wodurch sie mit allen vereinigt 
ist, die ihm gehéren. Darum gibt es nur eine Gemeinde 
und alle Verbiinde der Christen untereinander sind von dem 
einen Verband umfasst, der durch ihre Verbundenheit mit 
dem Christus entsteht.’) 

Die Uberordnung der giéttlichen Gabe iiber alle natiir- 
lichen Werte stellt den Verkehr in der Gemeinde unter die 
Regel der Gleichheit, die Paulus fiir die Sklaven und Freien, 
die Juden und Griechen, die Manner und Frauen durchgefiihrt 
hat. Er hat dabei nie an eine Zerstérung der geschlecht- 
lichen, sozialen und nationalen Unterschiede gedacht, da er 
ja die natiirlichen Verbinde erhalten will, aber innerhalb 
der Gemeinde machte er den Verkehr von den aus diesen 
Unterschieden fliessenden Begrenzungen frei.*) Dass die Durch- 
fiihrung der Gleichheit aller im Christus fiir die Gemeinde 
eine hohe Aufgabe bildete, die nicht ohne Schwankungen 
gelang, war allen klar. Am leichtesten beugte sich der Unter- 
schied im Besitz vor dem iiberlegenen Wert des Guts, das 
im Christus allen gegeben ist. Doch hatte auch in dieser 
Hinsicht Paulus die Korinther davor zu warnen, dass sie die 
Armen nicht dadurch beschiimen, dass ihnen ihre kiimmerliche 
Lage schmerzhaft vorgehalten wird.*) Schwieriger war die 
Regelung des Verkehrs zwischen den Geschlechtern, da er 
gegen die Kinmischung sinnlicher Erregtheit geschiitzt werden 
muss. Paulus war hier zum Schutz der Reinheit des Ver- 
kehrs zu grosser Vorsicht bereit. Dass die Frau auch beim 
Gebet das Kopftuch als das Zeichen ihrer Unterordnung 
unter ihren Mann behalte, bekommt fiir ihn eine ernste Be- 
deutung und aus demselben Grund wird den Frauen das 
Wort in den Versammlungen entzogen.*) Es wird nicht 
sichtbar, dass Paulus die Frau, wenn ihre natiirlichen Eigen- 
schaften gemessen werden, fiir weniger begabt hielt als den 
Mann. Der fiir ihn entscheidende Gesichtspunkt, aus dem 
er die Sitte bildet, ist der, dass die erotischen Erregungen 
aus der Gemeinschaft ausgeschieden werden sollen. So hoch 
begabt die Frau sein mag, auch wenn sie Prophetin ist, 


1) 1 Kor. 12, 28. 15,9. Gal. 1,13. Phil. 3,6. Eph. 1,22. 3, 10. 21. 
4,5—16, 5, 23-32. Kol. 1, 18.24. 1 Tim. 3, 15. — *) 1 Kor. 7, 7—24, 
Gal. 3,28. Eph. 5,22—6,9. Kol.3,11. 8, 18—4,1. — *) 1 Kor. 11,22. — 
*) 1 Kor. 11, 83—16, 14,84, 35. 1 Tim. 2, 8—15. 
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bleibt sie Frau und es ist gefiihrlich, wenn sie selbst oder 
die Gemeinde das vergessen will. 

Die Vereinigung der geborenen Juden und der geborenen 
Griechen in derselben Gemeinde war deshalb besonders 
schwierig, weil fiir den Juden der vollstindige Verkehr mit 
den Griechen nur durch die Ubertretung des Gesetzes mie- 
lich war; er musste also in seinem Coen so frei vom 
Gesetz geworden sein, dass er in seiner Ubertretung keine 
Siinde sah. Paulus Bat darauf hingewirkt, dass die Tisch- 
gemeinschaft zwischen den beiden Teller der Gemeinde zu- 
stande komme; ohne sie entstiinde in der Gemeinde immer 
wieder ein Riss. Darum hat er die Verweigerung der Tisch- 
gemeinschaft im Namen des Gesetzes als eine Versiindigung 
an der Gemeinde verworfen.') Wie sorgsam er aber auch in 
dieser Frage das jiidische Gewissen ehrte, zeigt seine Anweisung 
an die Rémer, die nicht als eine nachtrigliche Konzession im 
Interesse des Friedens darzustellen ist, sondern als Belehrung 
tiber die tiberall von ihm durchgefiihrte Praxis auftritt.*) 
Er hat es nicht zur Bedingung fiir den Anteil an der Ge- 
meinde gemacht, dass jeder am Tisch der andern ohne Be- 
denken teilnehme, sondern auch denen, die den Genuss von 
Fleisch ablehnten, ihren Anteil an der Gemeinde gesichert. 
Dass die Tischgemeinschaft das Gewiinschte ist, wird auch 
hier deutlich sichtbar, da die Ablehnung des Fleisches unter 
das Urteil »Schwiche des Glaubens« fallt und der starke 
Glaube der fiir alle zu wiinschende ist. Aber das absolute 
Urteil »Siinde« wird nicht auf dieses Verhalten angewendet, 
vielmehr wird auch denen, die fiir sich eine besondere Nah- 
rung fiir unentbehrlich halten, der Raum in der Gemeinde 
freigehalten. Ebenso bleibt den jiidischen Christen die 
Sabbat- und Festfeier, ebenso die Beschneidung vorbehalten.’) 
Fiir die Palistinenser schloss dieser Grundsatz auch die Teil- 
nahme am Altardienst ein. Wahrend nach ganz kurzer Zeit 
solche Verhiltnisse den Gemeinden als eine unertrigliche 
Verletzung der kirchlichen Einheit erschienen, tritt an den 
Ausfiihrungen des Paulus deutlich hervor, wie hoch er den 
positiven Wert, den diese Schwierigkeiten fiir die Gemeinde 
besassen , wiirdigte. So ist sie genétigt, ihre EKinheit von 
innen her zu begriinden, nicht durch die Vereinerleiung der 
4) Gal. 2, 11-14, — 2) Rom. 14; vel. V 3a. — *) Rom, 14, 5. 6. 
1 Kor. 7,18. 19. Gal. 5,6. 6, 15. 
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Sitte, nicht durch die Tyrannei einer herrschenden Partei, 
sondern mit unverletzter Bewahrung der Achtung, die dem 
fremden Gewissen gebiihrt, wirklich aus dem Grundakt ihrer 
Frémmigkeit, aus dem Glauben und der dem Glauben ver- 
liehenen gittlichen Gnade heraus. 


V. 
Die Bedingungen der Paulinischen Lehre. 


1; 
Jesus und Paulus. 


a) Das Ziel der Frémmigkeit. 


Bei Jesus hatte sein kéniglicher Wille in seiner Sohn- 
schaft Gottes seinen Grund, bei Paulus sein apostolisches 
Wirken in seiner Kenntnis des Christus. Den Unterschied 
zwischen beiden, auf den damit hingewiesen ist, hat Paulus 
bestindig mit der gréssten Deutlichkeit sichtbar gemacht, 
da er jede Vergleichung seines Berufs mit dem Werke Jesu 
unméglich macht. Fiir ihn war deshalb der Gedanke nicht 
vorhanden, er kiénnte oder sollte die Gewissheit Gottes in 
derselben Unmittelbarkeit besitzen, wie Jesu Worte sie sicht- 
bar machen, Paulus hat sich vielmehr sein ganzes religiéses 
Denken und Wollen durch das begriindet, was er von Jesus 
wusste. An diesem Unterschied hat auf seinem Standpunkt 
der menschliche Wille keinen Teil, denn er ist durch Gott 
gesetzt, und damit, dass Paulus dies bestiindig anerkennt und 
Jesus wirklich als den Herrn betrachtet, bewihrt er sich als 
Glaubenden. Wenn aber dieser fundamentale Unterschied 
beachtet wird, der in allen Ausserungen der beiden Manner 
wiederkehrt, dann tritt auch ans Licht, wie vollstindig Pau- 
lus in seiner Frémmigkeit vom religiédsen Verhalten Jesu 
abhiingig war. 

Die Begriindung des kiéniglichen Willens Jesu in seiner 
Sohnschaft Gottes bewirkte, dass er sein Verhiltnis zu Gott 
und sein Verhiltnis zur Menschheit zu einer festen Einheit 
verband. Das kehrt bei Paulus darin wieder, dass auch er 
durch die Berufung zu Gott sein Amt fiir die Menschheit 
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erhalt und seinen Anteil an Gottes Gnade von der Ausrichtung 
seimes Werks nicht scheiden kann. 

Aus der Sohnschaft, in der Jesus zu Gott steht, ergab 
sich, dass sein Gottesgedanke zwar auch Erinnerungen und 
Hoffnungen umschloss, aber seinen Inhalt nicht einzig durch 
sie bekam, da er eine die Gegenwart erfiillende Gemein- 
schaft mit Gott besass. Fiir sein Auge hatte sich Gott einst 
den Vitern bezeugt und wird sich bald wieder durch die 
Vollendung seiner Herrschaft offenbaren, aber nicht darauf 
allein griindete Jesus sein Werk, sondern er verkiindigte die 
Herrschaft Gottes als gegenwirtig, weil Gott in ihm der Ge- 
meinde den Christus gab. Das setzt sich bei Paulus darin 
fort, dass auch seine Religion nicht nur aus Erinnerungen 
an die Geschichte Jesu und aus der Weissagung seiner neuen 
Erscheinung bestand, sondern auch die Gegenwart erfiillt. 
Fiir das Auge des Paulus offenbart sich Gott dadurch, dass 
er jetzt der Menschheit durch die Botschaft vom Christus 
seine Gnade und Gerechtigkeit erkennbar macht. 

In seine Gemeinschaft mit Gott hat Jesus seinen ganzen 
Willen gelegt in der Uberzeugung, dass auch Gott den Men- 
schen seine ganze Gnade gebe. Das hat bewirkt, dass auch 
Paulus alle beschriinkten Fassungen des religidsen Ziels, die 
es nur in die Seligkeit oder in die Erkenntnis setzen oder 
nur in eine teilweise sittliche Besserung verlegen, abtut und 
sowohl fiir Gottes Gabe als fiir die Pflicht des Menschen 
ausschliesslich absolute Begriffe zur Verwendung bringt. 

Aus der jetzt sich offenbarenden Herrschaft Gottes ge- 
wann Jesus sein Machtbewusstsein; weil es aber aus Gottes 
Herrschaft entsteht, blieb es von allen selbstischen Begehr- 
ungen rein und schloss die vollstindige Beugung vor Gott 
ein. Darum hat auch bei Paulus das seinem Amt entspre- 
chende Machtbewusstsein den Verzicht auf jede selbstische 
Machtiibung neben sich und der Christenstand bedeutet fiir 
ihn auf allen Stufen die vollstindige Beseitigung der Hoffart. 

Jesus nahm in seinen Gottesgedanken die sittlichen Nor- 
men auf und braucht deshalb seine Macht dazu, um das 
Buse zu beseitigen und die Gott gehorchende Gemeinde zu 
schaffen. Bei Paulus bleibt: die Einheit des religidsen mit 
dem sittlichen Ziel unverletzt. Seine Botschaft ist Lehre 
von der Gerechtigkeit und die Gemeinde, die er sammelt, 
hat ihr Merkmal daran, dass sie fiir die Siinde gestorben ist 
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und das Gute tut. Das Busswort Jesu erhielt zwar dadurch 
bei Paulus eine neue Fassung, dass er, um summarisch zu 
sprechen, den Begriff »Erbsiinde« in die Kirche legt. - Er 
bleibt aber darin mit Jesus in Ubereinstimmung, dass er 
deshalb die vollstiindige Verneinung des biésen Willens nicht 
preisgibt, sondern sie dadurch vollzieht. Auch Jesus hat 
sich davor nicht gefiirchtet, dass seine Urteile auch das, 
was wit unsre Natur heissen miissen, trafen. Deshalb machte 
er aber aus dem Busswort nicht nur eine Meditation, die die 
unaufhebbare Verwerflichkeit des menschlichen Willens be- 
klagt und in einen das Handeln zerstérenden Dualismus aus- 
geht, sondern hilt die gniidige Gegenwart Gottes beim Men- 
schen fest. Auch Paulus hielt sie fest und gab ihr durch 
seine Siitze tiber den Christus und den Geist eine konkrete 
Fassung. Deshalb vermochte auch er seine Urteile, die die 
verwerfliche Art des Menschen treffen, so in sich zu tragen, 
dass durch sie die Abwendung vom Bésen und die Freudig- 
keit zum guten Werk entstand. 


b) Die Kirche. 

Weil der Grundriss des religiésen Gedankens ohne Kriim- 
mung von Jesus zu Paulus hiniibergeht, deckt sich auch das 
Verhiiltnis beider zur jiidischen Gemeinde. Die Art, wie 
Jesus Jude war und die Judenschaft gleichzeitig richtete, 
kehrt in der Art, wie Paulus Jude war, unveriindert wieder. 
Die bestehende Gemeinde mit ihrer Schrift, ihrem Gesetz 
und ihrer nationalen Verfassung wird als Gottes Werk geehrt. 
Die Trennung erfolgt durch das Busswort, weil die sittlichen 
Normen viollig geheiligt werden. Auch die jiidische Siinde 
wird nicht beschiénigt, sondern verworfen. Mit dem Neuen, 
das bei Paulus durch seine Siitze iiber das Gesetz entstand, 
verband er nicht das Bewusstsein, dass er dadurch das 
Ziel Jesu verschiebe. Nach seinem Urteil sprach er durch 
seine Siitze iiber das Gesetz nur aus, was durch den Aus- 
gang Jesu offenkundig geworden war. Israel war gefallen; 
in dieser Tatsache sah Paulus Gottes Willen und das Mittel 
zur Vollendung seiner Herrschaft. Da aber Israels Zustand 
durch das Gesetz bestimmt ist, so wird die Deutung seines 
Falls zur Lehre vom negativen Zweck des Gesetzes. Mit 
der Betrachtung des Ausgangs Israels verband sich die seiner 
eignen Geschichte. Anders als Jesus hatte er den Geener, 
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den er iiberwinden musste, auch in sich selbst. Sein Urteil 
tiber Israel war ein Gericht tiber ihn selbst und er vollzieht 
es durch das Bekenntnis, dass er wie alle durch das Gesetz 
nicht unschuldig, sondern schuldig geworden sei. 

Mit dem Aufbau der fiir alle offenen Gemeinde kam 
Paulus in keinen Gegensatz gegen Jesus, weil die Ziele: 
Konigtum Gottes und Herrschaft des Gesalbten, immer auch 
die Vélker umfassten. Den Gegensatz: nicht die Volker, 
sondern Israel, hat Jesus selbst zerbrochen, da seine Arbeit 
durch einen andern Gegensatz bestimmt war, durch den, 
der zwischen dem guten Willen Gottes und zwischen dem 
gottlosen Willen des Menschen besteht, den er am Juden 
nicht weniger verwarf als am Griechen. Auf dieselbe aus- 
schliesslich religiése Basis ist der Universalismus bei Paulus 
gestellt, der nicht den Griechen iiber den Juden und auch 
nicht iiber den Barbaren erhob, sondern iiber die Schuld 
und Not aller die gittliche Gnade setzt. 

Darin, dass nun neben der Judenschaft und neben dem 
griechischen Volkstum die neue Gemeinde entstand, sah Paulus 
keinen Abfall vom Ziel Jesu. Der Vorwurf gegen Paulus, 
er habe die Frémmigkeit Jesu zur Kirchlichkeit verdorben, 
tibersieht, dass in der Gemeinde, die Paulus herstellt, das 
religiése Ziel dieselbe Vollstindigkeit behilt, die es bei Jesus 
hatte. Eine Unterscheidung des religidsen Ziels von den 
natiirlichen Interessen des Menschen kam freilich dadurch 
zustand, dass sich nun die Kirche neben und iiber die andern 
Verbinde stellt. Ihre Unterscheidung bildete aber auch fiir 
Jesus ein wichtiges Ziel seiner Arbeit. Aber eine Trennung 
der religiésen Funktion von den iibrigen Aufgaben des 
menschlichen Lebens hat Paulus durch die Griindung der 
Kirche nicht herbeigefiihrt, weil nach seiner Absicht die Ge- 
meinde ihre Glieder in allen ihren Interessen miteinander 
vereint. Man tritt nicht dazu in die Paulinische Gemeinde 
ein, um ein vereinzeltes Interesse zu befriedigen, sondern 
mit dem ganzen Willen, nicht nur als Seele, sondern als 
Person, nicht nur zur Ausiibung des Kultus, sondern zur 
Fiihrung des Lebens. Die Vollstindigkeit der Gemeinschaft, 
in die Paulus die Glaubenden miteinander bringt, bewahrt 
sich dadurch, dass sie der Freiheit, die Jesus seinen Jtingern 
gab, keinen Abbruch tat. Paulus hat die Knechtung des 
einzelnen durch die Gemeinde nicht zugelassen, sondern die 
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Gewihrung der vollstindigen Freiheit an alle zu ihrer hohen 
Aufgabe gemacht, weil sie an allen der géttlichen Gnade 
zu dienen hat. Darum gab er, obwohl er die Glaubenden 
in eine Kirche vereint, den Kampf Jesu gegen die religidse 
Unwahrhaftigkeit und Schauspielerei nicht auf. Als der Ort 
der Freiheit war die Paulinische Gemeinde auch der Ort der 
Wahrhaftigkeit. 


c) Der Glaube und die Liebe. 


Zur Einigung der Gemeinde gehirt die Bildung eines 
Dogmas, der Gewinn von Uberzeugungen, die alle einigen 
und ihnen das gemeinsame Handeln verschaffen. So gross 
der Unterschied zwischen Jesus und Paulus in ihrer Denk- 
und Lehrarbeit ist: im ergreifenden Kontrast, der zwischen 
dem griechischen Denkideal und der Lehrarbeit Jesu besteht, 
stellt sich Paulus viéllig an die Seite Jesu. Sein Denken 
dient nicht dem selbstischen Motiv, das die Steigerung des 
eignen Vermigens begehrt, sondern der Liebe, die sich das 
gottliche Werk deshalb verdeutlicht, weil sie Gott zu dienen 
begehrt. 

Indem Paulus im Zusammenhang mit seinen Sitzen iiber 
die Siinde den Glauben als den Vorgang auszeichnet, der 
die Gemeinschaft mit Gott herstellt, gab er weder einem 
intellektualistischen noch einem unsittlichen Verlangen nach. 
Jenem hatte er dann gehorcht, wenn er die Gemeinschaft 
mit Gott nur durch das Denken herstellen wollte, diesem 
dann, wenn er sich die Tat erlassen wollte. Da aber Paulus 
durch die Uberordnung des Glaubens iiber alle andern Funk- 
tionen die Obmacht Gottes und des Christus iiber alle mensch- 
lichen Zustiinde und Leistungen aussprach und aus der Voll- 
kommenheit der gittlichen Gnade die Unabhingigkeit des 
Glaubens von allen menschlichen Leistungen und seine All- 
genugsamkeit gewann, so hat er damit die Frémmigkeit 
Jesu bewahrt. Denn Jesus schrieb dem gittlichen Wirken 
die Prioritiit und der gittlichen Gnade die Vollkommenheit 
zu. Die Ziele, die Paulus dem Wirken des Menschen gab, 
waren durch die Liebesregel bestimmt. Sie ist das Gebot 
Jesu und Paulus hat nie andere Pflichtformeln gebildet als 
solche, die sich aus der Liebesregel Jesu ableiten. Die 
Vollstindigkeit der Liebe hat er in allen Richtungen des 
Handelns, im Verkehr mit Gott, mit den Menschen und mit der 
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Natur bewahrt. Daher kehrt auch die Sorglosigkeit Jesu 
unverkiirzt bei Paulus wieder aus demselben Grund, weshalb 
sie Jesus besass, weil alles, was geschieht, durch den guten 
Gott geordnet ist. Weil auch Paulus die Sorglosigkeit durch 
den Glauben gewinnt, so hing er an sie keine Unnatur, 
sondern verband mit dem Satz, dass es fiir die Berufenen 
kein Ubel gebe, die scharfe Beobachtung der Tatbestinde 
und die tapfere Verwertung der ihm gegebenen Kraft. 
Darum hat die Sorglosigkeit ihn nicht gegen den Schmerz 
abgestumpft, wie wir dies auch bei Jesus wahrnehmen. Er 
gewinnt durch sie nicht die Apathie, sondern denjenigen 
Willen, der leiden will. So seltsam das Phinomen an sich 
ist: es liegt bei Paulus nicht weniger deutlich als bei Jesus 
vor. Darum besass auch Paulus das Vermégen zu sterben 
zusammen mit dem Willen zu leben. Seine auf Gott ge- 
richtete Liebe bewihrt auch Paulus durch die Fiéhigkeit, 
alle natiirlichen Giiter preiszugeben. Aber die Formel 
Aszese ist fiir ihn ebenso ungeeignet wie fiir Jesus, weil 
auch er den Schaden nicht in den Dingen sucht. In seiner 
Arbeit fiir die Menschen bewihrt er ihren Ursprung aus 
der Liebe dadurch, dass sich thm die Beschrankung auf das 
Kleine nicht als Last, sondern als Wert darstellt. Er hat 
damit den Demutsgedanken Jesu ohne Verkiirzungen be- 
wahrt. Er bewihrt die Herkunft seines Wirkens aus der 
Liebe weiter dadurch, dass er ihm das Ziel in der Befreiung 
der andern gibt, Der Herrschaftsgedanke lockte ihn nicht. 
Daher formt er keine heteronome Ethik, keine Ethik, die 
von aussen her dem Menschen die seinen Willen formenden 
Normen aufzwinge. Seine ganze Wirksamkeit ist darauf 
gerichtet, dass die Gemeinde mit eigner Gewissheit handle 
und den guten Willen als ihren eignen besitze und betitige. 
Da die Einigung der Liebe mit den das Recht herstellenden 
Normen unverletzt bleibt, so konnte auch Paulus wie Jesus 
ziimen, ohne dass er dadurch die Liebe brach. Denn seine 
Liebe pflegt nichts Béses, sondern erzeugt den Kampf gegen 
alles Schlechte in den andern mit vollendeter Wahrhaftig- 
keit. Dieser Kampf wird aber im Frieden gefiihrt, weil das 
Vermégen zum Vergeben stets vorhanden ist. 

Aus der Liebe zu Gott empfing auch Paulus den 
Kultus, den er ebenso frei vom Symbolismus als vom 
Zauber hielt. Er betete, wie auch Jesus Beter war, und am 
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Wert des Opfers, mit dem er seinen Willen Gott hingibt, 
zweifelte er nicht. In den Kultus legt er einen vollsténdigen 
Willen und schiitzt ihn doch gegen die Verkehrung, die 
dadurch entsteht, dass er alle andern Funktionen absorbiert. 
Das Merkmal Jesu, dass er aus seinem ganzen Handeln 
seinen Gottesdienst machte, ist auch ein Kennzeichen des 
Paulus. Aus der Liebe leitete er das Recht fiir den Men- 
schen ab, alles Gott darzugeben, was er hat; aber der Ver- 
dienstgedanke, den Jesus beseitigt hat, kommt deshalb bei 
Paulus nicht zuriick, sondern bleibt bei ihm véllig tot. Sem 
Bewusstsein bleibt klar, dass das erste Merkmal der Liebe 
der Gehorsam ist und dass sie ihre Freiheit verdirbt, wenn 
sie nicht auf der Gebundenheit an die gittlichen Normen 
beruht. 


d) Die Schitzung des Kreuzes. 


Der Vorgang, an dem Paulus alle seine Urteile iiber 
den Glauben und die Liebe normiert, ist der Ausgang Jesu. 
Indem er ihn als den Offenbarungsakt versteht, an dem er 
erkennt, wie sich Gott gegen den Menschen verhiilt, steht 
er an der Seite Jesu; denn auch Jesus nahm sein Kreuz 
von Gott an. Wenn Paulus darin den richtenden Willen 
Gottes sah, der alles abtut, was ohne den Christus den Be- 
sitz des Menschen bildet, so setzt er darin das Urteil Jesu 
fort, der sein Kreuz aus der Siinde hergeleitet hat, daraus, 
dass der Mensch gegen Gott streite und darum Gott gegen 
sich habe. Von diesem Konflikt war Paulus persénlich ge- 
troffen und das gibt seinen Worten iiber das Kreuz eine 
neue, ihm allein gehérende Gestalt. Er konnte darin, dass 
das Kreuz des Christus ihm die Verurteilung brachte, nicht’ 
nur ein individuelles Erlebnis sehen; der, der hier stirbt, ist 
der Christus und das gibt dem hier sich vollziehenden Urteil 
Gottes die alle erfassende Geltung. Er bleibt aber darin 
mit Jesus eins, dass er das richtende Handeln Gottes in seine 
Gnade hineinstellt. Wie Jesus in seinem Sterben den 
Christusgedanken festhielt und im Kreuz das Mittel sah, 
durch das ihn Gott zum Christus machte, so nimmt Paulus 
am Kreuz des Christus die gittliche Gnade wahr, weil die 
Beseitigung dessen, was den Menschen mit Gott entzweit, 
fiir ihn die héchste Wohltat und die Erweisung der Liebe 
Gottes ist. 
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Von seinem Sterben erwartete Jesus sein Leben. Darum 
hat auch Paulus den Gekreuzigten immer zugleich als den 
Lebenden vor Augen und weiss sich mit ihm in einer Ge- 
meinschaft, die sein ganzes inwendiges Verhalten umfasst. 
Dadurch erhiilt sein inwendiges Leben die Ahnlichkeit mit 
Jesus, nicht als seine Kopie, als kénnte er Jesu Sohnschaft 
Gottes nachahmen oder die von ihm getane Arbeit wieder- 
holen; auf dem Standort des Paulus wiire dies die vollendete 
Torheit; wohl aber gewinnt er an der gittlichen Gnade die 
Gewissheit, dass er den Christus und in ihm Gott so bei 
sich habe, dass er in ihm denke und handle. Dass aber 
zwischen Gott und ihm der Zwist ganz beseitigt ist, so dass 
das Menschliche ihm das Gottliche nicht verdunkelt, das 
Gottliche ihm das Menschliche nicht zerstért, weder in seiner 
Betrachtung Jesu noch in der Art, wie er sein eignes Leben 
auffasst und sein Amt fiihrt, noch in seinem Urteil tiber die 
Gemeinden, das verdankte er Jesus. Die Verséhntheit des 
Paulus mit Gott und Jesu Verkehr mit Gott als sein Sohn 
lassen sich nicht als zwei voneinander unabhingige Tat- 
sachen betrachten. Jesu Sohnschaft Gottes ist hier der 
primire und kausale Tatbestand und die Art, wie er seine 
Gemeinschaft mit den Jiingern fiir sie zur Offenbarung 
Gottes machte, ist der geschichtliche Grund, aus dem die 
Verséhntheit des Paulus mit Gott durch den Christus ent- 
standen ist. 

Darum hat es Paulus vermocht, die Anbietung der Ver- 
sihnung, in der Jesu Busswort sein Ziel hat, durch seinen 
Satz tiber die Rechtfertigung ohne Schwichung festzuhalten. 
Die Einigung von Recht und Gnade, die den Gottesgedanken 
Jesu kennzeichnet, ist auch das Merkmal der Paulinischen 
Rechtfertigung, und die Vollkommenheit des gottlichen Ver- 
gebens sowohl in der Beseitigung der Schuld als in der 
Begriindung des Gott sich unterwerfenden Willens kommt 
zur nachdriicklichen Bezeugung.') 


e) Der Geist. 


Durch den Geistgedanken, auf den Paulus bei sich selbst 
und bei der Gemeinde die ganze fromme Tiatigkeit stellt, 
war etwas Neues entstanden iiber das hinaus, was schon im 
Jiingerkreis Jesu vorhanden war. Aber der Zusammenhang 


1) Vel. S. 275—277. 
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zwischen der Arbeit Jesu und dem Ziel des Paulus zerreisst 
auch an dieser Stelle nicht, weil Jesus seine Jiinger inner- 
lich durch Glauben und Liebe mit sich verbunden hat. 
Nicht Zwang oder religidse Formen stellten ihre Gemein- 
schaft mit ihm her, sondern diejenigen Vorgiinge, die nun 
durch den Begriff »Geist« beschrieben werden. Jetzt, wo 
Jesus nicht mehr bei der Gemeinde ist, wird aus der Tat- 
sache, dass er die Jiinger von innen her mit sich verband, 
der neue Satz, dass er sie durch seinen Geist bewege. Beim 
Geist dachte Paulus mit Ernst an den Geist des Christus; 
daher kam es, dass die neuen Erscheinungen, die jetzt in 
der Gemeinde hervortreten, die Grundgestalt der Frémmig- 
keit unverletzt lassen, die durch den Verkehr Jesu mit seinen 
Jiingern entstanden war. Wie im Christus das Géttliche 
und Menschliche nicht gegeneinander gekehrt sind, sondern 
das Gittliche zum Grund fiir das Menschliche wird, so be- 
steht bei Paulus das Werk des Geists darin, dass er aus Gott 
und fiir Gott lebende Menschen macht, die ihre ganze Kraft 
in seinen Dienst stellen. 


f) Die Hoffnung. 


Alle Erwiagungen iiber den Reichtum der géttlichen 
Gabe, die jetzt der Menschheit zuteil wird, ersetzen bei 
Paulus die Hoffnung nicht, die Jesus seinen Jiingern gab. 
Er triigt sie im derselben Art in sich wie sie, als echte Hoff- 
nung, die Wille ist, nicht nur als eschatologische Theorie, 
als auf Gott gerichtetes Verlangen, darum giinzlich abge- 
schieden von den bloss egoistischen Begehrungen und 
nicht mit einem sinnlichen Verlangen vermengt, das nur. 
nach Wobhlsein strebt. Sein Verlangen geht darauf, dass 
sich der Christus offenbare, womit fiir die einzelnen und 
die gesamte Welt die Vollendung kommt. Daher gewinnt 
er durch seine Hoffnung die Tiichtigkeit fiir das jetzt zu 
vollbringende Werk. Sie macht ihn zum Sehen wach, zum 
Handeln entschlossen, weil er ja auf den hofft, in dessen 
Gemeinschaft er jetzt lebt und in dessen Dienst er steht. 
Wie bei Jesus, so geht auch bei Paulus die Hoffnung auf 
die Vollstreckung des Gerichts und bleibt doch freudig, weil 
der Vollzug des Rechts an allen in der Hand des Christus 
liegt, in dem sich die gittliche Gnade offenbart. Der offen- 
kundige Zusammenhang, der die Hoffnung des Paulus mit 
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der Verheissung Jesu verbindet, macht vollends sichtbar, 
wie vollig Paulus in der Macht Jesu stand. Es war keine 
phantastische Verzerrung seines Bewusstseins, wenn er sich 
fiir emen Christen hielt und erklarte, dass ihm sein geistiger 
Besitz von Jesus gegeben sei. 

Fiir die Ubertragung der von Jesus begriindeten Denk- 
und Willensformen auf Paulus kommen nicht literarische 
Mittel in Betracht; sie geschieht durch die Gemeinde, da- 
durch, dass die Geschichte des Paulus in allen ihren Perio- 
den, schon bei seinem pharisiiischen Kampf gegen Jesus 
und noch mehr seit seiner Taufe und seit er selbst als Jesu 
Bote wirksam war, nicht neben, sondern in der Gemeinde 
verlief. Wie kriftig die christliche Gemeinde ihre Glieder 
innerlich erfasste und unter den Einfluss Jesu stellte, dafiir 
ist das Christentum des Paulus gerade wegen seiner Selbstiin- 
digkeit ein besonders deutliches Dokument. 


2. 


Der ‘Zusammenhang zwischen den Uberzeugungen des 
Paulus und seiner Bekehrung. 


Die Gedanken des Paulus fiihren uns nie von seiner 
Geschichte weg zu Gebilden, die als Abstraktionen durch 
die Phantasie, die auch mit Begriffen dichten kann, entstanden 
wiren; seine neuen Sidtze sind vielmehr durch deutliche 
Beziehungen mit seiner Geschichte verkniipft. Um ihn zu 
verstehen, miissen wir uns immer gegenwartig halten, dass 
er zuerst Pharisier war mit solcher Entschlossenheit, dass 
er im Kampf gegen die Christenheit in die erste Reihe trat, 
dass dann der Anblick Jesu seine plétzliche und vollstindige 
Wendung herbeifiihrte und dass er durch die Ausiibung des 
Botenamts unter den Griechen mit zunehmender Kraft den 
universalen Aufbau der Kirche bewirkte und dabei den 
christlichen Pharisdismus und die christliche Gnosis tiberwand. 


a) Das Gesetz. 


Als Pharisaer sah Paulus im géttlichen Gesetz die Macht, 
die das Verhiltnis des Menschen zu Gott feststellt, und dies 
blieb seine nie erschiitterte Uberzeugung. Ohne den Christus 
steht die Menschheit unter dem Gesetz und hat dieses als 
ihren Herrscher iiber sich, der ihr ihr Verhiltnis zu Gott 
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anweist. Auf den Gedanken, den ihm jeder Grieche zutrug, 
dass ihn das jiidische Gesetz nicht treffe, weil er kein Jude 
sei, liess er sich nie ein, weil er in ihm Gottes Gebot sah, 
das fiir alle giiltig ist. Darum hat er auch gegen die Gnosis 
daran festgehalten, dass das Gesetz auch in der Christenheit 
jede Anomie und jeden Ungehorsam treffe. Da die Herrscher- 
macht des Gesetzes eine Parallele zur Macht bildet, mit der 
der Christus iiber der Menschheit steht, so musste das Ver- 
hiltnis zwischen beiden fiir alle Klarheit bekommen, nicht 
nur fiir die Juden, sondern nicht weniger fiir die Griechen. 
Alle erhalten ihr Verhiltnis zu Gott entweder durch das 
Gesetz oder durch den Christus und allen muss die Erkenntnis 
vermittelt werden, dass die Gnade Gottes sie durch den 
Christus vom Gesetz befreit. Die Versuche des christlichen 
Pharisiismus, sich die Kirche zu unterwerfen, verstirkten 
dieses Bediirfnis; es bestand aber auch ohne ihn. Schon 
aus der eigenen Lebensgeschichte des Paulus ergab es sich, 
dass er in der Darlegung, wie der Christus das Ende des 
Gesetzes sei, ein wesentliches Glied der universalen Heils- 
lehre sah. 

Durch seine Bekehrung wurde nicht sein Urteil iiber 
den Inhalt des Gesetzes oder iiber seine Herkunft von Gott, 
wohl aber iiber seinen Erfolg umgestellt. Da er zum Ver- 
folger des Christus und seiner Gemeinde geworden war, so 
war das Ende seines Bestrebens, das Gesetz zu tun und sich 
dadurch die Gerechtigkeit zu verschaffen, ein Fall. Mit 
dieser Erkenntnis war der Pharisiiismus in ihm tot und seine 
Zuversicht ganz vom Gesetz abgelist.’) Darin, dass er den 
Christus bestritten hatte, sah er immer und ausschliesslich 
seine eigene Schuld. Er warf sie nicht auf Gott und sagte 
nicht, das Gesetz sei falsch oder siindlich, sondern nur, er 
sei an ihm zum Siinder geworden. Seine Bekehrung be- 
stand nicht in einer Wandlung seiner Theorie, sondern war 


') Der Bruch mit dem Pharisiiismus beseitigte nicht nur seine 
ganze Gesetzgebung, sondern traf auch bei Paulus die Legende (Haggada) 
ebenso deutlich wie sonst in den neutestamentlichen Dokumenten. 
Paulus arbeitet zwar fast ausschliesslich mit jiidischen Denkformen; 
aber aus der Exegese der Schule kommt wenig ans Licht: der mit 
Israel wandernde Fels, 1 Kor. 10,4, die himmlische Gottesstadt, Gal. 4, 25. 26, 
der Anteil der himmlischen Fiirsten an der menschlichen Geschichte, 
1 Kor. 15,24. Eph. 3,10. 6,12. Kol. 2,15. 1Kor.2,6. 8 (2), die Namen 
fiir die agyptischen Zauberer, 2 Tim. 3, 8. 
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Busse, Gericht iiber das eigene Wollen und Wirken, Zu- 
rechnung der Schuld an das eigene Ich. Das war unmittelbar 
durch seine pharisiiische Frémmigkeit gesetzt, die ihm jede 
Beschuldigung Gottes verwehrte und ihn anleitete, die Siinde 
als die Tat des Menschen zu verdammen. In der Auf- 
richtigkeit und Entschlossenheit seiner Bekehrung setzt sich 
die Aufrichtigkeit seiner pharisiiischen Frémmigkeit fort. 
Daher blieb er von allem Antinomismus frei, so kiihn er mit 
Wort und Tat die Freiheit vom Gesetz zur Durchfiihrung 
bringt. Der Gegensatz, in den sich sein Gedankengang teilt, 
trifft den Menschen und fillt nicht auf Gott. Von Gott aus 
gesehen dienen das Gesetz und der Christus eintrichtig 
seiner heiligen Gnade. Beide kommen von Gott, beide voll- 
ziehen seinen Willen und dienen seinem Ziel. Das Unheil 
entsteht nur im Menschen, der sich dadurch, dass er sich 
dem Gesetz widersetzt, das Gute in Schaden und Tod 
verkehrt. 


: b) Das Kreuz Jesu. 


Auch als er die Christenheit bekiimpfte, verband ihn 
vieles mit ihr, da auch er auf den Christus wartete, gegen 
das stritt, was in Israel gottlos war, und die Frémmigkeit 
der Christen wohl zu schitzen wusste. Geschieden war er 
von ihnen durch Jesu Kreuz, nicht bloss deshalb, weil dem 
Gekreuzigten die Macht fehlte — so wiirde der Konflikt nur 
auf das egoistische Verlangen nach Gliick und Glanz zuriick- 
geleitet, somit auf das, was Paulus auch nach seiner phari- 
siiischen Uberzeugung als unfromm und siindlich richtete — 
sondern weil er im Kreuz Jesu das Ende des Gesetzes sah, 
da die Gerechtigkeit Israels vernichtet und sein ganzes 
frommes Wirken als wertlos gerichtet war, wenn es wirklich 
den Christus verworfen hatte. Das gab dem Ringen des 
Paulus mit der Christenheit die Tiefe und die fortwirkende 
Fruchtbarkeit, dass sich die Frémmigkeit des Paulus gegen 
Jesus auflehnte, nicht das, was er fleischlich nannte, sondern 
das, was er als gut und heilig empfand. Als Pharisier hielt 
er daran fest, dass der Zweifel an der Heilsmacht des Ge- 
setzes Zweifel an Gott sei. Als er aber die Herrschaft Jesu 
gesehen hatte, stellte er mit seinem Urteil tiber das Gesetz 
auch sein Urteil tiber das Kreuz Jesu um. Nun erkannte 
er in der Beseitigung des Gesetzes durch den Tod Jesu 
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Gottes eigene Tat und war nun iiberzeugt, dass Christus 
durch seinen Tod das Ende des Gesetzes sei. Wie am 
Gesetz die Schuld entstanden war, so entsteht nun am 
Kreuz die Gerechtigkeit. Die Furcht, das Kreuz erweise 
die Schuld Israels, war ihm bestitigt; dadurch war in der 
Tat das verdammende Urteil Gottes auf alle gelegt. Da es 
aber das Kreuz des Christus ist, so entsteht nun aus ihm 
die dankbare Gewissheit, dass mit ihm dem Menschen die 
Rechtfertigung verliehen sei. 


c) Die Rechtfertigung. 


Die besondere Art seiner Bekehrung gab dem _ ver- 
neinenden Urteil, das der Mensch in der Busse gegen sich 
selber wendet, eine besondere Kraft. Aus ihr entsteht der 
scharfe Gegensatz, in den sich sein Gedankengang zerlegt: 
nicht das Gesetz, sondern der Christus, nicht die Werke, 
sondern der Glaube, nicht das Fleisch, sondern der Geist, 
nicht der Mensch, sondern Gott bestimmen ihn. Er ist iiber 
diesen Gegensatz emporgehoben und mit Gott verséhnt, 
erreicht aber dieses Ziel dadurch, dass er sich den Gegen- 
satz in seiner ganzen Tiefe deutlich macht. Als er im An- 
blick Jesu von seiner Christusherrlichkeit iiberzeugt wurde, 
war er zu einem vollstindigen Verzicht auf sich selbst ge- 
notigt. Zu seinem Werk und zu seiner Erkenntnis zerbrach 
sein Vertrauen ganz. Er erfihrt ein Sterben, das ihn in 
seinen héchsten Bestrebungen und Werken traf. Was ihn 
rettete, war allein die Gnade des Christus, der sich als der 
Geber der gittlichen Gnade vor ihn stellte. Daher wird er 
durch seine Bekehrung zu einem Glaubenden. Nichts anderes 
empfing er durch sie als Glauben, weil er einzig im Christus 
alles hat, nimlich Gott mit seiner fiir ihn eintretenden Ge- 
rechtigkeit und seinem ihm gewihrten Leben. Von nun an 
besteht fiir ihn zwischen Christus und dem Gesetz ein klarer 
Gegensatz. Denn am Gesetz war fiir ihn die Siinde, die 
Verurteilung und der géttliche Zorn entstanden, durch den 
Christus dagegen die Gnade, die Rechtfertigung und der 
Gott wohlgefiillige Dienst. Damit treten auch der Glaube 
und das Werk auseinander und eine Vermengung beider 
war fiir ihn undenkbar. Weil das bei seiner Berufung von 
ihm Verlangte und in ihm Bewirkte einzig der Glaube war, 
so bildet er auch das Ziel seiner ganzen Arbeit an den andern. 
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Er sieht den ihm aufgetragenen Dienst darin, dass auch 
andere durch ihn an Jesus glauben. 

Kein Werk konnte dabei mit dem Glauben zusammen- 
wirken. Was er tat, bevor ihn Christus berief, war Siinde 
gewesen. Ohne die Mitwirkung des Gesetzes und der um 
seinetwillen getanen Werke hatte er die Gnade des Christus 
empfangen. Ebenso wenig konnte er den Glauben in eine 
Gnosis verwandeln. Er machte aus ihm nie eine theologische 
Theorie tiber Jesus, wodurch er sich vom Anfang seines 
Christenstands getrennt hitte. Nicht ein Denkakt hatte die 
Wendung in seinem Leben hervorgebracht, ebenso wenig als 
die Erzihlungen iiber Jesus, die er beim Kampf mit den 
Christen reichlich erhalten hat. Paulus sah in seiner Be- 
kehrung die Tat dessen, der die Vollmacht hatte, gnadig zu 
sein, und seine Gnade bestand nicht darin, dass er ihm eine 
Belehrung gab, sondern darin, dass er sein Widerstreben 
gegen ihn tiberwand und ihn iiber seine kénigliche Sendung 
gewiss machte. 

Verzeihung bedurfte er, als ihn Jesus berief, und Ver- 
zeihung empfing er dadurch, dass er ihn berief. Durch seine 
Bekehrung war gegeben, dass von den beiden messianischen 
Giitern, Erlésung vom Bésen und Erlésung vom Tod, das 
erste zum Hauptobjekt seines Denkens und zum Hauptinhalt 
seiner Botschaft ward. Was er als die Tat des Christus er- 
lebt hatte, war, dass Siinder in ihm gerechtfertigt sind. Damit 
verzichtete er aber auf den Lebensgedanken nicht. Wie er 
vielmehr als Pharisier im Christus den erwartete, der die 
Gemeinde der Auferstandenen schafft, so sah er in Jesus bis 
zum Schluss auch den, der den Tod abgetan und das Leben 
an das Licht gebracht hat. Moéglich wird aber diese Wirkung 
Jesu dadurch, dass er die Siinde iiberwand. 

Seine Bekehrung zu Jesus war eine Berufung gewesen, 
die Stiftung der Gemeinschaft durch das Wort. Er hatte 
keine Verschmelzung seines Wesens mit dem Christus, kein 
Hineinfahren einer himmlischen Kraft in sein Inneres erlebt, 
sondern hatte gehirt, dass ihn Jesus rief. So bleibt das 
Wort fiir ihn stets das Mittel, durch das die Gnade Jesu 
zum Menschen gelangt. Er versteht seine Aufgabe dahin, 
er habe die Menschen dadurch mit Jesus zu verbinden, dass er 
ihnen seine Berufung bringt. Aus dem Héren wird der Glaube 


und das Fundament der Paulinischen Gemeinde ist das Wort. 


Schlatter, Neutest, Theologie. II. 24 
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ad) Die Kirche. 


Konstruierende Darsteller seiner Geschichte haben es fiir 
notwendig erklirt, dass er durch seine Bekehrung aus der 
religidsen Gemeinschaft herausgesetzt und in seiner Frémmig- 
keit zu einem sich selbst geniigenden Eremiten gemacht 
worden sei. Das soll sich aus seinen Aussagen im Galater- 
brief ergeben, die seine Unabhingigkeit von den Menschen 
aussprechen und ihn auf Gott allein, allein auf die ihm ge- 
gebene Offenbarung des Christus stellen. Nicht die Kirche 
bekehrte ihn, sondern der Christus ohne sie, nicht Menschen, 
sondern Gott in unmittelbarer Wunderbarkeit. Wozu brauchte 
er nun noch die Menschen? Nun entwerfe er selbst in 
Arabien seine Dogmatik als griibelnder Einsiedler und schaffe 
eine eigene Kirche als Visioniir, der sich selbst als Offen- 
barungstriiger schiitzt. Diese Deutung der Ereignisse liess 
fiir Paulus durch seine Bekehrung die Welt untergehen, die 
in der Tat damals fiir ihn »gekreuzigt worden ist«, nahm 
aber sein eigenes Ich von diesem Sterben aus; denn sie denkt 
sich seine Bekehrung egoistisch als Steigerung seiner Ich- 
heit, so dass sie ihm die Befriedigung verschaffen soll, nie- 
mand zu bediirfen und sich seine Theologie und Kirche aus 
dem zu schaffen, was er bei sich selber fand. Diese Vor- 
stellung ist aber historisch unbrauchbar. Das Sterben, durch 
das Paulus durchging, traf zuerst ihn selbst, nicht nur andere, 
sein eignes Denken und Wollen, seine Weisheit und Ge- 
rechtigkeit. Freilich erkannte er in seinem Erlebnis das 
universale Urteil Gottes, hielt aber ebenso ernsthaft fest, dass 
es iiber ihn selbst ergangen sei. Darum war ihm jede egoistische 
Deutung und Verwendung seiner Bekehrung abgeschnitten. 
Er wird nicht zum Stifter einer Religion, weil er seine Be- 
ziehung zu Gott durch die gittliche Gnade empfingt, nicht 
aber selbst erwirbt, nicht zum Schipfer einer neuen Dogmatik, 
weil ihm sein Denken als Narrheit erwiesen war, die ihn mit 
Gott in den Streit brachte, und seine Erkenntnis Gottes da- 
durch entstanden war, dass Gott in seiner Finsternis das 
Licht aufstrahlen liess. Was er erkannt hatte, war der Christus 
und das bedeutet fiir Paulus wie fiir alle den, der die Ge- 
meinde Gottes schafft. Darum hat Paulus den Gedanken 
nicht gekannt, er kénnte sich auch jenseits der Kirche in 
der Gemeinschaft mit dem Christus befinden, auch dann, wenn 
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er sich yon den andern Jiingern trennte. Sein Christen- 
stand begann wie der aller dadurch, dass er durch die Taufe 
in die Gemeinde trat. 


3. 
Der Kampf in der Christenheit. 


a) Die Uberwindung des pharisdischen Christentums. 


Jesu Wort stand deshalb mit der jiidischen Fréimmig- 
keit in einem scharfen Streit, weil es ihr untersagte, durch 
die Gewissheit Gottes die egoistischen Begehrungen des 
Juden zu stirken. Statt derselben wollten die Jiinger 
Jesu dem Juden den Glauben und die Liebe so geben, dass 
sein Verhalten gegen Gott und den Menschen in ihnen seinen 
Grund bekommen soll. Die Tatsache ist aber ohne weiteres 
verstindlich, dass sich dieser Kampf auch in der Christenheit 
fortsetzte und sich auch in ihr Manner fanden, die mit der 
Kenntnis des Christus nicht den Glauben und die Liebe, 
sondern egoistische Tendenzen verbanden. Der Bundes- 
genosse, an den sie sich anlehnten, war der Pharisiismus, 
der in den ersten Jahren der Gemeinde ihr gefihrlichster 
Gegner war, weil er seinen Gegensatz gegen die Regel Jesu 
mit einer kraftvollen Frémmigkeit verband. Es wird diesen 
Vorgiingen keine scharfe Beobachtung gewiihrt, wenn die 
Zuneigung zum Pharisdismus nur da fiir méglich gehalten 
wird, wo der Eifer fiir das kénigliche Recht Jesu matt ge- 
wesen sei. Natiirlich kam auch die Erschlaffung der christ- 
lichen Uberzeugungen vor; diese fiihrte aber zum Riicktritt 
in die Synagoge, nicht zum Judaismus, nicht zum Versuch, 
gegen das Apostolat und gegen Jesu Wort eine Gemeinde 
Jesu herzustellen, die ihr Merkmal in der Verteidigung des 
jiidischen Vorrechts haben soll. Dazu war erforderlich, dass 
die Siatze, durch die die Gemeinde ihre Berufung zu Jesus 
als Anteil an Gottes Reich beschrieb, mit Kraft vertreten 
wurden, nun aber so, dass in der Sendung des Christus die 
gittliche Bestitigung des Judentums erkannt wurde. War 
es denn nicht eben jetzt durch die Ankunft des Christus in 
neuer Herrlichkeit geoffenbart, was die Zugehérigkeit zu 
Israel bedeutete?') Zur Vollendung Israels war der Christus 
gekommen und die, denen es gegeben war, ihn zu erkennen, 


1) Man erwiige Rém. 9, 5. 
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waren die vollkommenen Juden. Von hier aus stellte sich 
einem selbstisch bestimmten Willen der Kampf fiir das Recht 
des Juden leicht als die Christenpflicht dar. Dann kam man 
aber auch zur pharisiischen Schiatzung des Gesetzes zuriick. 
Zwei Heilsmittler konnte es nicht geben. Der jiidische Christ 
erhielt als Jude seine Verbundenheit mit Gott durch das Ge- 
setz, dessen Erfiillung seine Gerechtigkeit ist und ihn in 
Gottes Gnade und damit einst in das ewige Leben bringt; 
als Christ sah er den Mittler des Heils in Jesus, von dem er 
die Versdhnung mit Gott und das ewige Leben empfangt. 
Als unverbundene Zweiheit war diese Stellung unertriiglich; 
eine Einigung der beiden Uberzeugungen war unentbehrlich, 
die nur dadurch erreicht werden konnte, dass die eine Macht 
der andern tibergeordnet wird. Die Jiinger Jesu stellten seine 
Mittlerschaft iiber die Geltung des Gesetzes. Nicht wegen 
des Gesetzes, sondern des Christus wegen, nicht als Lohn 
fiir die erfiillten Gebote, sondern als Gabe der im Christus 
wirksamen Gnade besassen sie jetzt und einst ihre Gemein- 
schaft mit Gott. Dagegen musste die umgekehrte Ordnung 
zwischen den beiden Heilswegen von allen vertreten werden, 
die an der Verherrlichung der Judenschaft als am Ziel des 
messianischen Werks festhielten. Dann entscheidet das Ge- 
setz iiber das Verhiltnis zu Gott und der Christus bestiitigt 
die Lehre des Gesetzes, erliutert und erweitert den von ihm 
verlangten Gehorsam und vollendet die von ihm gegebene 
Verheissung. So wurde bei der Vollendung, die er bringt, 
der Nachdruck auf das gelegt, was ‘vollendet wird, nicht auf 
den, der vollendet, und damit der Mensch wieder nach der 
jiidischen Weise iiber Gott gestellt, wodurch aus der Frémmig- 
keit em Kampf fiir die jiidische Grisse wird. 

Nun musste die Heidenmission, wenn sie nicht die Be- 
kehrung der Viélker zum Mosaismus bewirkte, als falsch ver- 
worfen werden. Die Gemeinschaft mit den nicht christlichen 
Juden wurde hier stiirker empfunden als diejenige mit den 
an Christus gliubigen Heiden. Dass das Heidentum durch 
die christliche Predigt verschwinde, gilt als weniger wertvoll 
als, dass Israel erhalten und verherrlicht werde. Darum wurden 
durch die universale Gestaltung der Kirche die judaistischen 
Tendenzen zu hiretischen Bewegungen aufgeregt, weil die 
mit ihr gestellte praktische Frage nicht umgangen werden 
konnte, sondern zum Handeln, darum auch zu einem ge- 
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schlossenen Urteil nétigte. Nun traten sowohl in Palistina 
als in der Diaspora die hervor, die der Heidenkirche die Ge- 
meinschaft versagten und sich deshalb auch vom Apostolat 
trennten, im Namen des Gesetzes, das ihnen itiber dem 
Christus stand. 

Doch ergab nicht nur die kirchliche Frage die Tr ennung 
sondern sie war dadurch innerlich begriindet, dass sich der 
Judaismus dem Glauben an Jesus entzog. Jesus hatte nach 
seinem Urteil nichts zu geben, was vollkommen wire, wes- 
halb auch keine geschlossene, vollendete Zuversicht zu ihm 
entstehen kann. Das Verlangen strebt tiber ihn zu dem 
hinaus, worin der Zweck seiner Wirksamkeit liegen soll, zum 
Gesetz, wodurch das Vertrauen seinen Stiitzpunkt in der 
religidsen Leistung des Menschen bekommt. Daher erschienen 
dem Judaismus alle Formen der Verkiindigung Jesu als falsch, 
die einen vollendeten Glauben an Jesus zu begriinden suchten. 
Hine Rechtfertigungslehre, wie sie die Paulinischen Sitze 
aussprechen, wurde hier abgelehnt, hier nicht deshalb, weil 
sich der Glaube vom Werk nicht trennen darf, sondern des- 
halb, weil ein solcher Glaube fiir unméglich und unrichtig 
gilt, weil ihm der Grund und Inhalt fehlen soll. Hier macht 
Jesus die géttliche Gerechtigkeit und Gnade nicht so offen- 
bar, dass sich die Zuversicht des Menschen zu ihm hin- 
wenden muss. 

Paulus war durch seine Bekehrung dazu vorbereitet, die 
innerliche Seite des religidsen Gegensatzes, der damit in die 
Christenheit hineintrat, scharf wahrzunehmen. Er fand bei 
denen, die aus dem Gesetz sind, das nicht, was er Glauben 
hiess. Er hat darum iiber die kirchliche Frage, an wen die 
Berufung zu richten und wie die Verfassung der Gemeinde 
einzurichten sei, die Glaubensfrage gestellt, ob die Christen- 
_heit ihr Vertrauen auf Jesus wende und ob sie im Glauben 
an ihn Gottes Gnade habe. Es ist wahrscheinlich in be- 
sonderem Mass sein Werk, dass die Missionsfrage véllig mit 
der Glaubensfrage verschmolzen wurde und durch die Be- 
antwortung der letzteren zur Entscheidung kam. 

Aus der judaistischen Uberzeugung konnte sich leicht 
eine christologische Formel ergeben, die das Verhiiltnis Jesu 
zu Gott dem der alttestamentlichen Boten Gottes gleichsetzte. 
Je gleichférmiger sein religidser Besitz dem ihrigen war, 
um so deutlicher war es, dass er nur vereint mit ihnen als 
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ein Glied in der Offenbarung Gottes an Israel, wenn auch 
als der letzte und grésste in ihrer Reihe, die Religion ge- 
wihre, wihrend alle Aussagen tiber die Gemeinschaft Jesu 
mit Gott, die sie als vollstindig und ewig beschreiben, dem 
Judaismus widerstanden. Fiir Paulus stellte sich aber der 
Gegensatz gegen den Judaismus noch nicht als em Kampf 
um die Gottessohnschaft Jesu dar und auch der Satz, der 
der Gemeinde den Besitz des Geists zuspricht, wurde nicht 
in den Streit hineingezogen. Das pharisiiische Christentum, 
das die Arbeit des Paulus zu stéren suchte, vertrat somit 
auch seinerseits den Christusgedanken in der Grosse, die er 
durch das Ende Jesu erhalten hatte, und erkannte eben darin, 
dass Jesus in der Herrlichkeit Gottes regiere und seinen Geist 
der Gemeinde gebe, Israels Verherrlichung. Dagegen trennte 
sich das pharisiische Christentum von Jesus dadurch, dass 
es sein Kreuz beiseite schob als eine Episode, die vergessen 
werden konnte, als ein Ungliick, das durch die Erhéhung 
Jesu wieder ausgeglichen war. Es sah im Tod Jesu nicht 
die Offenbarung des géttlichen Urteils, das Israels Schuld 
enthiillt, und nicht die Anbietung der gittlichen Gnade, die 
der Gemeinde die Verséhnung gewihrt. Dieser Gegensatz 
hat Paulus in seiner Uberzeugung bestiirkt, dass er die Ge- 
meinde um das Kreuz Jesu zu sammeln und ihr in ihm den 
alle richtenden und alle begnadenden Vorgang zu zeigen 
habe. Vor dem Kreuz des Christus stirbt nach dem Urteil 
des Paulus der selbstische Wille; nun wendet sich der Glaube 
des Menschen zu Gott.') 

Die Bemiihungen der Judaisten, die griechische Mission 
so umzugestalten, dass sie ihr Ziel in der Bekehrung der 
Christen zum Gesetz bekam, traten in zwei Formen hervor. 
Entweder behielt das Gesetz seine absolute Geltung; dann 
wurde denen, die es nicht annahmen, gesagt, dass sie trotz 
ihres Glaubens an Christus verloren seien. So urteilten die, 
die in Antiochia den Kampf mit Paulus begannen.?) Ihnen 
galt auch der getaufte Grieche noch als Siinder, weil er das 
Gesetz nicht auf sich nimmt. Oder es kam zu einer rela- 
tiven Uberordnung des Gesetzes tiber den Christus, durch 


1) Uber die Ubertreibung dieser Beobachtung zu dem Satz, dass 
Paulus die Rechtfertigungslehre nur zu polemischen Zwecken gebrauche, 
ist auf S. 273—275 gesprochen. — ?) Apostg. 15,1; daher kommt das Urteil 
des Paulus: ,Falsche Briider, die nebeneingedrungen sind‘, Gal. 2, 4. 
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die die beiden Formen der Frémmigkeit als eine héhere und 
eine tiefere Stufe nebeneinander gesetzt wurden: der Jude 
sei Gott niiher und ihm lieber als der, der bloss den Glauben 
an Jesus habe; der Heidenchrist komme dann zur Vollkommen- 
heit, wenn er sich beschneide. So wurde das Ergebnis der 
Heidenmission anerkannt, aber nur als Anfangsstufe, die sich 
auf die Schwachheit des Menschen einlasse.') Den vollen 
Segen Gottes und den vollendeten Gehorsam habe der er- 
reicht, der zum Glauben auch noch den Wandel nach dem 
Gesetz hinzufiige. In dieser Form kennen wir den Judais- 
mus durch den Galaterbrief. Auch in ihr sah Paulus eine 
vollige Preisgabe des Glaubens. Er urteilte, das Vertrauen 
sei auch hier nicht auf den Christus, sondern auf das Gesetz 
und das Werk des Menschen gestellt. 

Dagegen hat Paulus dann nicht von einer Hiresie ge- 
sprochen, wenn der christliche Jude zwar die Gemeinschaft 
mit der vom Gesetz freien Kirche pflegte, aber fiir sich be- 
miiht war, die daraus entstehende Uberschreitung des Ge- 
setzes, so weit es ging, zu vermeiden und sein eignes Ver- 
halten méglichst nach dem Gesetz zu.ordnen. Das hat Paulus 
zwar Schwiche des Glaubens, aber nicht Siinde genannt.’) 


b) Das Verhialtnis zu Petrus. 


Bei Petrus oder bei den Zwoélf oder bei der Kirche Jeru- 
salems hat Paulus nie von Judaismus gesprochen. Dass man 
es heute tut, wurde nur dadurch méglich, dass man den ent- 
schlossenen Ernst des Bussrufs tibersah, den die Zwélf an 
Jerusalem richteten und aus dem die erste Gemeinde ent- 
stand. Um diesen zu bezweifeln, miissten wir zuerst den 
gesamten Inhalt der Evangelien streichen als fiir die Zwélf 
und die Mutterkirche nicht vorhanden, natiirlich auch den 
Lukanischen Bericht iiber die Kirche von Jerusalem, iiber- 
haupt alle den Begleitern Jesu zugeschriebenen Dokumente. 
Vergessen wird dabei weiter, dass sich die Gemeinde ihre 


1) Gal. 1,10. — 2) Rém. 14, 1 Kor. 8,13. In Antiochia, als Petrus und 
Barnabas und die iibrigen Antiochener pl6otzlich wieder die Speiseordnung 
hervorholten, Gal. 2,11—13, hat Paulus freilich von Siinde geredet. Dort 
wurde aber die gesetzestreue Praxis nicht des eigenen Gewissens wegen 
geiibt, sondern um andern zu gefallen, und darum nicht mit offener 
Wahrhaftigkeit, sondern verbunden mit einer schauspielerischen Ver- 
hillung des Tatbestands, 
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Sonderexistenz dem Judentum gegentiber auch mit dem Mar- 
tyrium erkiimpft hat, und wie ernst der Kampf schon in den 
Anfingen war, das wissen wir durch die Geschichte des 
Paulus. Diese Theorie strich auch die deutliche Aussage des 
Paulus, der in seiner Gemeinschaft mit den Aposteln in Jeru- 
salem und mit der dortigen Gemeinde eine unentbehrliche 
Bedingung fiir das Gedeihen seiner Arbeit sah und sagt: 
Petrus und die andern Apostel hitten die Freiheit der Heiden- 
gemeinden anerkannt, nicht so, dass dariiber die EKinheit der 
Kirche zerbrach, sondern so, dass sie ausdriicklich und fort- 
wahrend zur Geltung kam. Auf Grund ihrer Vereinbarung, 
nicht gegen sie, weil er Paulus fiir einen Boten Jesu und 
die griechischen Christen fiir Glieder der Gemeinde Jesu 
hielt, trat Petrus auch in die antiochenische Gemeinde und 
dies so, dass er, solange die Frage nur ihn selbst beriihrte, 
selbst die gesetzliche Ordnung iibertrat.') 


Dass Petrus und die andern Apostel ihre Arbeit lange 
auf Israel beschriinkten, hat zwar die Einheit der Kirche 
erschwert, die sich zuerst im Apostolat sichtbar macht und 
leidet, wenn die Kirche durch zwei selbstiindig nebeneinander 
stehende Apostolate geleitet wird. Das zeigt sich an der 
Schwankung der galatischen Gemeinden, die sich besannen, 
ob sie sich zu Petrus oder zu Paulus halten wollten.”) Paulus 
hat keine Geringschiétzung seiner Sendung zugelassen, son- 
dern im Bruch der Gemeinschaft mit ihm die Trennung vom 
Christus auch dann gesehen, wenn sich die Gemeinde von 
ihm weg zu den andern Aposteln, zu Petrus, wenden will. 
Kein Wort liegt vor, durch das er im Kreis der Apostel ein 
besonderes Vorrecht fiir sich in Anspruch nahm;*) dafiir hat 
er aber entschlossen gekiimpft, dass nicht mit Berufung auf 
andere Jiinger die durch ihn den Gemeinden gebrachte gitt- 
liche Gnade verachtet werde. Darum widersetzte er sich 
mannhaft der Neigung der Gemeinden, sich den ersten Jiingern 
so zu unterwerfen, dass es zur Verehrung der Menschen und 
zur Bindung des gittlichen Wirkens an die Menschen kam. 
Er stellte aber diesen Neigungen nicht seinerseits ein herrisches 


1) Gals 2: 3. 7—10. 11. 12. — ?) Auch in Korinth waren ahnliche 
Erwigungen mitwirksam, 1 Kor. 1, 12. 8,22. 9,1—6. 15,8—11. 2 Kor. 11, 
2—6. 12, 11. — *) Als er die Berufung der Heiden als sein Werk be- 


zeichnete, hat er absichtlich die andern Apostel und Propheten dabei 
mit sich vereint, Eph. 3, 5, 
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Verbot entgegen, durch das er sie an seine Person zu binden 
versuchte, sondern hat seine Autoritat, als die Galater an ihr 
zweifelten, mit einer zwar kurzen, aber meisterhaften Beweis- 
fiihrung auf ihre tatsiichliche Basis gestellt und ihnen da- 
durch den freien, begriindeten Gehorsam erméglicht, der 
seine besondere Stellung unter den Aposteln verstand und 
deshalb begriff, warum er keine Berufung von seinem Apo- 
stolat an eine andere Autoritiit zulassen kann, sondern darin 
einen Bruch des Glaubens ued eine Versiindigung am Herrn 
erkennt.') 

In seinem Verhiiltnis zu Jesus sah Paulus nichts, was 
ihn unter Petrus stellte, da ihm auch bei Petrus das als das 
Entscheidende gilt, dass er vom Auferstandenen gesendet sei. 
Im Nachteil weiss er sich gegen die Apostel in Jerusalem 
nur dadurch, dass er sich zuerst an Jesus versiindigte. Des- 
halb ist er unter den Aposteln der Geringste. Dagegen liegt 
nirgends eine Andeutung vor, dass die Uberlegenheit der 
andern Apostel iiber ihn damit begriindet worden sei, dass 
ihr Bericht iiber die Worte und Werke Jesu reicher und 
zuverlissiger als der des Paulus sei. Denn der Satz, der 
Jesu Herrschaft verkiindet, wurde tiberall dadurch begriindet, 
dass er gekreuzigt und auferstanden sei. Zum doppelten 
Apostolat kam es einzig deshalb, weil es bei der Haltung 
der Judenschaft unméglich war, die Arbeit unter den Vélkern 
und die unter Israel zu vereinigen. Von der Aufgabe, die 
sich fiir die Kirche daraus ergab, urteilte man auf beiden 
Seiten, dass sie der Herr selbst der Kirche gestellt habe, und 
auch die Griechen konnten sich leicht deutlich machen, dass die 
Zwolf die Heidenmission so lange unterlassen mussten, als 
noch die Méglichkeit bestand, den Bussruf an die Judenschaft 
heranzubringen. Dass dies durch ihre Beteiligung an der 
eriechischen Arbeit unméglich wurde, erkannten die Pauli- 
nischen Gemeinden deutlich genug, da sie es miterlebten, 
wie sich die Synagogen gegen die Heidenpredigt des Paulus 
ereiferten. 

; Petrus und Paulus ee beide die Einheit der Kirche 

dadurch bewahrt, dass sie, soweit es mit ihrem Arbeitsziel 
vereinbar war, zugleich mit dem ihnen fremden Teil der 
Christenheit die Verbindung pflegten. Diese Seite am Werk 
des Paulus hat uns nicht nur Lukas erkennbar gemacht; seine 
4) Gal. 1, 11—2, 21. 
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Briefe zeigen sie auch.') Dass auch in der Wirksamkeit des 
Petrus die parallelen Vorginge nicht fehlten, zeigt sein 
Aufenthalt in Antiochia, der an der kriiftigen Mitarbeit der 
Jerusalemiten an der Begriindung der griecbischen Gemeinden 
folgenreiche Parallelen hat. ”) 

Auf der Tatsache, dass es auch dem Kern der jeru- 
salemitischen Gemeinde bis hinauf zu Jakobus und Petrus 
schwer wurde, das Gesetz aufzugeben, liegt nicht die ge- 
ringste Dunkelheit. Die hier zu lésende Aufgabe hat zum 
Grossten gehort, was je im Verlauf der christlichen Geschichte 
errungen werden musste. Allen stand fest, den Freien wie 
den Gebundenen, dass das Gesetz Gottes Vorschrift sei; einen 
Zweifel hieran haben alle als Siinde empfunden. Ebenso 
steht fest, dass die Ubertretung der heiligen Satzung nicht 
mit bésem Gewissen und innerem Schwanken, sondern nur 
so geschehen diirfe, dass der Freie dabei im Gehorsam Gottes 
handle und sich in der Ubertretung des Gesetzes als Gottes 
Diener wisse. Alle haben geurteilt, dass der, der z. B. den 
Sabbat mit bésem Gewissen breche, siindige. Nur ein hoher 
und klarer Glaubensstand gab das Vermégen, im Blick auf 
Jesu Kreuz und Herrschaft frei und freudig die gesetzliche 
Ordnung zu brechen. Es war véllig normal, dass die Ge- 
meinschaft mit der Synagoge auf die Praxis der Christenheit 
Jerusalems einen starken Einfluss iibte. Durch den Bruch 
des Gesetzes machte man die Trennung von ihr unheilbar, 
gab den Namen Jesu der Verliisterung preis, als fiihre er 
zum Abfall von Gott, und machte der Missionsarbeit in den 
jiidischen Gemeinden ein Ende. Auch Paulus gab nicht zu, 
dass fiir den, der unter Israel lebte, ein rechtmiissiges Motiv 
zum Bruch des Gesetzes vorhanden sei, und dieser Satz war 
die unentbehrliche Voraussetzung dafiir, dass er den Kampf 
mit dem Judaismus aufnehmen und erfolgreich durchfiihren 
konnte. Die Konsequenz daraus war, dass sich die Grenze 
zwischen dem jiidischen und judaistischen Christentum nicht 
durch ein tiusseres Merkmal, etwa durch die Sabbatfeier oder 
durch den Vollzug der Beschneidung, herstellen liess. Dieser 
Verinnerlichung des Kampfs wich Paulus nicht aus; im Gegen- 
teil, er hat einzig den inwendigen Vorgang als wesentlich 


) Rom. 9,3. 10,1. 18. 11,14. 1 Kor. 9,20. 10,32. 88. Rém. 15, 25—27. 
t Kor 6, t= 4 2 Kor. 9, 12— =14.-— *) 9 Kor, 1,49. 1 Thess. 1,1, 
2 Thess. 1,1. Gal. 2,1. 9.18, 1 Kor.9,6. Philem. 24. Kol. 4,10. 2 Tim. 4, 11, 
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anerkannt, ob der Glaube auf den Christus gerichtet sei 
oder der Mensch sich selbst preise, ob das Fleisch oder der 
Geist der Grund der Zuversicht sei. Durch diese Vertiefung 
des Gegensatzes gab Paulus dem Kampf die Grisse und die 
Fruchtbarkeit. Er fiirchtete nicht, dass dadurch die Grenze 
zwischen dem echten und dem unechten Christentum un- 
deutlich werde. Denn Paulus nahm an, dass sich der Glaube 
in der Weise sichtbar mache, wie der Mensch handle. Der 
Anlass, bei dem es sich zeigen musste, ob der jiidische Christ 
dem Gesetz oder dem Christus diene, war dann gegeben, 
wenn er vor dem griechischen Christen stand.') Verweigerte 
er ihm die Gemeinschaft trotz seines Glaubens, so bewies er, 
dass auch seine eigne Frémmigkeit etwas andres als der 
Glaube an den Christus sei. Darum hat Paulus denen, die 
der Heidenkirche die Gemeinschaft verweigerten, sie auch 
seinerseits versagt.’”) 


ce) Das gnostische Christentum.’) 


Wie rasch und vollstindig die christliche Uberhebung 
auch in einer Paulinischen Gemeinde gnostische Ziige an- 
nehmen konnte, wissen wir durch die Vorginge in Korinth. 
Dort verstand man Gottes Offenbarung als die Mitteilung 
seiner Weisheit und wollte den christlichen Glaubensstand 
als eine unreife Anfangsstufe iiberschreiten. Die ethischen 
Normen wurden gering geschiatzt, der Verkehr mit der Dirne 
als unschidlich verteidigt und wegen einer Heirat mit der 
Stiefmutter die christliche Gemeinschaft nicht aufgegeben. 
Den Gegensatz gegen den griechischen Kultus erweichte man 
mit Berufung auf die christliche Freiheit. Gleichzeitig wurde 
der religidse Zoélibat verherrlicht. An den pneumatischen 
Vorgiingen schitzte man das Geheimnisvolle und Auffallende 
und machte sie zum Anlass der Selbstbewunderung, darum 
wurden sie auch vor der Gemeinde ausgestellt. Die Fiihrer 
der Bewegung machten ihre geistliche Grisse geltend, priesen 
wohl auch die der Gefihrten Jesu, vor allem die des Petrus.*) 
4) Gal. 2, 8. — 2) Gal. 1, 8. 9. 1 Kor. 16, 22. — 8) Es bliebe das 
Gefiihl des Undanks auf mir liegen, wenn ich nicht ausspriéche, dass 
mich Liitgerts Ausfiihrungen tiber die ,,Freiheitspredigt und Schwarm- 
geister in Korinth“ und tiber die ,Irrlehrer der Pastoralbriefe*, Bei- 
trige zur Ford. christl. Theol. 1908, 8 und 1909, 3, bei der Auffassung 
dieser Vorgiinge wesentlich unterstiitzten. — ‘*) 1 Kor.9,1—6. 15,8—11; 
von diesen Stellen wird 2 Kor. 11,5. 12,11 nicht zu trennen sein, 
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Fiir sich schufen sie ein besoldetes Lehramt, vernichteten 
die Freiheit der Gemeinde, herrschten und ertrugen deshalb 
das Apostolat des Paulus nicht. Weil sie mit Bewunderung 
den von ihnen erreichten religidsen Besitz priesen und ge- 
nossen, starb die Hoffnung ab, noch nicht die Erwartung 
der Offenbarung des Christus, wohl aber der die Auferstehung 
verbiirgende Satz, der allen, auch den Sterbenden, den An- 
teil am Reich des Christus verheisst. Damit begann die Um- 
wandlung der Weissagung in eine Lehre von den letzten 
Dingen, die den Willen des Menschen nicht mehr zu er- 
ereifen vermag, sondern nur der Weltbetrachtung die Voll- 
endung gibt und die Phantasie beschiiftigt. 

Ahnliche Vorgiinge werden in Koloss& sichtbar, wo eine 
Weisheit vorhanden war, die den Verkehr mit den himm- 
lischen Michten herstellen wollte und dazu eine Methode 
der Heiligung ausbildete teils mit Beniitzung der mosaischen 
Satzungen, teils durch aszetische Regeln, durch die die reli- 
gidése Vervollkommnung des Menschen bewirkt werden soll. 
Aus den Pastoralbriefen ergibt sich, dass Paulus seine ganze 
Arbeit durch diese Bewegung fiir gefihrdet hielt. Nun ent- 
steht der christliche Forscher, der in der Eroérterung reli- 
gidser Probleme seine Aufgabe sieht und sich dafiir bezahlen 
lisst. Seine Forschung gibt sofort, da sie spekuliert, den 
Unterschied zwischen der Wahrheit und der Dichtung preis. 
Der Gegensatz gegen die jiidische Legende wird daher auf- 
gegeben und der Mythus geschiitzt. Damit hért der Glaube 
auf, der zentrale Vorgang der christlichen Frémmigkeit zu 
sein; es wird vielmehr in der Erkenntnis das wesentliche 
Merkmal der Gemeinschaft mit Gott gesehen und die Ver- 
sammlungen werden zu theoretisierenden Reden und Dispu- 
tationen bentitzt. Am stolzen Bewusstsein der erreichten 
religiésen Griésse stirbt die Hoffnung auf die Auferstehung 
ab, da das neue Leben schon empfangen sei. Da die Liebes- 
regel den Willen nicht mehr bestimmt, so wird die Vervoll- 
kommnung des Menschen durch aszetische Regeln angestrebt. 
Die Fiihrer sammeln um sich eine Anhingerschaft, die ihnen 
knechtisch unterworfen ist, wiihrend das Apostolat des Paulus 
nicht ertragen wird. ') 


9 Die Bewegung hat sich weit tiber die Paulinischen Gemeinden 
und die Paulinische Zeit hinaus erstreckt; vgl. den Brief des Judas 
S.68—72 und des Johannes S, 92 f. 
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Auch diese Vorginge haben nicht bewirkt, dass Paulus 
die Freiheit der Gemeinde als undurchfiihrbar preisgegeben 
und ein anderes Fundament fiir sie gesucht hatte als den 
Glauben. Darum hat er nicht einzelne von der Gnosis ver- 
tretene Gedanken iiber Gott, den Christus und den Menschen 
als verwerflich bezeichnet und verboten. Nur dann, wenn 
diese Theorien die Botschaft von dem, was am Christus ge- 
schehen ist, aufhoben, hat er ihnen die Gemeinde verschlossen.') 
An der Wahrheit der geschichtlichen Aussagen, die das Evan- 
gelium bilden, hat er keinen Zweifel zugelassen, dagegen 
diesen Theorien nicht eine auf ihre Gedanken eingehende 
Theorie entgegengesetzt, sondern dem Kampf sein Ziel in 
der Bewahrung des Glaubens und der Liebe gegeben. Wenn 
dem auf Christus gerichteten Glauben die geschlossene Ge- 
wissheit dadurch genommen wird, dass ein Verkehr mit andern 
Heilsmittlern gesucht wird, und wenn an seine Stelle eine 
Theorie gesetzt werden soll, so fallen diese religidsen Be- 
mtihungen unter die Verurteilung und diese tritt ebenso in 
Kraft, wenn die Beziehung des Evangeliums auf den guten 
Willen gelockert wird und andre Regeln gelten sollen als 
die, die von der Gemeinde die Liebe verlangt und sie in 
jedem guten Werk fruchtbar macht. 


4. 
Stufen in der Ausbildung der Lehre. 


a) Das Verhidltnis der Thessalonicherbriefe 
zu den grossen Briefen. 


Zum Versuch, Perioden im religidsen Denken des Paulus 
zu unterscheiden, kann die Tatsache ermutigen, dass sich 
die Briefe nach ihrem Inhalt in Gruppen teilen. Die beiden 
Briefe nach Thessalonich stehen beisammen; die vier grossen 
Briefe sind durch einen grossen gemeinsamen Gedankenkreis 
miteinander verbunden; dagegen bilden der Epheser- und 
der Kolosserbrief*) und ebenso wieder die Briefe an Timo- 
theus und Titus je eine Gruppe fiir sich. Nehmen wir an, 
der religidse Besitz, den Paulus damals besass, als er die 
korinthische Gemeinde sammelte. komme in den Briefen 
eye} 1 Kor. 15,1. 2 Tim. 2, 18. — *) Der Philipperbrief hat dagegen 
stirkere Beziehungen sowohl zu den Thessalonicher- als zu den grossen 
Briefen. 
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nach Thessalonich vollstindig zum Ausdruck, dann fand 
Paulus die Uberzeugungen, die er zuerst in den grossen 
Briefen ausspricht, erst in der ephesinischen Zeit, und dadurch 
wiirde es wahrscheinlich, dass auch der besondere Inhalt 
des Kolosser- und Epheserbriefs und der der Pastoralbriefe 
eine jiingere Lehrform sei, die dann vielleicht richtiger nicht 
mehr Paulus selbst, sondern den Spiteren zugeteilt wiirde, 
die sein Erbe zu bewahren suchten. Die Konstruktion einer 
Erstlingsgestalt der Paulinischen Theologie aus den Thessa- 
lonicherbriefen, zu der dann die Sitze der grossen Briefe 
erst nachtriglich hinzukommen, gerait aber mit mehreren 
deutlichen Tatsachen in Streit. Der Arbeit in Griechenland 
ging die Uberwindung des Judaismus voran. Da wir aber 
die Sitze, mit denen Paulus die vom Gesetz freie Ordnung 
_ der Gemeinde begriindete, in den Thessalonicherbriefen nicht 
lesen, so wiren sie nach dieser Theorie erst dann von ihm 
erworben worden, als die entscheidenden Vorgiinge bereits 
geschehen waren. Diese Konjektur ist nicht bloss an sich 
unwahrscheinlich, sondern streicht die Aussage des Paulus, 
dass er die im Rémerbrief entwickelten Uberzeugungen in 
Antiochia vertreten und sein Verhiltnis zu den Aposteln 
Jerusalems auf sie begriindet habe, ebenso die Angabe des 
Paulus iiber seine Arbeit in Korinth, nach der er dort seine 
Arbeit ausschliesslich in der Verkiindigung des Kreuzes Jesu 
sah.') Das ist aber undenkbar ohne die fiir Paulus charakte- 
ristische Deutung des Todes Jesu; nur durch sie wird die 
Verkiindigung des Kreuzes zum ganzen Evangelium. So- 
dann zeigen auch die Hauptbriefe, dass uns die Statistik, die 
die Aussagen eines Briefs zihlt, noch nicht die vollstiindige 
Kenntnis seines geistigen Besitzes verschafft. Aus den 
Korintherbriefen kann niemand die Ausbildung der Recht- 
fertigungslehre erschliessen, die uns der Galater- und Rémer- 
brief vorlegen. Erst durch diese Dokumente erfahren wir, 
was Sitze wie 1 Kor. 15, 56 und 2 Kor. 5, 21 fiir Paulus be- 
deutet haben. Trotz der grossen Ubereinstimmung, die 
zwischen dem Galater- und dem Rémerbrief besteht, wiirde 
doch jener die Vermutung nicht begriinden, dass fiir Paulus 
der Gedanke an Gottes Vorbestimmung eine solche Bedeutung 
besass, wie es der Rémerbrief zeigt. Dadurch wird aber 


") Gal. 2,15. 16 fasst den in Rém.1—3 entwickelten Gedankengang 
in eine einzige Sentenz zusammen; 1 Kor. 2,2; vgl. Gal. 3, 1. 
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der Schluss nicht begriindet, erst wiihrend seines zweiten 
Aufenthalts in Korinth habe Paulus diese Uberzeugung er- 
reicht. An der Geschichte der Patriarchen nahm Paulus 
wahr, dass Gott Freie schaffe, nicht Knechte, und dass er 
nicht nach dem menschlichen Verdienst, sondern nach seinem 
eignen Willen am Menschen handle. Im Galaterbrief steht 
nur der erste Satz, der andre erst im Rémerbrief; aber diese 
beiden Urteile iiber die Anfinge Israels sind miteinander 
gewachsen und nieht durch Jahre voneinander getrennt.') 
Die Art, wie Paulus in 1 Kor. 15 das Evangelium zur 
Auferstehungslehre macht, hat sonst nirgends eine ganz 
entsprechende Parallele; aber die Zusammenfassung des 
Evangeliums in den Lebensbegriff wiirde missverstanden, 
wenn sie als neu, vorher noch nicht vorhanden und nachher 
wieder vergessen beurteilt wiirde; denn der Satz, dass durch 
den Christus das Leben erscheine, ist ein Grundbestandteil 
des Messianismus und reicht nicht nur in, sondern noch tiber 
den Anfang der Kirche zuriick. 

Durch die Briefe an die Thessalonicher hilt Paulus seine 
Gemeinschaft mit ihnen auch nach ihrer Trennung fest. Dies 
fiihrt ihn zunichst dazu, sie an die ethischen Normen zu er- 
innern, die das christliche Verhalten regeln. Aber auch an 
diesen miisste sich ein deutlicher Unterschied zeigen, wenn 
wirklich die Lehrbildung der grossen Briefe damals noch 
fehlte, weil kriftige Wandlungen im Glaubensstand auch 
neue ethische Ziele ergeben. Die Thessalonicherbriefe haben 
aber in ihren ethischen Normen dieselbe Haltung wie die 
spiteren Briefe. Die christliche Frémmigkeit besteht nach 
ihnen in den drei Funktionen des Glaubens, der Hoffnung und 
der Liebe.?) Nichts anderes tritt mit gleichem Wert neben 
sie. Der Ernst, mit dem Paulus die Arbeit der Gemeinde 
auf diese Ziele richtet, fiihrt jedoch nicht dazu, dass die 
Vollkommenheit der gittlichen Gabe dadurch verdunkelt 
wiirde. Die Gemeinde hat durch die Verkiindigung Jesu 
Gottes Berufung, Erwihlung und Heiligung empfangen, aus 
der ihr die Verherrlichung erwichst.*) Damit hat ihr Gott 
seine vollkommene Liebe erwiesen, die durch seine Treue 


1) Rém. 9,6—13. Gal. 4,21—31. — *) 1 Thess. 1, 3. 5, 8. — 3) Be- 
rufung: 1 Thess. 1,12. 4, 7. 5,24. 2 Thess. 1,11. 2, 14; Erwahlung: 
1 Thess. 1, 4. 2 Thess. 2, 18; Heiligung: 1 Thess, 3, 13. 4,3—7. 5, 23. 
2 Thess. 2,18; Herrlichkeit: 2 Thess. 1,10, 2, 14. 
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zur Vollendung kommt!.) Das Verhiiltnis zwischen dem 
Glauben und dem Werk ist also in diesen Briefen in der- 
selben Weise gefasst, wie es Paulus immer tut. Der An- 
spruch an den Gehorsam der Gemeinde wird nicht durch 
einen Mangel in der géttlichen Gabe begriindet und stért 
deshalb die Gewissheit des Glaubens nicht; vielmehr wird, 
weil sich im Christus die vollkommene Gnade der Gemeinde 
darbietet, an sie die absolute Forderung gestellt, die nun 
ihre Liebe und ihren Gehorsam fiir Gott in Anspruch nimmt. 
Gottes Gabe ist ihr durch das Wort gegeben, mit dem der 
Christus und der Geist bei ihnen sind.”) Der Einschluss der 
Gemeinde in den Christus und die Versichtbarung des Geists 
in ibr wird in derselben Weise wie in den andern Briefen 
vorgestellt. Die Gemeinde hat Propheten bei sich; aber das 
Werk des Geists wird nicht auf diese besonderen Funktionen 
beschrinkt, sondern der Geist verschafft ihnen die Liebe, 
gibt ihnen die Heiligung und verleiht ihnen, dass sie um 
Gottes willen freudig leiden. Darum ist die Verschlossenheit 
fiir den Intellektualismus und fiir das Gesetz in diesen 
Briefen so vollstiindig wie in den spiiteren. Das Vermégen 
des Paulus, Gottes Bote zu sein und sein Wort zu sagen, 
wird nicht durch seinen theologischen Besitz begriindet, so 
dass er sein Botenamt durch theoretische Unterweisung aus- 
iiben kinnte, sondern sein Apostolat hat, da er dem Menschen 
die Berufung zu Gott iiberbringt, sein Ziel nur dann erreicht, 
wenn er den Menschen mit seinem Willen und Handeln 
Gott untertan machen kann. Daher handhaben auch die 
Thessalonicherbriefe die Paulinische Freiheitsregel ohne jede 
Beschriinkung. Es wird keine Spur von einer Gesetzgebung 
sichtbar, sondern sowohl die Gemeinschaft der Glaubenden 
miteinander als ihr Verkehr mit ihren Propheten und Vor- 
stehern, sogar ihre Unterordnung unter den Apostel geschieht 
frei, obgleich die Gemeinde eben erst gesammelt und noch 
unerfahren ist. Nirgends fiihren die Paulinischen Briefe die 
Gemeinde iiber diese Normen hinaus; sie machen nur voll- 
stiindiger sichtbar, wie Paulus sie begriindete und warum er 
ihnen die absolute Geltung zuerkennt. Es hat aber keine 
Wahrscheinlichkeit, dass sich Paulus erst nachtriglich ver- 


1) 1 Thess. 5, 24. 2 Thess.1,12. 2,138.16. 3,3. — 2) Wort: 1 Thess. 1, 5.6. 
2.13. 2Thess.1.8. 2,14; Geist: 1 Thess. 1,5. 6. 4,8.9.5,19.20 2Thess. 2,13; 
im Herrn: 1 Thess. 3,8. 4,16. 5,12. 4,1. 2 Thess. 3,4. 12. 
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deutlicht habe, weshalb er die Gemeinden so und _ nicht 
anders unterwies. 


b) Die Gottheit Jesuim Kolosser- und Epheserbrief, 


Der Kolosser- und Epheserbrief sagt den Gemeinden, 
dass sie durch Christus die volle Gemeinschaft mit Gott be- 
sitzen, wodurch jedes religidse Streben, das am Christus 
vorbei nach einem religiésen Gewinn sucht, etwa durch den 
Verkehr mit himmlischen Geistern, als falsch und _ siindlich 
erwiesen ist. Die Fiille der Gottheit wohnt in ihm, nicht nur | 
eine begrenzte Gabe oder Kraft, nicht eine vereinzelte Gnade, 
sondern Gott mit seiner ganzen Kraft, seiner ganzen Weis- 
heit, seinem ganzen Willen.') Darum ist der Anschluss 
an den Christus die Verbundenheit mit Gott zum vollen 
Besitz dessen, was uns seine Gemeinschaft gewihrt. Der mit 
dem Christus Verbundene ist angefiillt, leidet nicht durch 
Miangel und Ohnmacht, sondern hat alles, was er durch den 
Besitz der géttlichen Liebe erlangen kann.*) Diese Sitze 
entstehen in derselben Weise aus dem Glauben wie die 
absoluten Aussagen der friiheren Briefe. Denn das Urteil, 
die Gemeinde besitze den vollkommenen Anteil an Gott, 
wird nicht auf die menschliche Leistung gestellt, weder auf 
ihre Denkarbeit, durch die sie sich Erkenntnis Gottes ver- 
schafft, noch auf die Betitigung ihres Willens, worin immer 
sie das Werk suchen mag, das ihre Verbindung mit Gott 
herstellen soll. Das negative Urteil des Paulus iiber alles, 
was der Mensch aus sich selbst als seine Frémmigkeit her- 
ausstellt, kehrt hier ungeschwicht wieder und nicht weniger 
kraftvoll wird auch das positive Urteil vertreten, das mit 
dem Glauben den Besitz der gittlichen Gnade vereint. Der 
Glaubensstand der ilteren Briefe ist aber in diesen Aus- 
fiihrungen nicht kopiert, sondern in einer neuen Richtung 
betatigt. Denn den Anlass zu einem Streben, das sich tiber den 
Glauben und iiber den Christus erheben will, gibt hier nicht 
das Gesetz und darum wird hier nicht der Gegensatz zwischen 
der Schuld und der Gerechtigkeit, den Werken und dem 
Glauben besprochen, sondern die Frage nach der Voll- 
kommenheit des christlichen Besitzes entsteht hier aus dem 
Blick auf die unermessliche Grésse des Weltalls mit seinen 
geheimnisvollen Tiefen, auf die Vielzahl der Regenten und 
~~ 4) Kol. 1,19. 2,9. — 2) Kol. 2,10, Eph. 3, 19. 
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Throne, die in den Himmeln sind, neben denen Jesus, der sich 
uns durch sein Blut und Kreuz bezeugt, als gering erscheint. 
Wie aber Paulus jede Stiitzung auf das Gesetz deshalb ver- 
warf, weil mit ihr das auf den Christus gestellte Vertrauen 
gebrochen und die Vollstiindigkeit seines Christusamts be- 
stritten sei, genau so werden hier Versuche, sich andere 
Traiger der gittlichen Gnade und Offenbarung dienstbar 
zu machen, durch denselben Satz abgewiesen, dass die durch 
den Glauben hergestellte Verbindung mit dem Christus alles 
in sich schliesse, was wir bediirfen, wodurch jede Bewegung 
vom Christus weg und iiber den Glauben an ihn hinaus zur 
Siinde wird. Im Blick auf die religionsgeschichtliche Lage 
hat es aber keine Wahrscheinlichkeit, dass Paulus erst in 
Kolossi, nicht schon friiher, schon in Antiochien und Klein- 
asien, auf magische Religionsformen mit ihrer Sehnsucht 
nach der Erschliessung der himmlischen Sphiiren stiess, und 
es hat ebenso wenig Wahrscheinlichkeit, dass er ihnen je 
eine andere Antwort gab als die, die der Kolosserbrief ent- 
hilt, die dem Verlangen nach der Erkenntnis Gottes die 
Einzigkeit und Allgenugsamkeit des Christus vorhilt, der 
die ganze Weisheit und Herrschaft Gottes hat. 

In diesem Zusammenhang betont Paulus, dass die Hoheit 
des Christus schon durch seine Teilnahme an Gottes Schaffen 
begriindet sei. Alles ist in ihm geschaffen, hat daher auch 
in ihm seinen bleibenden Bestand und sein Ziel. Zu ihm 
hin ist alles geschaffen, damit es sein Eigentum sei und von 
ihm Leben und Herrlichkeit empfange und dadurch seine 
Sohnschaft offenbar mache.') Diese Sitze sind nicht zu- 
niichst auf die Natur bezogen, obwohl sie in ihrem Univer- 
salismus auch sie aus dem schépferischen Wirken des Christus 
ableiten; sie wollen jedoch zuniichst auf das Geisterreich an- 
gewendet sein, weil die Verwirrung der Gemeinde nicht 
durch die Betrachtung der Natur, sondern durch den Ge- 
danken an die verborgenen himmlischen Michte entsteht. 
thre Abhiingigkeit vom Christus stellt Paulus nicht nur als 
ein kiinftiges Ziel dar, das erst im Verlauf der Geschichte 
erreicht werde, etwa durch die neue Erscheinung Jesu oder 
durch seine Erhdhung, sondern er beschreibt sie als wesen- 
haft und unverriickbar schon im Schépfungsakt begriindet. 
Auch die Geister haben von Jesus das Leben empfangen 

1) Kol. 1, 15—17. 
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und haben deshalb an ihm ihr Haupt. Das gibt nun auch 
der irdischen Arbeit Jesu eine universale Wirkung. Durch 
das Kreuz Jesu entfernt Gott die als Herrscher waltenden 
Geister von sich, stellt sie in ihrer Ohnmacht aus und feiert 
iiber sie seinen Triumph. Ebenso umfasst die positive Wir- 
kung des Kreuzes, seine Verséhnungsmacht, nicht nur die, 
die auf Erden, sondern auch die, die im Himmel sind. An 
derselben Stelle, wo die Gemeinde die Liebe Gottes erfiihrt 
und ihre Feindschaft gegen ihn beendet ist, erstirbt auch 
in den Himmlischen jede Einrede gegen Gott; nun endet 
jeder Zwiespalt mit ihm und sie sind in seine Liebe gestellt. 
So wird in der géttlichen Regierung, die der Gemeinde ihre 
Geschichte gibt, auch fiir die Himmlischen seine Weisheit 
offenbar.’) Eien Zeitpunkt anzugeben, seit wann Paulus 
dieser Gedanke méglich war, ist nicht méglich. Denn da 
wir wissen, dass er schon friiher Jesu Sohnschaft Gottes so 
gefasst hat, dass sie ihn beim Entstehen der Dinge zum 
Vollstrecker des géttlichen Willens macht, so lasst sich mit 
den Aussagen der friiheren Briefe nicht bestimmen, welche 
Bedeutung er diesem Satz fiir seine eigne Beziehung zum 
Christus und fiir die Unterweisung der Gemeinde zu geben 
vermochte. Wahrnehmbar ist dagegen das, dass diese Satze 
iiber den Christus die festen Grundstriche des Paulinischen 
Christusbilds wiederholen, indem sie sie zugleich kraftvoll 
vertiefen. 

Wir wissen durch die ilteren Briefe, dass Paulus das 
Wirken des Christus nicht als Ersatz fiir Gottes Handeln 
fasst, sondern die Macht des Christus darauf begriindet, dass 
Gott durch ihn wirkt. In der neuen Darlegung wiirde dann 
eine fremde Hand sichtbar, wenn die Abhangigkeit des un- 
sichtbaren Universums vom Christus auf einen abstrakten 
‘Gottesgedanken begriindet wire, der Gott die Bertihrung 
mit der Welt nimmt und an die Stelle des gottlichen Wirkens 
das des Christus stellt. In dieser Hinsicht ist aber die Aus- 
sage der Briefe die echt Paulinische: Gott feiert durch die 
Kreuzigung des Christus seinen Triumph iiber die Geister 
und Gott versthnt sie durch dasselbe mit sich selbst und 
Gott tibt seine Herrschaft dadurch aus, dass Christus ihr 
Haupt ist, und macht sie zu seinem Eigentum und zum Ort 
seiner Offenbarung dadurch, dass sie zum Christus hin. ge- 

1) Kol. 2,15. 1,20. Eph. 3, 10. 
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schaffen sind. Sodann wissen wir aus den Hauptbriefen, dass 
Paulus iiber Gott nur so weit sprach, als er Gottes Offen- 
barung vor sich hat. Die Christologie wire aus ihrer Pau- 
linischen Gestalt hinausgehoben, wenn sie als Beschreibung 
Gottes abseits von seiner Beziehung zu uns auftrate, und 
dies wire sicher eingetreten, wenn diese Sitze ihre univer- 
sale Weite unter der Mitwirkung eines griechischen oder 
gnostischen Antriebs erhalten hiatten. Allein fiir Jesu Be- 
ziehung zum Vater bekommen wir nur die Formeln, die wir 
ohnehin als das Eigentum des Paulus kennen: Gottes Sohn 
und Bild, fiir Jesu Anteil am gottlichen Wirken keine 
andere Aussage als die, die auch 1 Kor. 8,6 steht und die 
Paulus unmittelbar der Schrift entnahm, dass der Christus 
als Gottes Bild das Organ der géttlichen Schépfung gewesen 
sei.') Fiir eine durch gnostische Antriebe bewegte Phantasie 
war dies aber nicht die einzige Méglichkeit, wie der Pri- 
existente zu einer Wirksamkeit gelangen kénnte. Auch hier 
erliutert Paulus seine Sitze nicht durch eine Spekulation; 
kein Satz will erkliiren, wie der Vater den Sohn gezeugt 
habe, und nicht einmmal der Gedanke »Bild« wird direkt mit 
der Sohnschaft Gottes in eine kausale Beziehung gesetzt. 
Das Urteil iiber den Christus wird auch hier einzig auf das 
begriindet, was als Gottes Werk im Bestand der Welt und 
der Gemeinde offenbar ist. 


Die Uberzeugung, dass die Geister an der menschlichen 
Geschichte beteiligt seien und darum auch vom Werk des 
Christus, der die Menschheit zur Vollendung bringt, miter- 
fasst werden, gehért zum befestigten Besitz des Paulus. Der 
Tag des Christus wird auch fiir die Engel zum Tag des 
Gerichts und die Gemeinde wird mit ihrem Herrn ihnen ihr 
Urteil sprechen. Tritt die Gemeinde betend vor Gott, so 
muss sie darauf achten, dass sie den Engeln keinen An- 
lass zur Klage gebe. Zur Gnade des Christus gehért auch 
die Unverletzlichkeit der Gemeinde durch alle Miachte der 
Héhe und Tiefe.”) Mit diesen Gedanken bleiben die neuen 
Siitze deshalb einstimmig, weil sie mit keinem Wort die 


") Es hat keine Wahrscheinlichkeit, dass Paulus 1 Mose 1, 26 je 
anders gedeutet habe als so, dass er im Bild Gottes den Christus sah. 
— *) 1 Kor. 6, 3. 11,10. Rém. 8, 38. Wer 1 Kor. 2,6—8 auf himmlische 


Fiirsten bezieht, bekommt dadurch eine starke Parallele zu den Satzen 
des Kolosserbriefs, 
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Engel fiir sich zum Gegenstand der Beschreibung machen. 
Paulus spricht auch hier nicht als der, der tiber sie Offen- 
barungen mitzuteilen hitte, obgleich er hier der Gemeinde 
die Gewissheit geben will, dass Gottes Herrlichkeit und Liebe 
vom Kreuz aus durch die ganze Welt erstrahlt. Sagen wir, 
er denke bei der Verséhnung der Himmlischen an gefallene 
Engel oder er beschreibe sie deshalb als die Empfinger der 
Verséhnung, weil sie bis zum Kreuz als die Verkliiger der 
Menschheit vor Gott standen und mit seinem Zorn verbiindet 
waren, oder er lasse vor der Vollendung des Christus Gott 
fiir die gesamte Kreatur in gewissem Mass verhiillt und der 
Einblick in seinen Rat ihr verborgen sein, wihrend nun die 
Wege Gottes fiir die Himmlischen in hellem Licht stehen, 
und beim Triumph Gottes iiber die Machte denke er an den 
Satan oder er verbinde ihn mit der Aufhebung der Schuld- 
forderung, die sich aus dem Gesetz ergibt, so dass die Engel 
als die Mittler und Schirmer des Gesetzes gedacht seien, oder 
er denke an den Triumph der Gnade, die nicht durch die 
Herrlichkeit der himmlischen Geister, sondern durch den 
sterbenden Menschen Jesus der Siindenwelt die Rettung 
schafft: mit allen diesen Erwaigungen gehen wir bereits tiber 
das vom Text Ausgesagte hinaus. 

Die Art, wie Paulus die gnostischen Theorien kritisiert, 
ergibt zu seiner Behandlung der Gesetzesfrage eine deut- 
liche Analogie. Er sagt, dass er zur Wissenschaft der Gnos- 
tiker kein Vertrauen habe; denn sie arbeitet mit den Uber- 
lieferungen der Menschen, stammt aus dem Verstand des 
Fleisches, der deshalb auf solche Gedanken kommt, weil die 
Hoffart ihn regiert.’) Er begriindet aber diese Kritik nicht 
konkret an den einzelnen Theorien der Gegner; denn er ge- 
winnt die prinzipielle Entscheidung aus derjenigen Gewiss- 
heit, die unmittelbar mit dem Glauben an Christus gegeben 
ist. Ebenso hat Paulus die materielle Kritik des Gesetzes 
nur nachtriglich verwendet, nachdem er zuerst die Freiheit 
-vom Gesetz aus dem Grundakt der christlichen Frémmigkeit 
heraus gewonnen hat, daraus, dass wir im Glauben mit dem 
Christus verbunden sind. Dieser grundsitzlichen Erwigung 
gibt er in beiden Fallen die Tiefe dadurch, dass er die 
Wahrheit des ihr widerstehenden Satzes vollstindig zur Gel- 
tung bringt. Wie er die Macht und Giiltigkeit des Gesetzes 
3) Kol. 2,4. 8, 20-22. 18. 
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ebenso ernst bejaht wie jeder Jude, so versagt er auch der 
Herrschergewalt der himmlischen Michte die Anerkennung 
nicht. Er versteht und wiirdigt die Motive, die in diesen 
frommen Versuchen wirksam sind; denn das Geheimnis, das 
die uns verborgenen Regionen enthalten, erscheint auch ihm 
als feierlich und gross. Da er aber die Frage ausschliess- 
lich vom Christus aus beantwortet, so bringt er sie dennoch 
in beiden Fallen zu einer wirklichen Entscheidung, die durch 
rationale Erwigungen nie zu gewinnen war. Was die Ge- 
meinde am Christus hat, das weiss sie und daran gewinnt 
sie die geschlossene Gewissheit, die ihr nicht erlaubt, sich 
nach andern Heilsmittlern umzusehen. So endet die Er- 
érterung nicht mit Zweifeln, mit der Erwigung von Méglich- 
keiten und Wahrscheinlichkeiten, sondern mit einem end- 
giiltigen Urteil, eben weil dieses nicht durch Theorien, son- 
dern durch den am Christus entstehenden Glauben gewonnen 
wird. 

Ein wichtiger und fiir einen dritten kaum in dieser 
Weise erreichbarer Zusammenhang mit den friiheren Briefen 
entsteht durch das Urteil dieser Dokumente iiber das Fleisch. 
Auch den Kolossern beschreibt Paulus das als die Wohltat, 
die sie vom Christus empfangen, dass er sie vom Leib des 
Fleisches befreit und ihnen dadurch die echte, wirksame Be- 
schneidung gewiihrt habe.') Von der Verneinung des Fleisches 
scheint der Weg zu einer Christologie offen, die das Fleisch 
des Christus nur zu seiner Erniedrigung rechnet und nur als 
Verhiillung seiner Sohnschaft und Verhinderung seiner Herr- 
schaft versteht, zumal wenn er gleichzeitig als Schépfer und 
Herr der Geister heschrieben ist, der auch ihnen die Liebe des 
Vaters zeigt. Die Grisse Jesu besteht aber darin, dass in 
ihm die Fiille Gottes in leiblicher Weise wohnte.”) Die, die 
ins Jenseits schweifen, verweist Paulus auf den, der ihnen 
Gott in menschlicher Art, darum auch in leiblicher Sicht- 
barkeit gegenwiirtig und offenbar macht. Dadurch ist der 
Leiblichkeit Jesu ein positiver Wert zuerkannt als dem Mittel 
der gittlichen Offenbarung und Herrschaft, wihrend gleich- 
zeitig gegen unser eignes Fleisch eine vollstindige Ver- 
neinung gerichtet wird. So hat Paulus immer gedacht. Des- 
_halb wird auch in diesen Briefen das Blut des Christus als 
das Mittel der Verséhnung und als der Grund des Glaubens 

‘) Kol. 2, 11. — #) Kol. 2, 9. 
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bezeichnet ohne einen erkennbaren Unterschied von den 
friiheren Worten tiber Jesu Blut.’) 


c) Die Kirche im Kolosser- und Epheserbrief. 


Mit den Si&tzen iiber die himmlische Herrschaft des 
Christus bekommen auch die Aussagen iiber die Kirche einen 
neuen Inhalt. Wiihrend die Rechtfertigungslehre und die 
von ihr verwendeten Kategorien Schuld und Gerechtigkeit 
es mit sich bringen, dass der Glaubensstand der einzelnen 
kriftig als das Ziel der Predigt und die Bedingung fiir den 
Bestand der Kirche hervortritt, sind hier der Christus und 
die Kirche so zusammengeordnet, dass der Christus in der 
Begriindung der Kirche das Ziel seiner Sendung und seines 
Todes hat und durch ihre Arbeit seine Herrschaft ausiibt. 
Seine Verbundenheit mit ihr als das Haupt des Leibs spricht 
nicht nur die Unterordnung der Kirche unter den Christus 
aus, sondern stellt auch den Wert dar, den sie fiir ihn hat, 
als seine Fiille, an der er sein Higentum und seine Herr- 
lichkeit hat.) Demgemiiss wird der Gegensatz zwischen dem 
Gesetz und dem Christus hier darin gesehen, dass jenes das 
Entstehen der einen, grossen Gemeinde verhinderte, weil es 
die Juden von den Heiden trennte und die Feindschaft zwi- 
schen ihnen stiftete, so dass es abgebrochen werden muss, 
damit nun diejenige Gemeinde entstehe, die Gottes Tempel 
ist. Der Gedanke, dass das Gesetz den Ubertreter schuldig 
mache und ihm den Zugang zu Gott verschliesse, fehlt nicht, 
bekommt aber im Epheserbrief nicht die erste Stelle.*) Dem- 
gemiss ist auch am Werk des Paulus das als das Grisste 
hervorgehoben, dass durch ihn das Geheimnis Gottes ent- 
hiillt worden sei, dass auch die Heiden berufen sind.’*) 

Paulus hat aber bei der Individualisierung der Frémmig- 
keit und der Apostelarbeit nie einen Gegensatz gegen die 
Gemeinde im Sinn, so dass sie nur als Zugabe zum: Heils- 
stand der einzelnen hinzukiime. Der Grundriss des messia- 
nischen Gedankens, der dem Christus seinen Beruf in der 
Vollendung der Gemeinde gibt, bleibt das Axiom, aus dem 
alle Gedanken bei Paulus entstehen. Es lisst sich darum 
wieder nicht durch Konjekturen bemessen, wie er seinen 

1) Eph. 1,7. 2,13. Kol. 1,20. — *) Eph. 1,23. — *) Eph. 2, 11—22; 
dagegen steht Kol. 1, 21. 22. 2,18—15 niiher bei den iilteren Briefen, — 
4) Eph. 3, 1—12. Kol. 1, 24—29. 
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Gemeinden in der Entstehung der universalen Kirche die 
Grosse der gittlichen Gnade gezeigt und ihnen die Dank- 
barkeit fiir ihre Einpflanzung in sie vermittelt hat. 

Wir wiirden durch die Briefe von Paulus weggefiihrt, 
wenn sie den Glauben vom Christus weg zur Kirche hintiber 
wendeten, so dass die einzelnen durch das Sakrament, Amt 
und Dogma der Kirche ihren Heilsstand empfingen. Ihre 
Aussagen iiber die Taufe, tiber die Triiger des Amts und 
iiber das Evangelium bleiben aber mit den keineswegs selbst- 
verstiindlichen, vielmehr sehr merkwiirdigen Aussagen iden- 
tisch, die wir sonst von Paulus haben.') Die Gemeinde ent- 
steht durch die Botschaft Jesu; weil sie von ihm kommt, 
verschafft sie ihr die Gemeinschaft des Christus, darum auch 
die des Geists und dadurch ist sie heilig. Durch diese Dar- 
stellung der Kirche wird der Glaube ohne Spaltung allein 
auf den Christus gestellt. Dass Paulus aber unter den Gaben 
des Christus, durch die er sich der Menschheit kundtut und 
in ihr den Glauben begriindet, die Bildung der Kirche mit 
besonderem Nachdruck hervorheben konnte, das war durch 
das tatsiichliche Ergebnis der urchristlichen Geschichte gesetzt. 

Wenn sich der Kirchenbegriff veriinderte, so miisste 
sich dies an der ethischen Unterweisung zeigen, die ein 
Hauptthema dieser Briefe ist. Allein von hier aus lisst sich 
ihre Entfernung von Paulus nicht begriinden. Sie wissen 
nichts von besonderen Merkmalen, an denen man den Christen 
erkennen kiénnte, und von Heiligungsmethoden, durch die 
sich der religidse Erfolg bewirken liesse. Durch die ein- 
fachen ethischen Kategorien, Keuschheit und Unreinheit, 
Liebe und Zorn, Wahrheit und Liige, wird das, was Siinde 
sei, von dem abgeschieden, was die Christenheit tut. In 
diese Forderungen legt sich aber, weil die vollkommene 
gottliche Gabe im Christus erlangt ist, der entschlossene Ernst 
eines vollendeten Willens. Von dieser Ethik aus erklirt es sich 
sofort, dass nicht nur fiir die religidse Gemeinschaft, sondern 
auch fiir die natiirlichen Gemeinschaftsformen, die in einer 
vollstindigen Familie beisammen sind, Ehe, Kinder, Gesinde, 
die ganze christliche Tiichtigkeit in Anspruch genommen wird.®) 


1) Taufe: Eph. 4, 5. Kol. 2, 12; Amt: Eph. 4, 11—18. Kol. 4, 17; 
Evangelium: Eph. 1,13. 3, 6. Kol. 1, 5. 23. 25. — %) Dass der Staat in 
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Alle Weisungen haben ihren Grund im Liebesgebot, aus 
dem sich sowohl das ergibt, was tiber den Kultus der Ge- 
meinde gesagt wird, als das, was die Christen in ihrem Ver- 
kehr miteinander sich schuldig sind. Ein Bediirfnis, den 
Liebesgedanken durch andere ethische Normen zu ergiinzen, 
wird hier ebenso wenig sichtbar als in den ethischen Ab- 
schnitten des Rémer- und Galaterbriefs. Der Kampf mit 
der Siinde wird der Gemeinde in der Uberzeugung zu- 
gemutet, dass von ihm ihr Anteil an Gott abhingig sei; aber 
eine Ablésung der Busse vom Glauben tritt nicht ein. Durch 
die Verbindung mit dem Christus ist die sittliche Frage 
bereits entschieden und der Glaubende hat nun auf seine 
besonderen Aufgaben diejenige Entscheidung anzuwenden, 
die fiir seinen ganzen Lebensstand in Geltung steht. Er hat 
den alten Menschen ausgezogen und tiétet deshalb in sich 
die stindliche Begier. ') 

Darum ist der Freiheitsgedanke hier ebenso vollstindig 
durchgefiihrt wie sonst. Das wird an der Behandlung der 
aszetischen Frage sichtbar, die deshalb besondere Schwierig- 
keiten darbot, weil gleichzeitig das Recht und das Unrecht 
der aszetischen Tendenzen sichtbar werden muss. Alle asze- 
tischen Satzungen werden als unchristlich verworfen, jedoch 
so wie im ersten Korintherbrief, nimlich so, dass die sitt- 
lichen Normen, die im Fleischeshegriff zusammengefasst sind, 
in voller Geltung bleiben.?) Eben auf diese ist die Freiheit 
der Gemeinde von der aszetischen Gesetzlichkeit gestellt. 
Deshalb, weil die Gemeinde nicht mehr in der Welt, sondern 
im Christus ihr Leben hat, ist sie frei, deshalb aber auch 
von allem Bésen getrennt und im beharrlichen Kampf gegen 
die aus den Gliedern stammende Begehrung. So wieder- 
holen die Briefe das Ja und das Nein, das Paulus den aus 
dem Leib entstehenden Trieben gab, nicht nur als Zitat der 
friiheren Worte, sondern in neuer Gestaltung mit originaler 
Kraft. 


d) Das Amt in den Pastoralbriefen. 


An den Pastoralbriefen entsteht nochmals die Frage, 
ob uns durch sie Stufen in der Lehrbildung erkennbar wer- 
den, vielleicht solche, die iiber Paulus selbst hinausfiihren, 
da sie sich nicht nur in der Form des Gedankens, sondern 


1) Eph, 4,22—24, Kol. 3,9—11. — #) Kol. 2, 18—3, 6. 
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im Kern ihrer Aussagen von den grossen Briefen unter- 
scheiden. Wihrend man aber bei den in der Gefangen- 
schaft geschriebenen Briefen wegen ihrer auf das Geheimnis 
gerichteten Meditation von einer Anniiherung an die Gnosis 
sprechen kann, gehért das Interesse der Pastoralbriefe der 
zur Erhaltung der Gemeinde notwendigen Arbeit; hier spricht 
ein Arbeiter, der mit der Ausfiihrung seines Diensts be- 
schaftigt ist und tiber ihn kein anderes Interesse stellt, und 
diese Praxis dient nicht gnostischen oder kultischen Zielen, 
die im Jenseits verwirklicht werden sollen, sondern gewinnt 
ihren Inhalt am Verkehr mit den Menschen mit einer scharf 
beobachtenden und tapferen Zuwendung zur Welt. 

Die Frage, ob uns wirklich diese Dokumente das letzte 
Wort des Paulus vorlegen, beeinflusst das Bild wesentlich, 
das wir uns von seiner Frémmigkeit und kirchlichen Arbeit, 
aber auch von der Haltung der gesamten ersten Christen- 
heit entwerfen. Ubrigens verlieren diese Texte auch dann 
ihre Wichtigkeit nicht ganz, wenn sie wegen der Schwierig- 
keiten, die an ihrer Form und an ihrem Inhalt haften, von 
Paulus getrennt werden. Denn da sie jedenfalls in intimen 
Beziehungen zur Arbeit des Paulus stehen, so bleibt die Tat- 
sache lehrreich, dass dieses Urteil iiber die Ziele des Paulus 
in seinem Kreis entstanden und als das richtige Bild des 
Apostels von den Gemeinden ithernommen worden ist. 

Neu ist in diesen Briefen, dass sie das Amt als unent- 
behrlich fiir die Leistungsfiihigkeit und Gesundheit der Ge- 
meinden bezeichnen. Ihre normale Titigkeit ergibt sich 
nicht gleichsam von sélbst aus ihrer Verbundenheit mit 
Christus; vielmehr wird es nur durch die treue, anhaltende 
Arbeit derer, die das Amt verwalten, miglich, dass die Ge- 
meinden sich erhalten und ihrer Pflicht geniigen. Das Amt 
ist schon dadurch ausgezeichnet, dass die Briefe nicht an 
die Gemeinden als Ganzes, sondern an die Gefiihrten des 
Paulus gerichtet sind.') Durch sie wird die Beziehung der 
Gemeinden zum Apostel hergestellt. Uber ihnen steht wieder 
Paulus selbst mit seiner nachdriicklich bezeugten Autoritit, 
die auch auf seine Gehilfen eine sie auszeichnende Befugnis und 
Verantwortlichkeit tibertrigt. Sodann wird ihnen die Wahl 


*) Dafiir ist nur im zweiten Timotheusbrief die Erklarung aus 
dem Inhalt des Briefs zu entnehmen, nicht fiir den ersten und nicht 
fiir den an Titus, 
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der Amtstriger als eine wichtige Aufgabe iibertragen. Wie 
sie ausgefiihrt wird, davon hingt das Gedeihen der Gemeinde 
weithin ab. 

Ebenso deutlich ist, dass die Briefe die Einheit der Ge- 
meinde festhalten und sie nicht in den Klerus und die Laien 
zerlegen. Denn wir hiren nichts von einer Teilung der 
durch die Gemeinde zu leistenden Arbeit in einzelne, gegen- 
einander abgegrenzte Funktionen. Die Genossen des Apostels 
erhalten nicht eine besondere, von der Titigkeit der Ge- 
meinde unterschiedene Amtspflicht, mit deren Erfiillung ihre 
Verantwortlichkeit erschépft wire. Es gibt vielmehr in der 
Gemeinde nichts, wofiir sie nicht sorgen. Die Lehre und 
die Geldverwaltung, der Bischof und die Witwe, die Schrift- 
lesung und das Gebet der Versammlungen, ebenso aber die 
Lebensfiihrung der einzelnen, ihre Versuchungen und Ver- 
stindigungen beschiaftigen sie. Die Briefe stellen sich da-. 
durch in einen vollstindigen Gegensatz gegen alles, was 
man Kirchenrecht nennen kann, weil Kirchenrecht erst dann 
besteht, wenn die Machtsphiren der einzelnen gegeneinander 
abgegrenzt werden. Die Scheidung zwischen dem, was die 
Amtstriger, und dem, was die Gemeinde tut, und wieder 
zwischen dem, was den verschiedenen Abteilungen in beiden 
Gruppen zusteht, ist ihm wesentlich; aber dieser Gesichts- 
punkt ist den Briefen fremd. An der Stellung ihrer Emp- 
finger zeigt sich dies schon dadurch, dass sie keinen Namen 
hat. Sie verwalten weder das Apostolat noch das Episkopat. 
Die Bestindigkeit einer Einrichtung fehlt ihrer Arbeit und 
ihre Titellosigkeit und Unbegrenzbarkeit wird nicht als stérend 
empfunden. Die Meinung der Briefe ist nicht die, die gott- 
liche Regierung habe Formen festgesetzt, fiir die dann nach- 
triglich der Mann gesucht werden miisse, habe vor der kon- 
kreten Situation einen Pflichtenkreis umschrieben, der so- 
dann von irgend jemand ausgefiihrt werden miisse, sondern 
sie meinen, dass Gottes Regierung die Zustiénde in der Ge- 
meinde und die Minner, die in ihr wirksam sind, so fiihre 
und gestalte, dass ihr durch sie das gittliche Wort gesagt und 
die Erfiillung des géttlichen Willens erméglicht werde. Dem- 
gemiiss wird bei der Wahl der Episkopen und Diakonen nichts 
iiber ihre Funktionen, Rechte und Pflichten gesagt, sondern 
einzig davon gesprochen, was fiir Minnern die Gemeinde die 
Ausfiihrung der von ihr zu leistenden Arbeit anvertrauen darf. 
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Die Abwesenheit rechtlicher Ordnungen in der Dar- 
stellung des kirchlichen Berufs bedeutet nicht, dass die Ge- 
hilfen des Apostels allein alles besorgen und die ganze 
Tatigkeit der Gemeinde an sich ziehen. Denn die Briefe 
reden deutlich von der Teilnahme aller am Werk der Ge- 
meinde. Sie verkiirzen auch ihr Recht, ihre Verhiltnisse 
nach ihrem eigenen Ermessen zu ordnen, nicht. Von statu- 
tarischen Verfiigungen, die nicht in allgemein giiltigen, sitt- 
lichen Normen, sondern in Zweckmissigkeiten ihren Grund 
hitten, enthalten sie nahezu nichts.') Die Anweisungen iiber 
das Gebet, iiber die Amter, iiber die Zucht, tiber den Ver- 
kehr mit den heidnischen Stadtgenossen verlangen nur das, 
was Paulus stets fiir notwendig hielt, weil es unmittelbar 
aus dem offenbaren Willen Gottes folgt. Dass der Bischof 
nicht durch Versiindigungen die sittliche Kraft der Gemeinde 
schwiiche und die Verachtung des Gemeindeamts veranlasse, 
ist eine unbedingt giiltige Forderung; dariiber, wieviel 
Bischéfe es seien, einer oder mehrere, wie ihre Wahl zu- 
stand komme, wie sie ihre Amtsgeschifte ordnen, diese vom 
Diakonat und vom Handeln der Gemeinde abgrenzen, und 
iiber alle die vielen andern Stiicke, die zur geordneten Fiih- 
rung des Amts sofort eine Regelung finden miissen, geben 
die Briefe kein apostolisches Gebot.*) Dafiir zu sorgen, dass 
das Gebet nicht durch einen sektenhaften Egoismus, der 
sich gegen die Welt fanatisch abschliesst, bloss auf die 
Christen beschriinkt werde, sondern fiir alle Menschen ge- 
schehe, dazu verpflichtet Paulus seinen Vertreter; wie oft 
die Gebetsversammlungen stattfinden, wie sie fiir das Wort 
und das Gebet beniitzt werden, ob dieses liturgisch geregelt 
sei, dergleichen héren wir nicht: denn das fiallt dem Er- 
messen der Gemeinde anheim, die ihre Bediirfnisse kennt 
und sich so zu verhalten hat, wie es ihr frommt.®) 


In dieser Hinsicht hat die Behandlung der Sakramente 
besondere Wichtigkeit, weil ihre freie Gestaltung an die 
geistliche Reife der Gemeinden hohe Anforderungen stellt, 


1) Héchstens kénnen einige der Regeln, die fiir die Aufnahme der 
Witwen in die Versorgung der Gemeinde gegeben sind, hier genannt 
werden, 1 Tim.5,3—16. Aber auch sie bekommen durch den Gegensatz 
gegen die gnostische Bewegung eine innerliche Begriindung, da diese 
die Frauen antrieb, in die Zahl der von der Gemeinde erhaltenen 
Witwen zu kommen, — *) 1 Tim. 8, 1—13. Tit. 1,5—9, — 3) 1 Tim. 2,1—8. 


4, Stufen in der Ausbildung der Lehre. 397 


weshalb sie immer der Ausgangspunkt fiir sakrale Rechts- 
bildungen gewesen sind. Die Taufe wird zu den Mitteln 
gerechnet, durch die sich die gittliche Gnade der Gemeinde 
gibt. Das entspricht dem Paulinischen Taufbegriff. Der 
Ausdruck, mit dem die Taufgnade beschrieben ist, dass sie 
die Wiedergeburt gewihre, ist neu, aber darin mit den 
alteren Briefen einig, dass die ganze Gabe der gittlichen 
Gnade, nicht ein einzelnes Stiick derselben, mit der Taufe 
verbunden ist.') »Palingenesie« nennt alles, was der Christus 
dem Glaubenden gewiahrt bis hinaus zum eschatologischen 
Ziel. Aber auch dadurch bleiben die Briefe mit der Pauli- 
nischen Tauflehre in Ubereinstimmung, dass sie tiber den 
Taufvollzug, z. B. iiber die Kindertauffrage oder iiber das 
Taufbekenntnis, nichts enthalten und ebenso wenig die Abend- 
mahlsfeier regeln. Die Ordination erhilt in der an Timo- 
theus gerichteten Ermahnung einen hervorragenden Platz. 
Er hat daran zu denken, dass Weissagung seinen Eintritt 
in die Arbeit veranlasst hat und dass sie durch die Hand- 
- auflegung des Paulus und der Altesten geschah.”) Das dient 
den Briefen als Begriindung des Glaubens, nicht nur fiir 
Timotheus, der dadurch die Sicherheit und Tapferkeit im 
Kampf mit den prunkenden neuen Lehrern gewinnt, weil 
jene Vorgiinge sicher stellen, dass er nicht nach eigener 
Wahl, sondern im Gehorsam gegen Gottes Weisung und mit 
seiner Verheissung in die Arbeit trat, sondern auch fiir 
Paulus, weil auch er durch die Erinnerung an den deutlichen 
Ruf Gottes, der Timotheus seine Arbeit iibertrug, seine Zu- 
versicht stirkte, dass er sein Werk vollfiihre, sich selbst und 
der Gemeinde zum Gewinn. Daher wird auch vor der vor- 
eiligen Erteilung der Handauflegung gewarnt, da sie dann 
diesen innerlichen Wert verliert, wenn sie ohne Gewissheit 
bloss auf eine leere Vermutung hin gegeben wird.*) Allein 
yon einer Gesetzgebung iiber die Ordination enthalten die 
Briefe nicht ein Wort. 

Dass die Freiheit der Gemeinden unversehrt bleibt, zeigt 
sich auch darin, dass die Schwierigkeiten, die sie fiir die 
Regierung der Gemeinden hervorbringt, deutlich sichtbar 
sind. Die »anders Lehrenden« sind nicht einfach durch ein 
Gebot zum Schweigen zu bringen oder von der Gemeinde 


1) Tit, 3,5, — %) 1Tim.1,18. 4,14. 2 Tim.1,6, — %) 1 Tim. 5,22, 
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zu trennen.) Der Kampf mit ihnen muss mit innerlichen 
Mitteln gefiihrt werden, weil ohne die Uberzeugung der Ge- 
meinde, dass ihre Lehre fremd und schadlich sei, nichts gegen 
- sie geschehen kann und soll. Darum sehen die Briefe auf 
die Zukunft der Kirche mit ernster Sorge und erwarten ihren 
Zerfall.2) Auch das wiederholte »Verbitte dir das« ist lehr- 
reich, nicht weniger die Mahnung, dass sich die Vertreter 
des Paulus nicht verachten lassen und dass die Gemeinde 
ihre Altesten ehren soll.*} Der Schutz gegen solche Schwierig- 
keiten wird nicht in der Errichtung eines rechtlich gestiitzten, 
zur Herrschaft berufenen Amts gesehen. Die durch die 
Freiheit der Gemeinde gestellte Aufgabe kann ihr nicht ab- 
genommen werden; sie hat die aus ihr entstehenden Schwierig- 
keiten durch die Verwaltung des Worts in der Kraft des 
Geists zu tiberwinden. Dass die Freiheit der Gemeinden an- 
getastet werden kinnte, dieser Gedanke fehlt im Gesichts- 
kreis der Briefe ganz. Ebenso wenig wird die Freiheit der 
Gefihrten des Paulus in seinem Verkehr mit ihnen verletzt. 
Paulus richtet an sie nicht nur einen Befehl, der nur ihren 
Gehorsam verlangt, sondern macht den Zusammenhang 
sichtbar, in dem seine Anweisungen mit dem Evangelium 
stehen, allerdings auch der Gemeinde wegen, der die Ge- 
hilfen des Paulus zu zeigen haben, warum sie nicht anders 
verfahren darf. 

Die Gefihrten des Paulus sind nicht als seine Schiiler 
dargestellt. Die Briefe stellen die Tatsache in ein besonders 
helles Licht, dass es keine Jiinger der Apostel, darum auch 
keine Apostel der Apostel gab. Ihre Gemeinschaft mit ihm 
ist darin begriindet, dass sie durch den Glauben seine Kinder 
sind.) Sie haben darum nicht bloss Gelerntes zu wieder- 
holen, sondern sind selbstiindig und Paulus unterstiitzt sie 
in ihrem Werk dadurch, dass er ihnen fiir dieses im Evange- 
lum die Regel zeigt. Die Autoritiit, die Paulus zukommt, 
wird ausschliesslich daraus abgeleitet, dass er dem Christus 
dient. Darum stellt seine Bekehrung fiir immer fest, wie 
Jesus Gottes Gnade den Siindern bringt, und seine Sendung 
an die Heiden macht klar, dass das Gebet und die Arbeit 
der Kirche von jeder eigensiichtigen Beschrinkung frei bleiben 


1) 1Tim. 1,3, Tit.1,10. 11. — 2) 1Tim.4,1—8. 2 Tim.3,1—9. — 
3) 1 Tim, 4,7. 5,11. 2 Tim.2,23, Tit. 3,10. 1 Tim. 4,12. 5,17. — *) 1 Tim. 
1,2. 18, 2 Tim.1,2. 2,1. Tit.1,4, 
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muss, und sein Leiden erhebt auch seine Gehilfen iiber die 
Sorge fiir ihr Wohl; sein Wandel dient ihnen als Vorbild 
fiir ein reines Leben.’) Keiner dieser Sitze macht ihre Ab- 
héngigkeit von Paulus schiilerhaft. Die Selbstindigkeit ist 
fiir sie unentbehrlich, weil auch fiir sie wie fiir Paulus der 
Anteil am ewigen Heil mit der Ausfiihrung ihres Werks zu- 
sammenfallt.*) Sie bleiben nur dadurch mit Christus verbunden, 
dass sie der Gemeinde dienen, und verléren durch die Un- 
treue in ihrem Amt ihren Christenstand. Da sie ihr Ziel noch 
vor sich haben, zu dem sie ihr Streben wenden, so ist das 
Wort des Paulus an seine Sdhne nicht nur ein Dank, der 
Gott fiir das Grosse preist, was sie empfangen haben und 
geworden sind, sondern wird zur Mahnung, die durch ihre 
Gemeinschaft mit Paulus und durch die Grésse ihres Berufs 
nur gesteigert wird. 

Die gleichzeitige Geltung der Freiheit, die in der Ver- 
fassung der Gemeinde durchgefiihrt ist, und der Autoritit, 
auf der der Amtsbegriff beruht, ist hier in derselben Weise 
begriindet wie sonst iiberall in den apostolischen Doku- 
menten. Die Autoritét der Arbeiter haftet nicht an ihrer 
Person, sondern iiber ihnen an dem sie berufenden Gott. 
Das ist fiir Paulus nachdriicklich ausgesprochen und iiber- 
trigt sich deshalb auch auf die, die er sendet.*) Deshalb 
entmiindigt ihr Amt die Gemeinde nicht, da der Zweck der 
géttlichen Gnade, aus der sie ihr Amt haben, nie die Bindung 
und Schwichung der Gemeinde, sondern ihre Belebung und 
Sturkung ist. Mit ihrem eigenen Anteil an Gottes Gnade 
erhilt sie auch die Ermichtigung zum eigenen, Gott wohl- 
gefilligen Werk. 

Die Ableitung der Autoritit des Amts und der Freiheit 
der Gemeinde aus Gott geschieht nicht durch einen enthu- 
siastischen Gedankengang, etwa so, dass jedem eine eigene 
Quelle der Offenbarung in seinem inneren Leben zuerkannt 
wiirde. Die Basis der Gemeinde ist vielmehr das ihr tiber- 
lieferte Wort, das durch. Lehre in ihr fortgepflanzt wird. 
Der Gehilfe des Paulus besitzt seine Gewissheit deshalb, 
weil er die Schrift und weil er den Apostel kennt; daran 


1) 1 Tim. 1,12—16. 2,7. 4,10. 2 Tim. 1,11. 2,9. 10. 3,10. 11. 14. 
— 2)1 Tim. 4, 16. 6, 11—14. 20. 2 Tim. 2,29. — 4) 1 Tim.1,1. 11. 2,5—7. 
5, 21. 6,18. 2Tim.1,1. 8—11. Tit. 1,1—3. Mensch Gottes: 1 Tim. 6, 11. 
2 Tim. 3,17. Knecht des Herrn: 2 Tim. 2, 24. 
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hat seine Arbeit fiir immer ihr Fundament und seine Pflicht 
ist, zu bewahren, was er empfangen hat.') Der Geistbegriff 
fehlt jedoch nicht und kommt auch nicht nur dadurch zur 
Verwendung, dass auf die besonderen Kundgebungen des 
Geists durch die Weissagungen verwiesen wird,”) sondern 
die reichliche Darbietung des Geists von seiten Gottes ist 
der Tatbestand, aus dem jeder wichtige Entschluss und die 
ganze Fiihrung des Amts herstammt.*) Aber der Mass- 
stab, an dem das Geistliche gemessen wird, und das 
Mittel, durch das sich die Gemeinde im Besitz des Geists 
erhilt, ist das ihr tiberlieferte Wort, das ihr den Christus 
bezeugt. 

Messen wir den Amtsbegriff dieser Briefe an den alteren 
Briefen, so ist sofort deutlich, dass der Ausschluss des Kirchen- 
rechts paulinisch ist. Die ilteren Briefe behandeln die An- 
liegen der Gemeinden genau so ausschliesslich seelsorgerlich 
wie die Pastoralbriefe die der Epheser und Kreter. Dass 
ein Episkopat und Diakonat in den Gemeinden von Paulus 
eingerichtet wird, ist nichts Neues.*) Paulinisch ist weiter, 
dass sich die Fiirsorge der Briefe auf alle Anliegen der Ge- 
meinden ausdehnt. Was die Gefiihrten des Paulus nach 
diesen Anweisungen zu besorgen haben, steht dicht neben 
dem, was Paulus selbst im ersten Korintherbrief der Ge- 
meinde tut. Eine von allen Schranken befreite Liebe stellt 
hier und dort das Mass der Arbeit fest, die nichts, was das 
Wohl der Gemeinde beriihrt, iibergeht. Paulinisch ist weiter 
die Verwendung des Amts und der Autoritiit zur Herstellung 
der Freiheit und ihre Regelung durch den Glauben; dafiir 
sind die Korintherbriefe die beredten Zeugen. Aber auch 
der Ernst, der aus der Besorgung des Berufs die Bedingung 
fiir den Anteil am Heil macht, ist paulinisch; denn Paulus 
hat seinen Anteil am ewigen Reich des Christus immer da- 
von abhingig gemacht, dass er seine Arbeit nach dem Wil- 
len des Herrn treu vollende. Gerade bei den Hauptpunkten, 
die den Paulinischen Amtsbegriff konstituieren, lisst sich 
also nicht sagen, dass durch die Pastoralbriefe eine Fort- 
oder Umbildung eintrete. 


_ 1) 1 Tim. 1,10, 4,6. 16, 6,3. 20. 2 Tim.1,18. 14, 2,2. 8,14—17. 4,3, 
Tit.1,9. 2,1. 7. 8, — 2) 1 Tim. 4,1. 1,18. 4,14, 2 Tim.1, 6, — 8) Tit. 3,5 
2 Tim. 1,7. 14. — *) Rom. 16,1. Phil. 1,1. ; 
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e) Die Grenze zwischen dem reinen und dem 
unreinen Christentum nach den Pastoralbriefen. 


Die Frémmigkeit, gegen die sich Paulus zur Wehr setzt, 
wird von ihm deshalb verworfen, weil sie ihr Ziel intellek- 
tualistisch fasst und als Erreger eines lebhaften Gedanken- 
spiels wirksam wird, das nur leere Worte, Mythen, Fragen 
und Forschungen produziert.') Eine solche Lehre ist nicht 
gesund. Daraus entstehen Angriffe auf die Kernsiitze der 
Paulinischen Botschaft, jedenfalls auf die Auferstehungslehre, 
wahrscheinlich auch auf seine Darstellung der dem Gesetz 
zukommenden Bedeutung, so dass Gedanken vertreten wer- 
den, die Paulus Listerungen Gottes nennt.?) Den Gebilden 
der Phantasie und Spekulation hilt Paulus das Axiom ent- 
gegen, dass nur dasjenige Wort in der Gemeinde Geltung 
haben darf, dessen Merkmal die Wahrheit ist. Damit ist 
auch sein Zweck bestimmt; denn weil der Gottesgedanke 
das Hauptstiick der Wahrheit ist, so macht das wahre Wort 
fromm.*) 

Im Zusammenhang mit diesem Gegensatz tritt in diesen 
Briefen stirker als in den friiheren hervor, dass sich die 
Zucht in der Gemeinde nicht nur gegen die Siinde zu rich- 
ten, sondern auch die in ihr auftretenden Gedanken und 
das ihr angebotene Wort zu messen hat. Aber auch dieser 
Gesichtspunkt ist den friiheren Briefen nicht fremd, da Paulus 
die Gemeinden von Anfang an verpflichtet hat, sogar das 
Wort ihrer Propheten zu priifen.*) Daran wird sichtbar, 
dass er nie fiir den Gedanken offen war, was sich in seinen 
Gemeinden hiéren lasse, sei ausschliesslich Weisheit und 
Wahrheit Gottes, und er hat die Gemeinde dafiir verantwortlich 
gemacht, wenn in ihrer Mitte ein Angriff auf das Evangelium 
geschieht.®) Jetzt wird es aber vollends zur grossen Auf- 
gabe derer, die in der Gemeinde arbeiten, sie bei dem ihr 
tibergebenen Wort zu erhalten und die ihm widerstrebenden 
Gedanken abzuwehren. Das fiihrt auch die starkere Be- 
tonung des Amts, vor allem des Paulinischen Apostolats 
herbei, das die Vertreter des gnostischen Ubermuts verachten. 


1) 1 Tim. 1, 8. 4. 4,7 6,4. 5. 20. 2 Tim. 2, 14.98. 4,3, 4, 
iit. 4, 0—16, 3, 9—11. -— 4),-2 Tim. 2,18: 1° Tim. 1,,.8—11. 20. — 
3) Wahrheit: 1 Tim. 2, 4. 7. 3, 15. 6,5. 2 Tim. 2,15. 18. 25. 3, 7. 8. 4, 4, 
Tit.1,14; Frémmigkeit: 1 Tim. 3,16. 4,7. 8. 6,3, 2 Tim. 3, 5. Tit. 1,1. 
— *) 1 Thess. 5,19—21. 1 Kor. 14, 29. — 5) 1 Kor. 15, 12. 
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Im Gegensatz zu einer theologischen Arbeit, die nur 
dichtet und sich in Worten erschépft, geben die Briefe dem 
Christentum sein Ziel im Werk. Das tritt aber nicht als 
eine neue Erkenntnis auf, sondern als die gegebene Wahr- 
heit, die nur jetzt mit besonderem Ernst vertreten wird. 
Die Vorstellung der Briefe ist nicht die, bisher hitten die 
Freunde des Paulus als Theologen gearbeitet, von nun an 
sollten sie aber auch die Praxis nicht versiumen; sondern 
sie haben iiberhaupt keine andere Pflicht als die, der Ge- 
meinde zur richtigen Tat zu verhelfen und ihr die Liebe 
zu verschaffen samt ihren Voraussetzungen, ohne die sie 
dem Menschen unmiglich bleibt. Von einem andern Ziel 
wissen sie deshalb nichts, weil die Sendung Jesu und sein 
Kreuz ihren Zweck darin haben, dass diejenige Gemeinde 
entstehe, die das gute Werk vollbringt, und zum selben 
Zweck ist ihr auch die Schrift gegeben.’) Die Festigkeit 
des Zusammenhangs, der zwischen der Liebe und dem Glau- 
ben, aber dem echten, ungeheuchelten, nicht dem bloss vor- 
gespiegelten Glauben besteht, wird auch durch die Gegner 
bewiesen, weil fiir sie die Liebe unerreichbar wird, nach- 
dem sie den Glauben nur noch vorgeben, nicht aber haben. 
Da ihre Frémmigkeit die religidse Hoffart nihrt, entstehen 
aus ihr die zahlreichen Gehissigkeiten, an denen die Ge- 
meinschaft zerbricht.*) Sie scheiden sich stolz von denen, 
die nicht zur Gemeinde gehéren, glauben nicht, dass Christus 
auch sie retten will, und mégen darum nicht fiir sie beten.*) 
Die natiirlichen Ordnungen des Lebens gelten ihnen als ge- 
ring; darum entzweien sie den Sklaven mit seinem Herrn, 
die Frau mit ihrem Mann und verweigern der Stadt jeden 
freundlichen Verkehr.‘) Wihrend sie aszetische Leistungen 
zum Merkmal der Heiligkeit machen, legen sie den selbsti- 
schen Tendenzen in der Besoldungsfrage und in der Abwehr 
des Leidens keine Beschriinkungen auf.°) 

Die echte Frémmigkeit bewihrt sich dagegen in der 
richtigen Gestaltung der natiirlichen Beziehungen. Von den 
geistlichen Leistungen wird die Frau weg auf ihr miitter- 
liches Werk verwiesen. Sie soll sich, wenn ihr Mann stirbt, 


4) Y Tim..1, 5.) Tit. 2,514. 2 Tim.'3, 17, — %) 1 Tims@, 4ee 
8) 1 Tim. 1, 12—16. 2.1—7. 4,10. Tit.2,11. 3,2-7. — 4) 1 Tim 6 a: 
Tit. 2,9. 10. 1 Tim.2,9—15. — 5) Aszese: 1 Tim.4,3. 4. 7. 8. 5, 23. 
Tit. 1,15; Geld: 1 Tim.6,5—10; Leiden: 2 Tim. 1, 15. 2, 11—14. 8, 12. 
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nicht in den Kreis der Witwen dringen, die von der Ge- 
meinde ernahrt werden und an ihren religijsen Funktionen 
mitbeteiligt sind. Dies ziemt sich nur fiir die, denen das 
Notige nicht durch ihre Familie oder durch eine zweite 
Heirat verschafft werden kann.) Das Gemeindeamt und 
das Presbyterat werden gegen Geringschiitzung und Ankla- 
gen geschiitzt, falls nur bei der Auswahl der Beamten auf 
tiichtige Manner geachtet wird. Ihre Tiichtigkeit wird vor 
allem daran erkannt, wie sie die natiirlichen Aufgaben lisen.?) 
Der Aszese wird die Freiheit entgegengesetzt, die sowohl 
zum Gebrauch der natiirlichen Werte als zum Verzicht auf 
sie fihig gemacht. Dabei bleiben die Briefe von der Pflege 
der sinnlichen, nach Gliick verlangenden Begehrungen ganz 
geschieden; sie beschreiben die Preisgabe des Lebens um 
Jesu willen als die klare Christenpflicht und zeigen von 
emer weichlichen Beurteilung des Martyriums keine Spur. 
Die Reichen haben im Reichtum an guten Werken ihre 
Ehre und den echten Reichtum zu erkennen und die Skla- 
ven’ werden durch ihre christliche Wiirde zu doppeltem 
Dienst verpflichtet. Aber der Verzicht soll im Gehorsam 
gegen die dem einzelnen zugeteilte Pflicht geschehen und 
bleibt deshalb ein freier, innerlich begriindeter Entschluss. 
Wird dagegen die Aszese zum Gebot gemacht und fiir sich 
als Heiligungsmittel empfohlen, so wird sie als Angriff auf 
die géttliche Schépfung verworfen und als Anzeichen dafiir 
beurteilt, dass der siindliche Wille im Menschen michtig, das 
Verhiltnis zu Gott nicht klar und das Gewissen nicht rein 
sei. Der Kampf gegen die Natur gilt als Streit gegen Gott 
und die Bemiihung, sich durch die Aszese selbst zu heiligen, 
als Unfihigkeit zum Glauben. Die aszetischen Bestrebungen 
erreichen nicht, was sie vorhaben, weil sich das, was den 
Menschen verdirbt, inwendig in ihm findet. Zuerst muss 
der Mensch rein werden; dann ist alles fiir ihn rein. Der 
reine Mensch entsteht aber nicht dadurch, dass der 
Verkehr mit den Dingen Regeln unterworfen wird, sondern 
dadurch, dass er sich Gott im Glauben durch die Wahrheit 
unterwirft.*) 

Veriindert sich nade ch der Paulinismus? Wer die 
alteren Dokumente kennt, wird nicht erwarten, dass Paulus 
4) 1 Tim. 2, 15..5, 8. 9. 14—16. — *) 1 Tim. 8,1. 5,19. 8,1—12. 
Tit. 1,6—9. — *) Tit.1,15. 16. 1 Tim. 4, 1—4. 
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die religidsen Unternehmungen derer, die das Christentum 
gnostisch fortbildeten, dazu beniitzt habe, um bei ihrer Wider- 
legung seine theologische Meisterschaft zu erweisen. Paulus hat 
die Denkarbeit nie anders als im Dienst des sittlichen Ziels 
getan. Seine in intellektueller Hinsicht gréssten Leistungen, 
z. B. der Rémerbrief, stehen vollstiindig im Dienst des sitt- 
lichen Willens und geben die Antwort auf die Frage, wie 
wir vom Bésen frei werden und das Gute finden. Wer sich 
deshalb elend nennt, weil ihm das Vollbringen des Guten 
fehlt, kann nicht anders denken, da dieses Elend nicht da- 
durch weicht, dass Christus einen Theologen aus ihm macht, 
sondern dadurch, dass er ihn von seiner Unfahigkeit zum 
Guten befreit. Dazu, dass Paulus den jiidischen und den 
christlichen Pharisiismus mit dem Busswort bekiimpft hat, 
ist es die gerade Fortsetzung, dass er auch die gnostische 
Bewegung ausschliesslich nach ihren sittlichen Leistungen 
priift. 

Von einem zum Denken trigen, erkenntnislosen Wirken 
reden die Briefe nicht, sondern sie verwenden als Beweis 
fiir den Satz, dass das gute Werk durch das Evange- 
lium begriindet werde, den ganzen Kreis der Paulinischen 
Aussagen iiber den Christus. Auch nach diesen Briefen hat 
Jesus die vollstiindige Einheit mit dem Vater. Aber der 
Priexistenzgedanke wird nicht fiir sich zum Gegenstand der 
Meditation.’) Gleichzeitig gilt es als feststehende Tatsache, 
dass Jesus Mensch gewesen sei, und der Anteil der Glau- 
benden an Gott wird nachdriicklich auf das geschichtliche 
Werk Jesu, das er als Mensch vollbrachte, begriindet, im 
Gegensatz zur gnostischen Neigung, Jesus als ein himmlisches 
Wesen von der Menschheit zu trennen.*?) Der Glaubensstand 
der Christenheit beruht auf der Sendung des Geistes zur Ge- 
meinde; es unterbleibt aber jede Erérterung dariiber, wie 
sich das gittliche Wirken in den inwendigen Vorgiingen 
kundtue und sich mit dem bewussten, persénlichen Lebens- 
akt vereine. Darauf wird dagegen ein grosser Nachdruck 
gelegt, dass das sittliche Urteil, das das menschliche Wollen 
und Handeln verwirft, in unverkiirzter Geltung stehe; fehlt 
dieses wesentliche Merkmal der christlichen Frémmigkeit, so 
kann das Gewissen nicht rein und der Glaube nicht vorhan- 


1) 2 Tim. 1,9. 10. 1Tim.3,16. — 2) 1Tim.2,5. 3,16. Uber den 
Weltbegriff vgl. S. 221. 
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den sein. Dadurch wird fiir die Christenheit jeder eigne 
Ruhm unmiéglich und das Fundament fiir den Universalismus 
der Liebe ist gelegt; nun kann sie den freundlichen, giitigen 
Verkehr mit allen pflegen. Denn durch das sittliche Urteil, 
mit dem die Gemeinde ihren eignen Willen richtet, ist ihr 
jede Uberhebung und Hirte gegen die, die jetzt noch siin- 
digen, verwehrt.') Dariiber steht aber die Rechtfertigungs- 
und Erwihlungsgewissheit mit der Darbietung der vollkom- 
menen, ewigen Gnade an alle.”) Das Gesetz wird dann nach 
seinem Sinn und Zweck gebraucht, wenn sowohl die Ver- 
urteilung alles Bésen als die Freiheit fiir alles Gute aus 
ihm entsteht.*) Die Erkenntnis ist also in der Gemeinde 
befestigt, dass das Gesetz nicht neben oder itiber den Christus 
gestellt werden kann, sondern einen negativen Zweck hat, 
da es dem giéttlichen Recht als Mittel dient, durch das Gott 
die Siinder richtet. Wegen seiner richtenden Wirkung darf 
aber das Gesetz nicht gescholten werden, da ja sein Amt 
durch die Grésse der menschlichen Verfehlung iiberreichlich 
begriindet ist. Die aber, die gerecht sind und das Gerechte 
tun, sind nicht unter das Gesetz gestellt. Die Vollstindig- 
keit der goéttlichen Gnade, die nicht nach dem Gesetz mit 
dem Menschen verfihrt, wird an der Bekehrung des Paulus 
aufgezeigt, die fiir alle Zeit dartut, wie sich der Christus 
zu den Siindern stellt. Weil Paulus der Tatbeweis fiir die 
Geduld Jesu mit den Siindern ist, empfing er sein univer- 
sales Apostolat. 

Wie Paulus den Theorien der Gnosis nicht seine theo- 
logische Erkenntnis entgegenstellt, so hilt er auch ihrer 
geistlichen Hthe nicht den Reichtum seines inneren Lebens 
entgegen. Was man die Mystik des Paulus heissen kann, 
der ihm immer deutliche Einschluss seines inneren Lebens 
in die Gemeinschaft mit dem Christus, erscheint in diesen 
Briefen nur in dem Satz, dass der Glaube im Christus sei.*) 
Dadurch ist der Mensch mit ihm vereint und die Bedingung 
zur fruchtbaren Arbeit und zur christlichen Gemeinschaft 
ist geschaffen. Da die Gewiihrung des Glaubens hier wie 
tiberall bei Paulus durch das Wort geschieht, so wird der 
Glaube durch die Fortpflanzung des empfangenen Worts, 


1) 1 Tim. 1,13. 15. Tit.3,2, 3. — 2) 2 Tim.1,9. 10. Tit. 3, 4—7. 
2 Tim. 2,10. Tit. 1,1. — %) 1 Tim. 1, 8—16. — ‘) 1 Tim. 1, 14. 8,13, 
2 Tim, 1,13. 3,15; vgl. 3,12. 
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durch das Bleiben im Gelernten bewahrt, aber nicht einzig 
so, sondern nicht weniger durch das richtige Handeln, weil 
der, dessen Gewissen nicht rein ist, auch nicht glauben 
kann. Das ist keine Abweichung vom Paulinismus, weil 
sich Paulus den Christen nie einzig als den Glaubenden, 
sondern immer auch als den Liebenden, Erkennenden, Wir- 
kenden, Leidenden, Hoffenden dachte und vom Glauben er- 
wartete, er begriinde diese Funktionen im Menschen und 
bewiihre dadurch, dass er ihn wirklich mit dem Christus 
verbinde und seine Gerechtigkeit sei. Die Unterscheidung 
des Glaubens vom Wissen und vom Wirken wird aber auch 
in diesen Dokumenten nie verdunkelt. Denn sie stellen der 
Gnosis nicht einen Glauben gegeniiber, der selbst in eine 
Gnosis verwandelt wire, weder mit dem stolzen Bewusst- 
sein, er sei die bessere Theorie, noch mit der skeptischen 
Stimmung, dass uns bloss das Glauben gegeben und die Er- 
kenntnis unerreichbar sei. Die kausalen Beziehungen, die 
das richtige Denken, das das Wahre wahrnimmt, und das 
richtige Handeln, das das Gute tut, zur Bedingung des Glau- 
hens machen, bewirken nicht, dass der Glaube nicht seinen 
eignen Grund und eignen Wert habe. Denn er entsteht am 
Christus und verschafft deshalb dem Menschen das, was ihm 
Christus gibt. Hier ist weder von einer Fortbildung noch 
von einer Verkiimmerung der Paulinischen Uberzeugung zu 
sprechen; dagegen lisst sich vielleicht sagen, dass alle diese 
Formeln bewusst und kriiftig der Absicht dienen, die christ- 
lichen Gedanken méglichst bestimmt und einfach zu fassen, 
weil von ihrer Einfachheit und Verstindlichkeit die Kraft 
abhiingt, das Handeln der Christenheit zu leiten. Aus dem 
Reichtum von Gedanken, die die friiheren Dokumente ent- 
halten, werden hier Formeln gewonnen, die der gesamten 
Gemeinde verstiindlich sind und allen zur Ordnung ihres 
Verhaltens dienen. 

Im Gegensatz zur gnostischen Vollkommenheit stellt 
sich das Hoffen mit starkem Nachdruck neben das Glauben, 
weil erst mit der Erscheinung Jesu, durch die er fiir die 
Gemeinde sichthar wird, ihre Rechtfertigung und Rettung 
vollendet ist.') Aber jede theoretische oder phantasievolle 
Darstellung des eschatologischen Vorgangs unterbleibt; die 
Betonung des letzten Ziels dient zuniichst dazu, der Ge- 


') 1Tim.1, 1. 4,10. 6,14, 2 Tim. 4,1. 8 Tit. 1,2. 2,13. 3,7. 
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meinde in der Beurteilung des von ihr erreichten religidsen 
Besitzes die volle Ntichternheit zu verschaffen. 

Mit der ganzen Haltung der Dokumente stimmt ihre 
Form darin iiberein, dass sie den griechischen Sprachschatz 
etwas reichlicher beniitzen als die ulteren Briefe. Wiéhrend 
jede Gnosis eine theologische Kunstsprache erzeugt und 
durch seltsame Worte Eindruck machen will, weicht die 
Sprachgestalt dieser Briefe von den ilteren dadurch ab, dass 
das populire Sprachgut hier reichlicher als dort verwertet 
ist. Doch bleiben fiir die Aufnahme der griechischen Be- 
griffe bestimmte Grenzen in Geltung, einmal dadurch, dass 
die Formeln der griechischen Wissenschaft ganz gemieden 
sind, aber auch so, dass religidses Sprachgut, das eine breite 
Tradition besass, ausgeschlossen bleibt, weil sich in ihm die 
griechischen Tendenzen auspraigen, die einen Gegensatz 
gegen den Glaubensstand begriinden. Es ist nicht Zufall, 
dass zwar »Frémmigkeit« reichlich beniitzt wird, dagegen 
»Tugend« und »Vorsehung« ausgeschlossen bleiben. Auch 
in dieser Beziehung verlassen die Briefe die Paulinische Rich- 
tung nicht, da die Bildung einer besonderen Kirchen- oder 
Lehrsprache nicht zu den Zielen des Paulus gehért hat. Die 
Beniitzung des gegebenen Sprachguts auch da, wo er das 
Tiefste mit Worten sagt, die er als »vom Geist gelehrt« 
wertet, ergibt einen wesentlichen Zug seiner Lehrarbeit; er 
kam auch durch den gnostischen Gegensatz nicht aus dieser 
Bahn heraus. 


Cc 


Die Mitarbeiter der Apostel. 
L 
Die Darstellung Jesu durch Markus.’ 


I 
Die Uberordnung der Werke Jesu iiber sein Wort. 


Die Form und der Inhalt des zweiten Evangeliums be- 
stitigen die Angabe der Kirche, dass es von einem Mann 
verfasst sei, der urspriinglich der Gemeinde von Jerusalem 
angehirt habe. Zugleich ergibt sich aus ihm mit Deutlich- 
keit, dass es fiir griechische Gemeinden geschrieben wurde. 
Sein Parallelismus mit Matthius macht uns die Beobachtung 
méglich, dass sich die Erzihlung iiber Jesus durch den Uber- 
gang vom palistinensischen zum griechischen Gebiet der 
Kirche nur wenig verindert hat, wahrend sich der Schluss 
leicht als richtig darstellen kénnte, dass damit eine den In- 
halt des Berichts wesentlich beriihrende Umbildung verbunden 
gewesen sel. Die Texte zeigen aber, dass dieser Schluss 
die Tatsachen verfehlt. 

Der wichtigste Unterschied zwischen den beiden Texten 
besteht darin, dass Markus von den beiden Bestandteilen des 
evangelischen Berichts, von denen der eine die Worte Jesu 
wiederholt, der andere seine Werke erzihlt, den zweiten be- 
vorzugt hat. Zwar bleibt der Satz Jesu, dass sich Gottes 
Herrschaft dem Menschen durch sein Wort offenbare, auch 
bei Markus deutlich; denn das Arbeitsmittel des Christus ist 


*) Bei Markus muss der Versuch, die ihn leitenden Uberzeugungen 
zu definieren, noch mehr als bei Matthius auf Genauigkeit verzichten, 
weil Markus durch die Verktirzung der Worte Jesu gerade die Stoffe 
zurtickgestellt hat, die unmittelbar seine Uberzeugungen verdeutlichten, 
und weil tiber die Hilfsmittel, die er zur Darstellung Jesu beniitzte, 
zwar zahlreiche Konjekturen, aber kein gesichertes Wissen vorhanden ist, 
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auch hier das Wort.') Aber das Kennzeichen Jesu, an dem 
seme Sendung und sein Ziel erkennbar wird, sieht er in den 
Werken Jesu. Nach der stark gekiirzten Erwihnung der 
Kreignisse, die den Anfang der Arbeit Jesu herbeifiihrten, 
wird uns sein Wirken in Kapernaum nicht dadurch be- 
schrieben, dass wir die neue Lehre kennen lernten, die er 
der dortigen Gemeinde sagt, sondern durch sein gniadiges 
Handeln, durch das er den Elenden die Hilfe bringt. Statt 
der Bergpredigt berichtet Markus einzig die Tat Jesu, die 
in jenen Aufenthalt im galilaischen Bergland fiel und die 
fiir immer den Bestand der Kirche trug: die Einsetzung der 
Zwolf. Als er sie an Israel sendete, wird auch bei Markus 
sichtbar, dass sich mit dieser Sendung die Erinnerung an 
Regeln verband, durch die Jesus ihre Arbeit ordnete; aber 
bei Markus besteht die Rede nur aus wenigen Sitzen. Die 
Darstellung der Herrschaft Gottes in Gleichnissen wird zwar 
als ein wichtiger Vorgang bezeichnet; wir bekommen aber 
nur die drei Gleichnisse, die vom Wachstum der Aussaat 
hergenommen sind, wihrend der Bericht iiber die Ereignisse, 
die Markus in die Nihe dieser Rede stellt, betriichtlich iiber 
die knappe Form hinausgefiihrt ist, die er bei Matthiius hat. 
Die Verurteilung des Pharisiismus, mit der Jesus seine Arbeit 
schliesst, wird von Markus nur durch einen einzigen Spruch 
helegt; dafiir stellt er das Urteil Jesu iiber den jiidischen 
Gottesdienst durch eine Erzihlung dar, die an der Gabe der 
armen Witwe zeigt, warum Jesus den prunkenden Tempel- 
dienst verwarf und worin er das Merkmal des echten Gottes- 
diensts sieht. Diese Gestalt erhielt der Text nicht deshalb, 
weil es damals schon unméglich war, der Kirche Reden Jesu 
vorzulegen; denn Markus gibt die weissagende Rede Jesu 
in dhnlicher Fassung wie Matthius. Wie Jesus sein kénig- 
liches Ziel durch seine neue Offenbarung zu verwirklichen 
versprach, dariiber lasst er ihn selbst zur Kirche reden, in- 
dem er eine lingere Reihe von Sentenzen zu einer Rede 
vereint.’) : 

Diese Darstellung Jesu beruht auf dem Christusgedanken. 
Wollte Markus Jesus als Lehrer beschreiben, dann hatte er 
die Uberlieferung iiber sein Wort reichlicher beniitzt. Zum 
kéniglichen Namen Jesu gewinnt die Gemeinde aber nicht 


1) Mark. 1, 14. 15. 21. 22. 38, 89. 2, 2. 4, 120. 33. 8, 35, 88, — 
2) Mark. 1, 21.22, 3,13—15. 6,7—11. 4,1—34, 12, 88—40. 13, 1-87. 
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wegen seiner Gedanken, sondern wegen seiner Werke Zu- 
versicht, an denen sie sieht, dass er durch sein Handeln 
Gottes allmichtige Gnade offenbart, die von jeder Not be- 
freit. Daran schliesst sich der Passions- und Osterbericht, 
durch den die Gemeinde erfihrt, wie Jesus zu ihrem Herrn 
geworden ist, wie sie durch den Wunderbericht erfihrt, dass 
er wirklich als der Christus das Kreuz getragen hat. 

Da aber der Christusgedanke die absolute Schitzung 
des Worts Jesu bei sich hat, wie denn auch Markus immer 
wieder sagt, dass die Arbeit Jesu in der Darbietung des 
Worts bestand, so wird der Verzicht auf seine Wiederholung 
nur dann verstindlich, wenn Markus die Identitét des von 
Jesus gesagten und des in der Gemeinde vorhandenen Worts 
voraussetzt. Seine Meinung kann nicht sein, dass der Kirche 
das Wort, das Jesus verkiindigte, unbekannt sei. Die gute 
Botschaft, fiir die Jesus Glauben verlangt, ist auch ihr ge- 
bracht worden; denn sie ist eins mit der, durch die die 
Christenheit entstand und die in jeder ihrer Versammlungen 
zur Aussprache kommt. Ebenso macht das Busswort Jesu seine 
ausfiihrliche Wiederholung nicht nétig; denn die besonderen 
jiidischen Siinden, denen sich Jesus im Kampf mit dem Pha- 
risiiismus widersetzt, sind nicht mehr das, was die Gemeinde 
gefihrdet, und sie soll nicht dazu verleitet werden, sich tiber 
die Judenschaft zu erheben und sich an ihrem Fall zu freuen. 
Somit ist das Neue, was ihr ein Evangelium zu sagen hat, 
die Erziihlung der von Jesus bewirkten Wunder, durch die 
er sein kénigliches Recht offenbart. Durch sie wird die 
Kreuzigung Jesu zur schweren Schuld der Judenschaft und 
seine Erhéhung wird durch sie vorbereitet und glaublich 
gemacht. 

Eine solche Darstellung Jesu wurde nur dadurch méglich, 
dass die messianische Aussage Jesu als der eigentliche Sinn 
und Inhalt seines Worts betrachtet wird; denn das in der 
Kirche verkiindete Evangelium bestand in der Bezeugung 
seiner Herrschaft. Dies bestiitigt sich auch an der Fassung 
der Redestoffe. Von den Gnomen, die bei Matthius zur 
Bergpredigt gestellt sind, wiederholt Markus nur kleine Sitz- 
chen;') dagegen deutet er den Inhalt der Reden, die den 


*) Das einzige Stiick, an dem Markus eingehend zeigt, dass Jesus 
den Phariséismus schon um deswillen verwarf, was er fiir Frémmigkeit 
erklarte, ist der Streit tiber die Waschung der Hinde, 7,1—16. Dieses 
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Aposteln ihre Vollmacht und Pflicht beschreiben, wenigstens 
an, macht erkennbar, wie Jesus durch sein Wirken die Herr- 
schaft Gottes offenbart, und gibt die Ankiindigung der neuen 
Offenbarung Jesu ausfiihrlich. Von den Gleichnissen, durch 
die Matthéus den Bussruf Jesu an Jerusalem darstellt, gibt 
Markus einzig das, das seinen Stoff unmittelbar an Jesu 
Arbeit und Schicksal hat. Den Kampf des Pharisiismus 
gegen Jesus stellt er so weit dar, als er an der Gnade und 
Freiheit Jesu entsteht, und parallel damit wird schon aus 
den Worten des Taufers einzig das den Christus weissagende 
Wort wiederholt.') 

Der Offenbarung des Christus in seiner gnidigen Macht 
entspricht auf der Seite der Gemeinde der Glaube. Markus 
will durch seine Erzihlungen erkennbar machen, welches 
Verhalten Jesus Glauben hiess und wie es entstehe und iiber 
alle Hindernisse hinweg zur Vollendung komme. Die das 
ganze Wort Jesu zusammenfassende Gnome bezeichnet nicht 
nur die Busse, sondern auch den durch die gute Botschaft 
begriindeten Glauben als das, was Jesus begehrt, und an 
den Tragern des Gichtbriichigen, an der _b)lutfliissigen 
Frau, an Jairus und dem Vater des mondsiichtigen Knaben 
wird gezeigt, wie Jesus die seine Hilfe Suchenden zum Glau- 
ben anleitete. An den Jiingern wird ihre Unfihigkeit zum 
Glauben mit starken Worten als das bezeichnet, was sie von 
Jesus schied. Demselben Ziel dient das neue Gleichnis bei 
der Darstellung der géttlichen Herrschaft, das der ganzen 
Rede eine von Matthius abweichende Fiarbung gibt; sie 
bringt nur die Ruhe Jesu zum Ausdruck, mit der er die 
Vollendung seines Werks erwartet und die er auch den 
Jiingern gibt. So begriindet Jesus in ihnen den Glauben.’) 
Stiick hatte fiir die erste Gemeinde grosse praktische Wichtigkeit, weil 
es den Reinheitsgedanken Jesu ausspricht, und auch hier fehlen die 
Worte iiber den Schaden, den der Pharisiéismus der Judenschaft antut. 

1) Dabei gab Markus auch dem Gedanken Einfluss auf die Ge- 
staltung des Texts, dass Jesu Worte aus dem konkreten Zustand der 
‘palistinensischen Judenschaft entstehen und deshalb fiir die Spateren 
nicht ohne Erladuterung verstandlich und ausfiihrbar sind; vgl. Mark. 3, 4 
mit Matth. 12,11.12; Mark. 2, 27 mit Matth. 12, 5. 6; Mark. 7, 15. 18, 19 
mit Matth. 15,11; Mark. 10, 2 mit Matth. 19, 8; Mark. 7, 24—30 mit 
Matth. 15, 21 - 28. 8,5—18. Der griechische Gedanke, dass sich in Jesu 
Wort eine zeitlose Weisheit offenbare, die zu seiner Geschichte in keiner 
Beziehung stehe, fehlt noch ganz. — *) Mark. 1, 15. 2,2—5. 5, 30—34. 
5, 35. 36. 9,20—24. 6, 52. 8, 17. 4, 26—29, 
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2. 
Die Beziehungen des Evangeliums zur griechischen Kirche. 


Die Begriindung des Christusnamens auf die allen sich 
darbietende Macht der Gnade, der als die Frémmigkeit der 
Gemeinde der Glaube entspricht, gibt uns dasjenige Evan- 
gelium, durch das die griechische Kirche entstand. Dem- 
gemiiss ist Jesu Geschichte bei Markus von der Geschichte 
Israels abgelist. Er erzihlt sie fiir sich als ein abgeschlos- 
senes Ganzes. Jesu Werk hat seinen Grund in der Sohn- 
schaft Gottes, die bei seiner Taufe offenbar wird, und sein 
Ziel in seiner Herrschaft, die mit seiner Wiederkunft eintritt. 
Die Verwerfung Israels wird gleich in der ersten Rede Jesu, 
die Markus gibt, in der Beschreibung des géttlichen Reichs, 
als vollzogen beschrieben.’) Nur so kann der Bericht ohne 
jede Angabe iiber Jesu Geburt und Jugend beginnen, wih- 
rend ein Erzihler, der Jesus als Israeliten beschreibt, irgend- 
wie angeben wird, welchen Platz ihm seine Geburt in Israel 
gab. Die Gemeinde, fiir die Markus schreibt, weiss genug, 
wenn sie erfihrt, wodurch er als der Sohn Gottes er- 
wiesen ward. 

Ein Gegensatz gegen das Judentum und die Schrift liegt 
nicht vor. Der Zusammenhang der Sendung Jesu mit der 
friiheren gdéttlichen Offenbarung wird im Eingang dadurch © 
sichtbar gemacht, dass das Werk des Tiufers als die Er- 
fiillung der von ihm redenden Weissagung bezeichnet ist. 
Demgemiiss stehen Mose und Elia bei Jesus wiihrend seiner 
Verklirung und der Gehorsam, den Jesus im Leiden der 
Schrift erweist, kommt zur deutlichen Darstellung.?) Da aber 
die griechische Kirche durch den Konflikt der Geschichte 
Jesu mit der jiidischen Erwartung nicht mehr erschiittert 
wird, so hat fiir sie auch der Nachweis ihrer Ubereinstimmung 
mit der Schrift nicht dasselbe Gewicht wie fiir die jiidische 
Christenheit. Dem Glauben wird sein Grund in dem gezeigt, 
was Jesus tat. Den Gedanken, dass die universale Kirche 
das Ziel Jesu gewesen sei, behandelt Markus als gewiss, ohne 
dass er einer besonderen Begriindung bedarf. Er ist nicht 
mit dem Bewusstsein zu belasten, er trage dadurch, dass er 
Jesus den Griechen als fiir sie gekommen darstellt, in die 
Geschichte Jesu ein ihm fremdes Ziel hinein. Der Universa- 


1) Mark, 4, 11.12. — ®) Mark, 1,2.3, 9,4.18. 14,21.97,49. 15,28, 
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lismus der Verkiindigung Jesu haftet fiir Markus am Christus- 
gedanken unmittelbar. Gegen alle gnostischen Einfliisse ist 
seine Darstellung Jesu ganz verschlossen. Uber Jesu Um- 
gang mit Gott, der ihm die Sohnschaft gewihrt, und iiber 
die Weise, wie er jetzt seine Herrschaft an der Gemeinde 
vollzieht , gibt kein Bericht iiber Jesus weniger Aufschluss 
als der seine. Nur dadurch unterscheidet er sich von der 
ersten Gestalt der Uberlieferung, dass er der Phantasie, die 
ein vorstellbares, eindrucksvolles Bild der Vorgiinge begehrt, 
mehr als Matthius entgegenkommt. In der griechischen 
Kirche wurde das Buch nicht mehr als Hilfsmittel fiir das 
Gedichtnis verfasst, sondern wird selbst zum Grund der in 
der Kirche sich forterhaltenden Uberlieferung. Das machte 
fiir die Erzaihlungen eine eindrucksvolle, verstindliche Fassung 
wiinschenswert. 

Was Markus von Matthaus unterscheidet, die Zusammen- 
fassung des Worts Jesu in sein Selbstzeugnis, die Verkiirzung 
des mit der jiidischen Siinde ringenden Worts, die Zuriick- 
stellung der Gleichnisse, die Beziehung der Wirksamkeit Jesu 
auf die Begriindung des Glaubens, das abgeschlossene Ver- 
werfungsurteil iiber die Judenschaft, der Jesus unmittelbar 
zugeschriebene Universalismus, all dies verbindet ihn mit 
Johannes. Johannes verwendet diese Uberzeugungen in der 
Darstellung Jesu kiihner und selbstindiger als Markus, der 
die ihm gegebenen Stoffe wiederholt. Sie beweisen aber 
weder bei Markus noch bei Johannes, dass der Evangelist 
nicht aus der palistinensischen Gemeinde hervorgegangen 
sei; wohl aber wird die Beobachtung der Vorgiinge, die beim 
Ubergang der Predigt zu den Griechen die Darstellung Jesu 
beeinflusst haben, durch die Ubereinstimmung der beiden 
Texte gesichert ad verschirft. 


zee 1. 
Der von Lukas beniitzte Erzahler. 
ra 


Die Gnade des Christus. 


Da die Stiicke, die Lukas mit dem Text des Markus 
verband, ohne sie aus Matthius zu schépfen, in ihrer Sprache 
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und in ihren Motiven miteinander in einem deutlichen Zu- 
sammenhang stehen, so wird uns durch sie ein Evangelist 
bekannt, den Lukas ebenso wie Markus schitzte und dem 
er vor Matthius einen deutlichen Vorzug gab.') Der Cha- 
rakter des Texts sichert seine Herkunft aus der palistinensi- 
schen Gemeinde. 

Dieser Erzihler machte aus der Vollkommenheit der 
Vergebung, die Jesus den Verschuldeten gibt, einen Haupt- 
punkt seiner Darstellung. Die Jesus salbende Frau erhiilt 
die Vergebung und das Gleichnis von den beiden Schuldnern 
formuliert den Grundsatz, nach dem Jesus sie gewihrt. Die 
Fiirbitte Jesu fiir Israel wird am Feigenbaum dargestellt und 
durch den Hirten und durch die beiden Séhne bekommt sein 
versdhnendes Wirken eine reiche Beschreibung. Der reuige 
Zéllner erhalt die Rechtfertigung und Zachius bringt Jesus 
das Heil. Ein besonderer Spruch stellt die Grésse der Ver- 
gebung dar, die der verleugnende Petrus empfiingt, und am 
Kreuz 6ffnet Jesus dem mit ihm Gekreuzigten das Paradies, 
worauf der Osterbericht den Jiingern den Auttrag gibt, bei 
allen Vélkern die Busse zur Vergebung der Siinden zu ver- 
kiinden.’) 

Diese Stoffe lassen sich nicht als freie Bildungen des 
Lukas deuten, die seinen von Paulus bestimmten Glaubens- 
stand darstellen sollen. Ein Glaube, der sich seinen Stoff 
in freier Dichtung selbst herstellt, wire eine solche Ent- 
stellung des Paulinismus, dass dieser Name dann fiir Lukas 
nicht mehr verwendbar wire. Diese Stoffe sind aber durch 
ihre Form und ihren Inhalt mit den andern Stiicken ver- 
bunden, die nicht aus den besonderen Interessen der Pauli- 
nischen Frémmigkeit ableitbar sind. Die Darstellung des 
Verkehrs Jesu mit der Siinderin gehirt in die Polemik Jesu 
gegen die Pharisiier und verwendet den palistinensischen 


1) Luk. 1, 5—2, 52. 8, 10—14, 2388. 4, 16—30. 5,1—11. 6, 20—38. 
7, 1—6. 11—16. 36—50. 8, 1—3. 9, 51—56. 61. 62. 10, 1—12. 17—20. 
25—42. 11, 1—8, 27. 28. 39—54. 12, 13—21. 82—88. 47—50. 54—59, 
18, 1—17, 28—27. 31-33. Kap. 14. Kap. 15. 16, 1—12. 14—16. 19—81. 
17,1—23. 18,1—14, 19, 1—28. 39—44. 21, 20—28. 22, 18 -19a. 24—38, 
47.48. 61. 66—70. 23, 1—12. 27— 31. 84. 3943, 46. 24,4—53. Unbestimm- 
bar ist nicht selten die Abgrenzung dieses Texts gegen Matthius. — 
*) Luk. 7, 36—50. 13,6—9. Kp.15. 18,9—14. 19,1—10. 22, 31—384. 61. 
23, 42. 48. 24, 47. Vel. die Verktindigung der Vergebung in Nazareth, 
4, 164 19, und ihre Gewihrung an Petrus, 5, 8. 
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Gegensatz zwischen den Gerechten, die nur wenige Siinden 
haben, und den Gefallenen, die viele haben. Die Parabel 
vom Feigenbaum ist mit dem Busswort Jesu, das durch die 
Hinrichtung der Galilier veranlasst ist, verbunden; dieses hat 
einen starken Lokalton. Der Hirt und die ihren Groschen 
suchende Frau, ebenso die beiden Sthne gehibren wieder 
in den Kampf Jesu gegen den Pharisiiismus und teilen die 
Gemeinde in Gefallene und Gerechte, die die Umkehr nicht 
bediirfen. Die Darstellung des Gerechten ist hier, ohne dass 
das absolute Urteil Jesu geschidigt wiirde, fiir den Phari- 
siismus so freundlich und so bereit, seinen Vorzug anzu- 
erkennen, dass die Bildung dieses Stiicks abseits von der 
Beriihrung mit dem Pharisiiismus im Bereich der griechi- 
schen Kirche unglaublich wird. Die beiden Beter, die Jesus 
als Beispiel fiir Gottes Verurteilen und Rechtfertigen beniitzt, 
stehen formell neben den andern frei gebildeten Beispielen, 
an denen dieser Erzihler die Urteile Jesu verdeutlicht.!) Die 
um die Passionsgeschichte des Markus gelegten neuen Stiicke 
schliessen sich fast vollstindig zu einem eigenen Bericht zu- 
sammen, der durch die starke Betonung des Anteils aus- 
gezeichnet ist, den Jesus am Geschick Jerusalems nimmt. 
Dem Fall der heiligen Stadt und Israels steht die Rettung 
einzelner gegeniiber, und zwar solcher, die in besonderem 
Mass verschuldet sind. Zudem betont das Stiick tiber Zachiius 
kriftig den Wert der Zugehérigkeit zu Israel, da Jesus an 
ihm zeigt, was einem Sohn Abrahams gegeben wird, und 
die Verheissung an den Schicher verwendet den Begriff 
Paradies, den eine reiche Uberlieferung als palistinensisch 
sichert. Hier wiederholt Lukas ihm iiberliefertes Gut und 
sein Paulinismus hat auf dasselbe nur so Einfluss, dass er 
ihm den unverginglichen Wert dieser Stiicke fiir die ganze 
Kirche sichtbar macht. 

Sie stehen im Lukanischen Bericht an der Stelle, die 
ihnen urspriinglich zukommt; denn sie bilden das abschliessende 
Glied des Bussrufs Jesu, der nie anders gemeint war als so, 
dass er dem Schuldigen die Riickkehr zu Gott anbot. Sie 
belegen die bedeutsame Tatsache, dass sich die Ausrichtung 
des Bussrufs als Evangelium in der palastinensischen Ge- 
meinde unverletzt erhalten hat. Neben dem knappen Ernst 

1) Der Samariter Luk. 10, 30—87; der reiche Bauer 12, 16—20; 
der Okonom 16, 1—9; der harte Reiche 16, 19—381. 
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des Matthiius und der abgeschlossenen Verurteilung Israels 
bei Markus und Johannes ist das Zeugnis dieses Berichts in 
dieser Hinsicht wertvoll.’) 

Den Kampf, den Jesus durch sein Busswort mit der 
Judenschaft fiihrt, hat dieser Erzihler nicht verdunkelt; er 
bringt ihn sowohl in den Darstellungen der Gnade Jesu als 
in eigenen Abschnitten ans Licht. Er hat die den Phari- 
siismus und das Rabbinat richtenden Worte Jesu in eigener 
Form, zerbricht mit dem Gleichnis von den vergebens ge- 
ladenen Giisten die sichere Zuversicht der Pharisiier, der er 
auch die Weissagung der Wiederkunft Jesu entgegenstellt.’) 
Damit ist parallel, dass das nationale Ziel Jesu, sein Ringen 
um Israel, fiir diesen Erzihler unvergessliche Wichtigkeit 
besitzt. Die Geburtsgeschichte gibt die messianische Hoff- 
nung in der nationalen Fassung. Jesus erhilt durch das 
Geschlechtsregister seinen Ort in Israel, und wenn es auch 
bis auf Adam, den Sohn Gottes, zuriickgefiihrt ist, so ist 
doch der Zusammenhang Jesu mit Adam dadurch vermittelt, 
dass er Sohn Abrahams und Davids ist. Die Bedrohung 
und Verurteilung des Volks kommt in selbstiindigen Stiicken 
zur Darstellung. Beim Einzug Jesu in Jerusalem, bei der 
Verkiindigung seiner Parusie und bei seinem letzten Aus- 
gang aus der Stadt weissagt und beklagt er ihren Untergang.’*) 
Darin liegt eine wertvolle Bestiitigung der an Matthiius zu 
beobachtenden religidsen Haltung. Denn der Wille Jesu, 
Israel als Volk zu retten, tritt auch hier nicht als Gegen- 
satz gegen den Universalismus auf. Dieser ergibt sich daraus, 
dass Jesu Werk bei der Unbussfertigkeit Israels in der Be- 
rufung der einzelnen besteht, und er kommt wie bei Matthius 
im Schlusstiick des Berichts ausdriicklich zur Darstellung; 
denn an Jesu Arbeit fiir Israel bis zum Kreuz schliesst sich 
die Sendung der Jiinger an die Vélker durch den Auf- 
erstandenen an.*) 

2. 
Das Liebesgebot Jesu. 


Eine zweite Reihe der von Lukas erhaltenen Stiicke 
gibt der Warnung Jesu vor dem Reichtum eine besonders 

1) Die Angaben iiber die Predigt des Petrus in Jerusalem 
Apostg. 1—12 bestiitigen die am evangelischen Bericht erkennbare 
Tatsache. — 2) Luk. 11, 87—52. 14, 15—24. 17, 20. 21. — 8) Luk. 19, 
41—44, 21,20—24, 23, 27-31. — *) Luk. 24, 47. 
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eidrucksvolle Fassung. Schon der Taufer verlangt von 
denen, die Uberfluss haben, die Entsagung zugunsten derer, 
die entbehren. Die Bergpredigt beginnt mit der Verheissung 
fiir die Armen und dem Wehe gegen die Reichen. Vor der 
Parallele zu Matth. 6, die zum Teil von Matthius unabhingig 
ist, steht das Strafwort gegen den, der sich mit Jesu Hilfe 
sein Erbe verschaffen will, und die Erzihlung vom reichen 
Bauern. Ein Gleichnispaar stellt die Folgen der richtigen 
und unrichtigen Verwendung des Besitzes eindriicklich dar. 
Jesus bezeichnet die Armen als die richtigen Giste beim 
festlichen Mahl. Zachiius macht sich von seinem Vermigen 
frei und noch die letzten Worte Jesu weisen darauf zuriick, 
dass er die Jiinger als die vollstindig Armen ausgesendet 
hat.') 

Diese Gruppe lisst sich nicht von derjenigen trennen, 
die die Gnade Jesu beschreibt. Das kleine Gespriich, das 
als Eimleitung vor der Rede gegen die Sorge steht, hat in 
den anderen Stiicken mehrere Parallelen.”) Der reiche Bauer, 
der Okonom und der harte Reiche dienen in derselben Weise 
als Beispiele fiir den Satz Jesu wie der Samariter und der 
gerechtfertigte ZiélIner. Der Riickblick auf die sorglose Armut 
der Jiinger steht dem an Petrus gerichteten Wort so nahe, 
dass eine Verteilung auf verschiedene Quellen unwahrschein- 
lich ist, und der Bericht tiber Zachius vereint die Dar- 
stellung der Gnade Jesu mit der Befreiung vom Besitz. Das 
wird dadurch bestitigt, dass hier die Bergpredigt, die mit 
der Seligpreisung der Armen, weil sie arm sind, und mit 
der Verwerfung der Reichen, weil sie reich sind, beginnt, 
nichts als das Liebesgebot enthalt, das wie bei Matthiius von 
jeder Beschrinkung befreit ist. Die Verkiindigung der gitt- 
lichen Gnade und die Verpflichtung der Jiinger zur Liebe sind 
aber nicht voneinander trennbar. Der Kampf gegen die popu- 
lire Schitzung des Besitzes gilt somit diesem Erzihler als ein 
Hauptstiick des Evangeliums und der Gehorsam gegen Jesu 
Wort in diesem Punkt als ein wesentliches Merkmal der 
Christenheit. Das passt zu den andern Anzeichen, die auf 
die Herkunft des Berichts aus der palastinensischen Kirche 
fiihren, weil wir auch durch Matthius und Jakobus wissen, 


1) Luk. 8,11. 6, 20. 24. 12, 13—21. 16, 1—9. 19—31. 14, 12 - 14, 19,8. 
22, 35, vgl. 10,4. — *) Zu Luk. 12, 18.14 vgl. 10, 25—29. 11, 1. 27. 28,45. 
18, 1. 23. 31. 14, 15: 17, 5. 20. 
Schlatter, Neutest. Theologie. II. 27 
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dass die palistinensische Kirche dem Bussruf bleibend den 
Sinn gab, dass sich die Gemeinde Jesu von Israel dadurch 
unterscheiden miisse, dass sie sich gegen die am Besitz ent- 
stehende Gottlosigkeit schiitzt. 

Der Zusammenhang der Urteile Jesu iiber den Reich- 
tum mit seinem Liebesgebot wird von diesem Erzihler nicht 
verkannt. Die Spriiche des Taufers machen nicht den Be- 
sitz von Speise und Kleidern zur Siinde, sondern die Art, 
wie der Besitzende sie ausschliesslich fiir sich selbst braucht. 
Es folgt ja die Zuriicksendung der Zéllner und Sdldner in 
ihren Beruf mit der Forderung, dass sie ihn gerecht aus- 
fiihren. Aszeten, die Zéllnern in der Ausiibung ihres Be- 
rufs den Anteil an Gottes Herrschaft verhiessen, gab es 
nicht. Die Einleitung zur Bergpredigt behandelt die Armut 
nicht als Tugend, sondern als Not, da sie die Armut neben 
das Weinen, Geschmiht- und Gehasstsein setzt. Sie gilt 
als die den Jiingern auferlegte Last, nicht als die von ihnen 
erwihlte Vollkommenheit. Deshalb erhiilt sie die Verheissung, 
weil die Not die Hilfe begriindet und das Leiden das géttliche 
Erbarmen weckt. Die dem Armen gegebene Verheissung hat 
nicht die Absicht, ihm zu ersparen, dass er sich mit seiner 
Liebe und seinem Gehorsam zu Gott wende, da er ja schon 
an seiner Armut die Verbiirgung des Heils habe; so wire 
das ganze Wort Jesu, das uns dieser Erziihler gibt, wegge- 
worfen und alles vernichtet, was er uns iiber die persén- 
liche, innerliche Unterwerfung des Menschen unter Gott 
sagt. In der Beschreibung des gewinnsiichtigen Bauern ist 
die egoistische Sucht, die alles nur fiir sich ansammelt, plas- 
tisch dargestellt und dasselbe geschieht durch den Wider- 
spruch Jesu gegen die iibliche Weise, sich Giste zu laden. 
Parallel damit ist im Gleichnispaar tiber den Segen und Un- 
segen des Reichtums die Verwendung des Besitzes der 
alles bestimmende Punkt. Geben oder nicht geben, fiir sich 
selbst haben oder fiir andere brauchen, das ist der die Pa- 
rabeln formende Gegensatz. Auch hier ist die Armut als 
Not, nicht als Tugend, der Reichtum als Trost und Gliick,’) 
nicht als Siinde gewertet. Aus dem Gliick entsteht das Un- 
heil dann, wenn es die selbstische Verhirtung wirkt. Das 
wird dadurch hestitigt, dass die Regel, die die rechte 
Schitzung des Besitzes lehrt, schon bei Mose und den Pro- 

1) Luk. 6, 24. | 
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pheten stehen soll. Dort las aber die Christenheit nicht 
aszetische Regeln, sondern das Liebesgebot.') 


Der affektvollen, kiihnen Verherrlichung der Entsagung, 
in der die Liebe ihre Kraft bewihrt, entspricht es, dass 
dieser Erzihler in seiner Fassung der Bergpredigt die Liebe 
noch stirker, als es Matthius tut, zum zentralen Gebot Jesu 
macht. Denn er stellt, ohne den Gegensatz gegen die Uber- 
lieferung sichtbar zu machen, nur positiv dar, was die Liebe 
tut, verweilt nicht bei dem, was Siinde ist, und leitet in den 
Schlussworten der Rede auch die lehrende Wirksamkeit 
der Jiinger aus der Liebesregel ab.?) Ebenso ist in die 
Darstellung der Liebe am Samariter und am Knecht, der 
durch seine Arbeit auf dem Feld nicht vom Dienst entbun- 
den ist, sondern nun erst noch seinen Herrn bedient, ein 
kraftiger Affekt gelegt. Die Unermiidlichkeit der Liebe und 
die Unvollendbarkeit ihres Dienstes, dass ihr die Arbeit, 
die sie tat, nie geniigt, bekommt durch das Urteil »>unniitze 
Knechte« einen starken Ausdruck. Dasselbe gilt von der 
Gnome, die die absolute Art der Liebe durch die Verpflich- 
tung verdeutlicht, die nachsten Angehérigen und die eigne 
Seele zu hassen, da sie ihre Wahrheit dadurch bewihrt, 
dass sie jedes andere Band zu sprengen vermag.*) 

Mehr als Matthius bemiiht sich dieser Erzihler, der 
Gemeinde die positiven Ziele deutlich zu machen, auf die 
Jesus ihre Arbeit wendet. Er beschaftigt sie nicht nur mit 
der Abwehr des Bésen, sondern beschreibt ihr das Gute, 
auf dem Jesu Wohlgefallen ruht. Daher hatte das Beispiel 
fiir ihn eine griéssere Bedeutung als fiir die andern Erzahler. 
Dafiir, wie man nach der Regel der Liebe am Niachsten 
handelt, ist der eine Samariter das Beispiel und der andre 
dafiir, wie man Jesus fiir seine Hilfe danken soll. Als ein 
Beispiel der Reue sind die Siinder, Zachius und der im 
Tempel betende Zillner beschrieben und als ein Beispiel 
des Glaubens Maria von Bethanien. Aber der Gegensatz 
der evangelischen Uberlieferung gegen die gesetzliche Re- 
gelung des Handelns wird dadurch nicht durchbrochen. 
Der Erzahler gibt dem Willen Jesu im einzelnen Fall die 


1) Luk. 16,29. — 2) Luk. 6, 39-45. Es bleibt fraglich, wie weit 
die Verkniipfung dieser Gnomen mit dem Liebesgebot schon durch den 
Gewahrsmann des Lukas vollzogen war. — *) Luk. 17,7—10, 14, 26. 
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volle Deutlichkeit, hilt aber fest, dass sich die Arbeit der 
Liebe nicht durch eine Gesetzgebung umgrenzen lisst. 

Nicht nur in den Siatzen iiber die Liebe, sondern 1m 
ganzen Bericht kommt ein starker Affekt zum Ausdruck. 
Weinend kommt Jesus nach Jerusalem und die Ansprache 
an die Frauen, als er die Stadt mit dem Kreuz beladen 
verlisst, ist mit dem héchsten Pathos gefiillt. Dem Gebet 
in Gethsemane gibt dieser Erzahler die Merkmale eines 
heissen Kampfs. Die Seligpreisungen der Bergpredigt sind 
durch die Beigabe des Wehe in ihrem Affekt betrichtlich 
gesteigert und der Gliickwunsch fiir die heimgekehrten Jiinger 
ist tief bewegt. In der Darstellung der reuigen Siinderin, 
in der Begegnung Jesu mit der weinenden Witwe, im Blick, 
den Jesus dem siindigenden Petrus gibt, in der Bitte des Schi- 
chers liegen Krifte, die das Empfinden ergreifen, die dem 
Erzihler nicht unbewusst bleiben, auf die er vielmehr rech- 
net. Auf die Weihnachtsgeschichte legt er den hellen Ton 
der vollen Freude und die ihm gehérende Ostergeschichte, 
die beiden Jiinger von Emmaus, erhalt dieselbe Firbung. 
Die Tiefe der Vorginge wird auch dadurch hervorgehoben, 
dass an den Anteil der jenseitigen Miichte erinnert wird: 
jetzt freuen sich die Engel im Himmel; der Satan fiel wie 
ein Blitz aus dem Himmel; er hat Petrus verklagt und 
Judas zu seinem Werkzeug gemacht.') 

Das unterscheidet diesen Erziihler von allen andern 
Typen des evangelischen Berichts, von Matthius, wo der 
auf den Gehorsam gerichtete Wille alle andern inneren Vor-— 
ginge unter sich hilt, von Johannes, wo die ganze Auf- 
merksamkeit auf den Glauben gerichtet ist, auch vom Be- 
streben des Markus, dem Leser vorstellbare, farbenreiche 
Bilder zu bieten. Der Unterschied reicht doch wohl iiber 
die seelische Art des Erzihlers hinaus in das religiése Ver- 
halten der Gemeinde zuriick, in der er steht und fiir die 
er schreibt. An der Griésse der Aufgaben, die ihr mit der 
Abwehr des Bésen und der Vollendung der Liebe gestellt 
sind, entstehen starke Affekte. Wenn sie kriftig einsetzen, 
helfen sie zur Erreichung des christlichen Ziels. In der 
feierlichen Ruhe der andern Texte stellt sich der christliche 
Wille als der Besitz dar, den die Gemeinde hat; sie weiss, 
was sie will, und will es mit vollendeter Entechisggn ia 
Sy Lule a8; 7.10. 10, 18. 22, 31.3. 
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Aber das ergibt nicht einen ruhenden Besitz; er will er- 
rungen sein und ensteht aus dem heissen Schmerz im An- 
blick der jiidischen Siinde und aus der tiefen Freude in der 
Wahrnehmung der gittlichen Gnade. 

Von einer Spannung zwischen der Liebe und dem Glau- 
ben weiss der Bericht nichts. Am einen Samariter zeigt er, 
wie man das Liebesgebot tut, am andern, wie Jesu Hilfe 
ihren Empfinger zum Dank und damit auch zum Glauben 
fiihrt. Nach der Darstellung des Diensts, den der Niichste 
empfangen soll, am Samariter wird in wohl tiberlegter Rei- 
henfolge an Maria gezeigt, was Jesus fiir sich vom Jiinger 
verlanet, nicht, dass er ihn bediene, sondern, dass er sein 
Wort hore. Der Satz iiber die Unermiidlichkeit der Liebe 
steht neben der unbegrenzten Verheissung fiir den Glauben, 
da die Zerstérung des Glaubens und die der Liebe durch 
denselben Vorgang eintreten, nimlich dadurch, dass die 
Jiinger ihren Blick auf ihr eignes Verhalten wenden und 
in diesem die Ursache suchen, die ihnen die gittliche Gabe 
verschaffen soll.‘) Wenn sie die Grisse ihres Glaubens 
messen und mit Angst auf seine Kleinheit sehen, dann ha- 
ben sie den Glauben verloren; wenn sie bewundernd ihr 
Werk messen und aus seine: Grésse das Recht ableiten, 
nun den Dienst aufzugeben, und auf ihre Arbeit den An- 
spruch an Genuss und Seligkeit stellen, so haben sie die 
Liebe zerstért. Da die Liebe den Willen vom eignen Interesse 
befreit, einigt sie sich mit dem Vertrauen, das vom Christus 
den Reichtum der gittlichen Gabe erwartet, ohne Stiitzung 
auf die eigne Leistung um deswillen, weil er gnidig ist. 
Daher wiirdigt dieser Erzihler auch das Gewicht der Tat- 
sache, dass Jesus fiir sich keine Bewunderung begehrt, son- 
dern die, die sie ihm erweisen, auf das gittliche Wort ver- 
weist. Nicht, wer ihn bedient, sondern wer nach seinem 
Wort verlangt, hat sein Lob.?) Der innere Gegensatz zwi- 
schen der die Grésse Jesu feiernden Bewunderung und dem 
zu seiner Gnade gewendeten Glauben war diesem Erziih- 
ler klar. ‘ 

- In seinen theoretischen Zielen geht dieser Bericht nicht 
tiber Matthius hinaus. Der Priexistenzgedanke wird nur 
angedeutet, nicht entfaltet.*) Die Beziehung der Arbeit Jesu 
auf Israel steht neben dem universalen Amt seiner Jiinger, 
1) Luk. 17,5—10. — 2) Luk. 11,27. 28, 10,88—42. — *) Luk. 1,78. 
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ohne dass der Erzihler urteilt, es sei hier eine theoretische 
Vermittlung nétig, damit sich die beiden Ziele nicht stéren. 
Die konkrete Art der Lehrarbeit Jesu wird nicht als Schwie- 
rigkeit empfunden, vielmehr durch die Gespriiche, mit denen 
dieser Bericht die Sentenzen Jesu gern einleitet, besonders 
deutlich hervorgehoben. Er lasst Jesus dann reden, wenn 
ihn ein Anlass zum Wort beruft, und so, wie es diesem An- 
lass entspricht. Da sich die Gleichartigkeit dieser Darstel- 
lung Jesu mit der von Matthiius gegebenen nicht auf eine 
literarische Abhiangigkeit zuriickfiihren lisst,') so haben wir 
an der Gemeinsamkeit zwischen beiden die Wirkung der 
Gemeinde vor Augen, die aus der Geschichte Jesu eben 
diese Vorginge heraushob und an ihr einheitliche Denk- 
und Willensformen als ihren gemeinsamen Besitz gewann. 
Gleichzeitig macht sich in der Verschiedenheit der Berichte 
die innere Freiheit der Gemeinde sichtbar; sie schuf kein 
Lehrgesetz, das feststellte, welche Worte Jesu und welche 
Ereignisse aus seiner Geschichte sie wissen miisse. So hoch 
sie die Erinnerungen an Jesus schiitzt: die Unterscheidung 
der gittlichen Botschaft, die die Berufung zu Gott gewihrt, 
von der geschichtlichen Unterweisung iiber Jesus steht in 
Kraft. 


Il. 
Lukas. 


Ftir das geschichtliche Bild ist es ein grosser Vorteil, 
dass wir an Lukas einen Pauliner kennen, an dem wir wahr- 
nehmen kénnen, was aus den Gefiihrten des Paulus durch 
ihren Verkehr mit ihm geworden ist. 


*) Die Geburtsgeschichte, das Geschlechtsregister, die Darstellung 
der Berufung der vier ersten Jiinger, die Fassung des Unser Vater, 
wohl auch der Abendmahlsbericht, sodann die Ostergeschichte mit der 
Erscheinung Jesu vor den Zwilf in Jerusalem treten zu Matthius nicht 
nur ergiénzend hinzu, sondern kreuzen sich mit seinen Angaben; jeden- 


falls sind die Verbindungen mit dem, was Matthaus gibt, nicht sichtbar 
gemacht. 
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i 
Der Paulinismus des Lukas. 


a) Das Werk des Paulus, 


Niherte sich der Lukanische Bericht einer Gleichstel- 
lung des Paulus mit Jesus, so wire damit seine Unechtheit 
bewiesen, weil damit alle Uberzeugungen verleugnet wiiren, 
die Paulus bestimmt haben und von denen wir annehmen 
mtissen, dass er sie in seinen Gefihrten unerschiitterlich 
befestigte. Die Botschaft der Apostel besteht aber bei Lukas 
in der Bezeugung der Herrschaft Jesu und er bringt dies 
schon in der Form seines Berichts zur Anschauung. Der 
erste Bericht gilt Jesus allein, der sich von seiner Geburt 
an bis zu seiner Auferstehung und Erhebung in den Himmel 
als den Sohn Gottes offenbart. Sein Wort soll die Gemeinde 
so kennen, wie er es gesagt hat. Dann folgt nicht sofort 
der Bericht iiber Paulus, sondern zuerst der iiber Petrus 
und die neben ihm stehenden ersten Jiinger Jesu. Auch 
von ihnen sagt Lukas nachdriicklich, dass ihre ganze Arbeit 
durch das Wort geschah, und legt uns seinen Inhalt vor; dazu 
dienen hier aber nicht Spruchreihen, durch die die Worte 
des Petrus und Paulus der Kirche iibergeben wiirden, son- 
dern von Lukas geformte Reden. Dass wir im Evangelium 
keine von Lukas entworfenen Reden Jesu und in der Apostel- 
geschichte keine Spriiche des Petrus und Paulus lesen, die 
zu den Sentenzen des Evangeliums eine Parallele bildeten, 
das beruht auf der Verschiedenheit des religidsen Verhiilt- 
nisses, in dem Lukas zu Jesus und zu den Aposteln steht. 

Zu Paulus steht Lukas in einem religidsen Verhiltnis, 
da er ihn als den Boten Gottes beschreibt, durch dessen 
Werk sich Gott offenbart. Der Bericht wird daher nicht 
zur Biographie des Paulus, auch nicht zur Schilderung sei- 
ner Wirksamkeit in einzelnen ausgewihlten Bildern, sondern 
es ist hier von dem die Rede, was der Christus angeordnet 
habe, wie er sich machtig erwiesen und Paulus in seinem 
Dienst gebraucht und durch ihn die Kirche gesammelt 
habe. Lukas sieht die Bedeutung des Paulus darin, dass er 
die, zu denen er kommt, zu Gott beruft, so dass sie durch 
die Annahme seines Worts Gottes Gnade empfangen.’) Da- 
mit bewihrt er sich als einen echten Pauliner; denn durch 


1) Apostg. 18, 43. 46—48. 14, 15.27. 16,14. 20, 21. 26, 18. 
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diesen Gedanken besass Paulus sein Amtsbewusstsein, das 
bei Lukas unverkiirzt zur Darstellung kommt. Sein Paulus 
legt allen, sowohl Israel als den Griechen, die Entscheidung 
vor, ob sie sich zu Gott wenden. Nehmen sie seinen Ruf 
an, so sind sie geheiligt und gerettet; widersetzen sie sich 
dem Apostel, so haben sie sich Gott widersetzt.1) Darum 
macht Lukas die Zeichen auch im Bericht iiber die Apostel 
zu einem Hauptstiick der Erzihlung, da sie zeigen, dass der 
Herr fiir Paulus eintritt und durch seine michtigen Wirkungen 
sein Wort unterstiitzt. Nicht von Wundern, die die Kirche 
vollbringt, einzig von solchen, die die Apostel tun, redet er. 
Das Wunder gehirt fiir inn zum apostolischen Amt. 

Damit war gegeben, dass Lukas Paulus nicht als den 
Helden darstellt, fiir dessen Grésse er um Bewunderung 
wirbt. Das hat Paulus mit absolutem Ernst bei seinen Ge- 
fihrten verhindert und an Lukas wird sichtbar, dass er das 
vollstindig erreicht hat. In der Darstellung des Paulus 
kommt zwar eine lebhafte Empfindung fiir seine Griésse zum 
Ausdruck; sie bleibt aber viéllig unter den Gedanken ge- 
stellt, dass das Werk des Paulus Dienst sei, ausgefiihrt nach 
dem Willen und der Kraft des Herrn. Darum wird absicht- 
lich die Abhiingigkeit des Paulus von der iiber ihm stehen- 
den géttlichen Leitung sichtbar gemacht. Er kann sich 
seine Arbeit nicht selber wihlen; er ist der im Geist Ge- 
bundene, dessen Ruhm darin besteht, dass er gehorcht.’) 
Der Ausschluss der im Begriff »Held« zusammengefassten 
Gedanken kam nur durch einen beharrlichen und harten 
Kampf mit der griechischen Denkweise zustand. Es ist eine 
grosse Sache, dass sich Lukas, obwohl er aus der griechi- 
schen Kirche stammt und mit griechischer Literatur Fiihlung 
hat, von der Tendenz, in Paulus den Menschen zu verherr- 
lichen, frei gehalten hat. 

Er verehrt Paulus auch nicht als den grossen Denker. 
Lukas hat den Widerspruch des Paulus gegen den griechi- 
schen Intellektualismus ganz verstanden und durch seine 
Darstellung sichtbar gemacht. Er sucht die Bedeutung des 
Paulus nicht darin, dass er der Kirche neue und tiefe Er- 
kenntnisse vermittelt habe. Sein Wort hat, wie das der 
andern Apostel, seine Grisse darin, dass es den Hirern die 


*) Geheiligt: Apostg. 20, 32. 26,18. Gerettet: 16, 31. 13, 26. 28, 28. 
— *) Apostg. 18, 2. 16,6—11, 18, 9. 10, 20. 21. 28, 11. 27, 23, 24. 
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Botschaft Gottes sagt. Die Unterscheidung des Paulus zwi- 
schen dem Evangelium und der Lehre steht bei Lukas in 
Kraft. Er weist auch auf die Unterschiede, die in der Lehre 
zwischen den Aposteln bestanden, dadurch hin, dass er die 
Freiheit der Gemeinden vom Gesetz als das Werk des Paulus 
bezeichnet und die von ihm abweichende Haltung des Jakobus 
und der Jerusalemiten nicht verhiillt.!) Den Rechtfertigungs- 
satz gibt er in der Paulinischen Rede vor einer jiidischen 
Gemeinde als die fiir Paulus bezeichnende Fassung der 
christlichen Botschaft, mit der er die Gabe des Christus im 
Unterschied von der jiidischen Frémmigkeit darstellt.2) Aber 
der Zweck des Berichts liegt nicht darin, dem Leser eine 
Paulinische Theologie vorzulegen, in deren Entdeckung 
und Verbreitung die Leistung des Paulus bestiinde. Nicht 
die besondern Erkenntnisse der einzelnen Apostel, sondern 
den tiberall gleichen, tatsichlichen Inhalt ihrer Botschaft hat 
er als das bezeichnet, wodurch die Kirche entstanden sei. 
Schon in der Form des Buchs zeigt es sich, dass Lukas 
Paulus nicht als Denker auffasst und darstellt. Eine solche 
Darstellung hitte die Briefe des Paulus zu ihrer wichtigsten 
Quelle gemacht, wihrend bei Lukas keine Beniitzung der 
Briefe sichtbar wird.*) Er hat seinen Bericht iiber Jesus 
in andrer Weise hergestellt als den iiber Paulus. Fiir den 
Bericht iiber den Herrn sind ihm die geschriebenen Evange- 
lien unentbehrlich; die Briefe des Paulus sind dagegen auch 
fiir den Kreis seiner Mitarbeiter noch nicht in dem Sinn 
Kanon, dass sie ihre Mitteilungen tiber ihn aus ihnen schépften 
und sie bei der Wiederholung seines Worts zitierten. 
Nicht als den Denker, der Erkenntnis gewinnt, sondern 
als den Arbeiter, der im Dienst Gottes das Werk tut, durch 
das sich Gottes Gnade der Menschheit gibt, stellt Lukas 
Paulus dar, und damit ist er mit dem Ziel des Paulus eins. 
Er beschreibt ihn als den weisen Baumeister, der fiir Gottes 
Bau den Grund legte, und im Blick auf das Werk, das er 
im Dienst des Christus tat, wird er mit Petrus gleichgestellt 
und in gewissem Sinn tiber ihn gesetzt, da der Bericht 
Petrus verlisst und von ihm zu Paulus vorwartsgeht, so 
dass das, was durch Petrus in Jerusalem begonnen war, 
im Werk des Paulus die Fortsetzung und Vollendung be- 
1) Apostg. 15. 21, 18—25. — 2) Apostg. 13, 38.39. — *) Einzig 
Apostg. 9, 25 beriihrt sich wértlich mit einer Paulinischen Stelle, 2 Kor. 11,33. 
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kommt. An der Gleichheit der beiden Apostel, die ihnen 
der Dienst des Christus gibt, hat Lukas ein durch den gan- 
zen Bericht durchgefiihrtes Thema, da er sowohl an ihrem 
Wort als an den von ihnen getanen Zeichen erkennbar 
machen will, dass das Apostolat beider dieselbe Kraft besass 
und in derselben Gemeinschaft mit Christus verwaltet wurde. 
Damit hat sich Lukas als einen echten Pauliner an einer 
Stelle bewiihrt, an der sich leicht ein kranker Paulinismus 
bilden konnte, der fiir den besonderen Vorzug seines eignen 
Apostels stritt. 


b) Die Gemeinschaft des Paulus mit der Kirche. 


Damit, dass Lukas den Egoismus der Partei als siindlich 
abwehrt, verbindet sich in fester Einheit das klare Bewusst- 
sein fiir die Wichtigkeit der Tatsache, dass die Arbeit des 
Paulus in Gemeinschaft mit der Kirche geschah. Er hat 
ihn von der iibrigen Gemeinde nicht isoliert, sondern ihn als 
ein Glied der Kirche beschrieben, das nur durch seine Ver- 
bundenheit mit ihr zu seiner besonderen Wirksamkeit ge- 
langt. Schon die Bekehrung des Paulus und die erste Wirk- 
samkeit, durch die er nach Antiochia kommt, sind in die Ge- 
schichte der gesamten Kirche hineingestellt. Sodann erfolgt 
seine Aussendung durch die Gemeinde Antiochias und die Ver- 
bindung mit ihr und mit Jerusalem pflegt Paulus mit bestiin- 
diger Sorgfalt.‘) Der Anteil der Jerusalemiten, vor allem des 
Barnabas und Silas, an der Griindung der kleinasiatischen 
und griechischen Gemeinden wird nachdriicklich betont. 
Der Bericht stellt dar, wie Paulus erst allmihlich zu jener 
alle iiberragenden Autoritiit gelangt, die ihn vor allen andern 
zum Boten Jesu an die Vilker macht. Da sie aus der 
Griésse seines Werks entsteht, bleibt jeder Schein der An- 
massung und Willkiir von ihr fern. Damit ist wieder ein 
Hauptpunkt im Amtsbegriff des Paulus bewahrt, da er das 
Amt nicht von der Gemeinde trennt, sondern ihm in ihr 
seinen Ort anweist. 

Die persinliche, an die einzelnen sich wendende Richtung 
seiner Arbeit kommt auch bei Lukas deutlich zur Darstellung. 
Der Bericht weiss nichts von Mitteln, durch die sich die den 
einzelnen vorgelegte Entscheidung umgehen liesse. Die Wir- 
kung, nach der der Lukanische Paulus begehrt, ist der Glaube 


1) Apostg. 9, 10—80. 13, 1—8. 14, 26. 18, 22. 20, 16. 22. 
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und dieser entsteht in den einzelnen. Deshalb list sich aber 
seine Arbeit nicht in die Bekehrung vieler einzelner auf; es 
ist im Gegenteil auffallend, wie wenig Bekehrungsgeschichten 
Lukas gibt.") Die den einzelnen gewidmete Arbeit hat ihr 
Ziel iiber ihnen; denn sie werden dadurch zum Christus ge- 
bracht, dass sie zu seiner Gemeinde vereinigt werden. In 
der Begriindung der griechischen Kirche, nicht schon in der 
Bekehrung vieler Griechen, sah Lukas das Werk, das Paulus 
in der Kraft des Christus vollendet hat. 


c) Die Gemeinschaft des Paulus mit Israel. 


Den grossen Vorgang, der dies méglich machte, sieht 
Lukas in der Ablésung der Kirche vom Judentum, mit der 
der Universalismus der Kirche und ihr Aufbau auf den 
Glauben an den Christus gegeben ist. Dafiir, wie Paulus 
seine Gefihrten zur Mitarbeit mit ihm heranzog, ist es wieder 
lehrreich, dass sich in die Beschreibung dieses Kampfes kein 
Zug einflicht, der an Bitterkeit erinnerte; nicht nur fehlt 
jedes bittere Wort in der Darstellung der Apostel Jerusalems, 
wo es schon deshalb keinen Zugang hat, weil die jiidische 
und die griechische Christenheit zu einer Kirche vereinigt 
sind, sondern es wird auch von der Beschreibung des Kampfs 
der Judenschaft gegen Petrus und Paulus véllig fern gehalten. 
In dieser Hinsicht ist der Bericht tiber Petrus eine erhabene 
Leistung und die des Paulus ist nicht minder gross. Der 
Bussruf kommt nach seinem ganzen Ernst zur Geltung. Israel 
kampft, indem es sich an den Aposteln vergreift, gegen Gott; 
aber dieses Ringen erzeugt in den Boten Jesu keinen Hass, 
keinen Fanatismus der Selbstverteidigung. Die Fiirbitte des 
sterbenden Stephanus zusammen mit der furchtlosen Anklage 
gegen die Hiaupter Israels stellt an einem besonders er- 
greifenden Ereignis die Motive hervor, die das Verhalten der 
Gemeinde gegen Israel leiten; *) sie bestimmen aber die ganze 
Denkweise des Buchs. 

Daher ist es fiir Lukas véllig ausgeschlossen, dass er 
die Religion Israels angreifen oder herabsetzen kénnte. Die 
Schrift gilt als Gottes Wort und die alttestamentliche Ge- 
meinde in ihrer vorchristlichen Gestalt als Gottes Werk mit 


1) Nur die Erzihlungen aus Philippi, Lydia und der Kerkermeister, 
sind in dieser Hinsicht zu nennen. — #7) Apostg. 7,51—59. 
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Einschluss ihrer nationalen Verfassung und der durch sie 
bedingten Abgrenzung von den Heiden. 

Die Uberwindung des Hasses, die es erméglicht, den 
schweren Kampf ohne Groll durchzufiihren, begriindet Lukas 
durch den Willen Jesu, der Israel Gottes Gnade bringt und 
von dem auch die Apostel die Liebe empfangen. Sie erweisen 
diese auch Israel um deswillen, was es durch Gottes Offen- 
barung empfangen hat.') 

Wie treu Paulus in seiner Bemiihung war, Israel jeden 
Anstoss zu ersparen, wie er daran sein Leben setzte, das 
wird zu einem Hauptpunkt im Bericht.*) Ein Paulus fern- 
stehender Grieche konnte hierin rasch einen Widerspruch 
gegen die Paulinische Uberzeugung sehen, und auch dann, 
wenn er die jiidischen Handlungen des Paulus nicht schalt 
und nicht mit seiner Freiheit unvereinbar hiess, so verloren 
sie fiir ihn doch das religidse Interesse. Was war Erbau- 
liches daran, dass Paulus Timotheus beschnitt, fiir Nasiriier 
in Jerusalem die Opfer bezahlte und sich beharrlich zuerst 
an die Synagogen wandte? Lukas sieht noch die Grésse 
des Paulus in diesen Handlungen und erzihlt sie in der 
Meinung, Paulus habe damit der Kirche ein Erbe hinter- 
lassen, das ihr fiir immer zeige, wie sie sich im Verhiltnis 
zur Judenschaft ein reines Gewissen verschaffe ohne Riick- 
sicht auf die wilde Feindschaft, mit der die Judenschaft ihr 
alles Leid antat. Darin ist der Paulinische Kirchengedanke 
wirksam in Eintracht mit der Unterweisung Jesu iiber die 
Grundbedingung zur fruchtbaren Ausrichtung seines Boten- 
diensts. Lukas weiss noch, was die Kirche von einer Hiresis 
unterscheidet, nicht einzig eine Differenz im Denken, sondern 
das, ob eine Gemeinschaft fiir sich selbst lebt und kampft 
und darum in den Konflikt mit den anderen den Hass legt 
oder ob sie in der Liebe handelt, und so muss sie handeln, 
wenn sie wirklich die zu Gott berufene und dem Christus 
gehorsam gewordene Gemeinde ist. 


d) Der Gegensatz gegen die Magie und das 
Heidentum. 
Wihrend den Juden jedes Opfer gebracht wird, sowie 
es nur den Bestand des Evangeliums nicht angreift, trennt 


1) Das Liebesgebot Jesu hat Lukas im Evangelium kraftvoll dar- 
gestellt. — *) Apostg. 13,14. 44. 14,1. 16,3.13 17, 2.10.17. 18, 4.18. 19, 8, 
20,16 21, 20—26. 22, 17—20. 23,6, 24, 14—17. 25,8. 26,6.7. 28, 17—20. 
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Lukas die Kirche von den gnostischen Formen der Religion 
durch eine absolute Scheidung. Simon Magus und ebenso 
Elymas sind das dunkle Gegenstiick zum Boten Jesu. Nicht 
ihre Theorien werden dabei als der Trennungsgrund heraus- 
gehoben, sondern die Verflochtenheit dieser Religiositat mit 
den verkehrten Willenszielen. Die Gnosis erzeugt ein Pfaffen- 
tum, das um Geld Gottes Geist verkaufen will. Dringt sie 
in die Gemeinde ein, so zerbricht sie ihre Einheit, da der 
gnostische Lehrer seine Anhinger an sich kettet und sich 
unterwirft.1) Diese Urteile des Lukas sind paulinisch, auch 
sein Widerspruch gegen die mit Gelderwerb verbundene 
religidse Tatigkeit und seine Befiirchtung, dass die Gnosis 
die Paulinischen Gemeinden verwiisten werde. Den Griechen 
wurde aber das Urteil des Lukas rasch unverstindlich aus 
demselben Grund, der ihnen aus der jiidischen Seite an 
Paulus einen Anstoss machte. Nun wird der Mager deshalb 
zum Hiretiker, weil er ein »Irrlehrer« gewesen sei. 
Ebenso deutlich bewahrt Lukas die Paulinischen Grund- 
sitzeé in seiner Auffassung des Verhiltnisses zwischen der 
Kirche und dem Heidentum. Der Kampf gilt hier als schwer. 
Der Spott in Athen, der Unwille des von der ephesinischen 
Artemis lebenden Personals, die Aufhetzung der Griechen 
durch die Juden, die Beniitzung des kéniglichen Namens 
Jesu zum Vorwurf der Staatsfeindschaft, die Unsicherheit 
der Rechtslage, die es zweifelhaft macht, wie weit die dem 
Judentum zukommende Duldung auch der Christenheit ge- 
hére, machen sichtbar, welche Michte von der griechischen 
Seite her der Kirche widerstehen.”*) Gemeinsam mit Paulus 
ist diesem Gedankengang, dass die intellektuelle Macht, die 
das Griechentum fiir seine Religion einzusetzen hat, gering 
eingeschitzt wird. Zwar wird bei der Darstellung Athens 
darauf hingewiesen, dass die popularisierte Philosophie der 
Stoa und Epikurs der Kirche widersteht. Aber die Schwere 
des hier beginnenden geistigen Ringens wird noch nicht 
empfunden. Lukas schreibt im frohen Gefiihl der intellek- 
tuellen Uberlegenheit iiber alles, was der Grieche zu sagen 
hat, die darin ihren Grund hat, dass der griechische Gott 
keine Widerlegung bedarf, sondern sofort zerfallt, wenn ihm 
der Gottesgedanke der Schrift vorgehalten wird. Als die 
ay Aposte. 8, 18—24. 13,6—12. 19, 13—19. 20, 29—35. — 2) Apostg. 
17, 18. 32. 19, 24—28,.18, 50. 14, 2, 19. 17, 5. 7. 24, 10—21. 26, 8, 26,6. 7.22, 
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erste Aufgabe der Heidenpredigt stellt es sich somit dar, 
den christlichen Gottesgedanken zu entfalten, wie er sich 
im Schépferbegriff zusammenfasst.!) Damit ist aber der 
Beruf des Evangelisten erst vorbereitet, noch nicht erschépft, 
weil er auch im Bereich der Volker darin besteht, an sie 
den Bussruf zu richten.?) Auch der Heide ist fiir seine 
religidsen und sittlichen Verirrungen verantwortlich und die 
Uberwindung des stindlichen Willens macht auf dem griechi- 
schen Gebiet die Arbeit des Paulus ebenso schwer wie auf — 
dem jiidischen. Sie erreicht auch hier ihren Erfolg nur da- 
durch, dass Gott aus den Vilkern eine Auswahl zu sich beruft. 

In Ubereinstimmung mit Paulus hebt auch Lukas beim 
Kampf mit dem Heidentum nicht das Kaisertum und die 
Herrschaft Roms als den gefihrlichen Gegner hervor, der 
den Kampf hart mache. Roms Bedeutung fiir die heidnische 
Welt und darum auch fiir die Kirche, die ihr die Berufung 
zu Gott bringen soll, gestaltet zwar die ganze Darstellung, 
da Lukas Paulus bis nach Rom begleitet. Es wird aber nichts 
sichtbar, was etwa als ein Einfluss der Johanneischen Weis- 
sagung auf das Geschichtsbild des Lukas gedeutet werden 
kénnte.*) Am rémischen Staat wird seine wohltitige, Schutz 
verschaffende Leistung dankbar geschiitzt, weshalb Paulus 
vor den rémischen Beamten Judiias als Anwalt der Christen- 
heit den Nachweis fiihrt, sie habe einen begriindeten An- 
spruch an den Schutz des Staats. Die Lage der Kirche 
wird zwar als ernst, aber mit ruhiger Tapferkeit betrachtet. 
Die Gemeinde muss bereit sein, zu leiden und zu sterben, 
aber es hiingt sich an das Martyrium keine aufgeregte Ver- 
ehrung. Da es zur Pflicht der Glaubenden gehirt, wird es 
mit derselben entschlossenen Ruhe tibernommen wie jede 
Pflicht.4) Was der Ausgang des Kampfs sein wird, ist fiir 
die Menschheit und die Kirche durch die neue Erscheinung 
Jesu verbiirgt.°) 

2. 
Das Neue bei Lukas. 


a) DieGeschichte als Erweis der goéttlichen Regierung. 

Von Markus, der nur das Wirken Jesu darstellt, oder 
von Johannes, der zur Darstellung Jesu die Mahnrede und 
_ _ }) Apostg. 17, 24—29. — 2) Apostg. 17, 30. 20,21. 26,20. — *) Auch 
in der Beurteilung der Gnosis zeigt sich kein Johanneischer Einfluss. — 
*) Apostg. 14, 22, 15,26, 20,24. — 5) Apostg. 17, 31. 8, 20.21, 
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die Weissagung fiigt, unterscheidet sich die Arbeit des Lukas 
dadurch, dass hier das Interesse auf die Geschichte gerichtet 
ist. Das war ein wichtiger neuer Erwerb, der zwar nicht 
durch eine Mischung von griechischen Gedanken mit christ- 
lichen, aber auch nicht ohne Zusammenhang mit der griechi- 
schen Bildung des Lukas zustande kam.') Was als Gottes 
Botschaft in den Gemeinden gesagt wurde, hatte iiberall ge- 
schichtlichen Inhalt; deshalb brauchte sich aber die Aufmerk- 
samkeit noch nicht auf die Geschichte fiir sich zu richten, 
in derselben Weise, wie der Gottesgedanke immer auch 
eine Aussage iiber die Natur in sich hat, ohne dass damit 
schon gegeben ist, dass die Natur fiir sich das Nachdenken 
fesselt, da es sich, nachdem ihm die Natur zur Offenbarung 
der Kraft Gottes gedient hat, im Besitz dieses Resultats tiber 
die Natur erheben kann, ohne darauf zu reflektieren, wie die 
Natur dieses Resultat herbeifiihrte. Ahnlich kénnen geschicht- 
liche Vorgiinge zur Erzeugung und Fiillung der Gewissheit 
Gottes beniitzt werden, ohne dass der Ablauf der Geschichte 
selbst das Nachdenken fasst. Dann ist das, was sie fiir den 
Gottesgedanken leistet, das Beachtete und Begehrte, nicht 
ihr eigener Bestand. Dariiber ging Lukas hinaus; denn er 
richtet den Blick der Gemeinde auf die Verkettung der Er- 
eignisse, weil er in ihnen Gottes Regierung sieht. Er achtet 
bei der Paulinischen Arbeit auf die fortschreitende Bewegung, 
die Paulus in einem immer grésser werdenden Gebiet zum 
Begriinder der Kirche macht, bis er auch nach Rom gelangt. 
Was Paulus dabei unterstiitzt und mit welchen Hindernissen 
er kimpft, macht die Darstellung, so kurz sie ist, mit grosser 
Hinsicht erkennbar. Nicht weniger deutlich sind die Zu- 
sammenhiinge zwischen der ersten und der zweiten Hilfte 
der Apostelgeschichte herausgearbeitet. Wie die Kirche von 
ihrem Anfang an zur Heidenkirche heranwichst und was sie 
dabei unterstiitzt und hemmt, das soll der Leser sehen. Das 
Werk der Apostel und die Gestaltung der Kirche haben aber 
ihre Voraussetzung daran, dass Jesu Arbeit an der Juden- 
schaft und an seinen Jiingern so beschaffen war und zu 


1) Bei der Fahigkeit zur Beobachtung, die eine langere Reihe von 
Ereignissen als einen einheitlichen Prozess aufzufassen vermag, darf 
an die arztliche Bildung des Lukas erinnert werden. Dies ist wichtiger 
als die kleinen Anklinge an den 4rztlichen Sprachgebrauch, die sich 
vielleicht bei ihm zeigen lassen. 
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diesem Ende kam, wie es das Evangelium beschreibt. Aber 
auch der Zusammenhang, der von der Geschichte Jesu zum 
Alten Testament hiniiberfiihrt, ist von Lukas reich und ein- 
driicklich dadurch beschrieben, dass er uns das fromme 
Israel mit seiner messianischen Erwartung an denen ver- 
anschaulicht, in deren Mitte die Geburt Jesu geschah. 

Hier wird die Bewegung-der Ereignisse an sich selbst 
zum Gegenstand des Interesses, nicht darum, weil aus ihnen 
eine Lehre gezogen wiirde oder weil sie als Beispiel fiir eine 
Regel dienten oder weil sie nur als Kontrast zur géttlichen 
Gnade die Schuld und Not der Menschheit offenbarten, son- 
dern weil sie durch Gottes Regierung so entstanden und 
seinen Willen wahrnehmbar machen, wodurch sie eine Tiefe 
erhalten, die sie unvergesslich macht. 

Das gab Lukas die Fahigkeit, die Unterschiede hervorzu- 
heben, die die aufeinander folgenden Stufen voneinander trennt. 
Die Erwartung derer, die um den neugeborenen Christus 
versammelt sind, wird nicht schon nach dem Ausgang Jesu 
berichtigt und ergiinzt, sondern behilt ihre vorchristliche 
Gestalt. Lukas hat zwar diese Berichte nicht selber redigiert, 
aber er hat sie auch nicht umgebildet und sich nicht daran 
gestossen, dass der Engel Gabriel den auf Davids Thron 
regierenden Herrscher varkiindet: Er hat auch die Uber- 
lieferung der Worte Jesu nicht aus der apostolischen, etwa 
der Paulinischen Predigt ergiinzt, obwohl ein grosses Mass 
von Einsicht dazu erforderlich war, dass ein Pauliner die 
Ubereinstimmung seiner Uberzeugungen mit dem Wort Jesu, 
wie Lukas es gibt, erkenne. Ebenso wenig findet eine An- 
passung der Apostel an die Wirksamkeit Jesu statt und inner- 
halb ihres Wirkens treten die beiden Perioden, die erste, in 
der die Verkiindigung Jesu nur fiir die Judenschaft erfolgt, 
und die zweite, die die fiir alle offene Kirche herstellt, deut- 
lich hervor. Es soll dem Gediichtnis der Kirche gegenwiirtig 
bleiben, wie sie durch Gottes Leitung in eine Gestalt ge- 
bracht worden ist, die bei ihrem Anfang von niemand voraus- 
zusehen war. 

Vom Supranaturalismus Jesu und des Paulus bricht 
Lukas damit nichts ab. Die Geschichte, die er uns erzihlt, 
steht als Gottes Werk vor ihm und wird als solches durch 
die besonderen Erweisungen Gottes erkennbar, die im Wunder 
und in der durch den Geist bewirkten Leitung seiner Boten 
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hervortreten. Lukas sieht aber in der supranaturalen Hoheit 
Gottes nicht die Zerstérung, sondern die Begriindung der 
Geschichte und wird deshalb durch die Gewissheit Gottes 
mit seiner Wahrnehmung und mit seinem Handeln zum ge- 
schichtlichen Vorgang hingewendet, da er das Mittel ist, 
durch das Gott die Vélker zu seiner Erkenntnis bringt. 
Die nachste Vorbildung zu dem im Lukanischen Werk 
ausgesprochenen Gedankengang gab die Betrachtung der 
Geschichte Israels von den Viatern bis zum Christus als eines 
einheitlichen géttlichen Werks. So lag der Geschichtsbegriff 
bei Matthaus vor und so kennt ihn auch Lukas, da er in der 
Rede des Stephanus die Geschichte Jesu durch die Geschichte 
Israels begriindet, sowohl dadurch, wie Gott bisher an Israel 
handelte, als dadurch, wie sich Israel bisher Gott widersetzte. 
Es ergibt doch noch eine bedeutsame Weiterbewegung des 
Gedankens, wenn nun das Werk Jesu und das seiner Boten 
und der Kirche als ein zusammenhingender Vorgang auf- 
gefasst werden, durch den sich Gottes Herrschaft vollzieht. 
Nicht der Zweifel gibt Lukas sein Interesse an der Ge- 
schichte, sondern der Dank fiir das, was sie schuf. Er be- 
schreibt sie nicht, um eine Apologie oder Theodizee zu liefern, 
sondern um an ihr das Werk Gottes zu zeigen, und bewahrt 
damit die Gemeinschaft mit Paulus, der niemand das Recht 
zugestand, Gott zu verhéren. Hs liegt kein einziger Satz 
vor, der die Annahme begriindete, dass Lukas deshalb die 
Arbeit Jesu neben die der Apostel oder die des Petrus neben 
die des Paulus oder die Jahre, in denen sich die Arbeit des 
Paulus frei zur Grésse entfaltete, neben die, die er im Ge- 
fangnis zubrachte, stelle, um damit einen Zweifel gegen Gott 
oder gegen Jesus oder gegen Paulus zu tiberwinden und 
eine Apologie zu schreiben. Die Tatsachen sprechen nach 
seinem Urteil fiir sich selbst und bediirfen keine Verteidigung 
durch den Erzihler; denn sie besitzen das Merkmal des 
géttlichen Ursprungs und des gittlichen Ziels deshalb, weil sie 
nur dadurch zustande kamen, dass hier der Mensch im Dienst 
Gottes gehandelt hat. Die Erziihlung des Lukas ist durch den 
Glauben gestaltet; er sprach dies selber dadurch aus, dass 
er von seiner Darstellung die Stirkung des Glaubens erwartete. 
Nach seinem Urteil erkennt die Gemeinde durch den geschicht- 
lichen Bericht die Sicherheit des ihr tibergebenen Worts.’) 
1) Luk. 1, 4. 


Schlatter, Neutest. Theologie. II. 28 
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b) Die Verhillung der inwendigen Vorgiange. 


Die Zuwendung der Aufmerksamkeit zur Geschichte 
bringt in die Darstellung des Lukas einen Unterschied von 
Paulus hinein, der sich iiberall sichtbar macht. Die Paulini- 
schen Briefe wenden den Blick ihrer Leser nach innen zur 
gegenwirtigen Offenbarung des Christus, die in ihrem in- 
wendigen Leben geschieht, zu seiner durch den Geist ge- 
schehenden Wirkung auf sie, zur Erneuerung ihres Willens. 
An einen Protest des Lukas gegen diese Begriindung des 
Glaubens ist nicht zu denken; er gab aber fiir seine Dar- 
stellung einem andern Gedanken die erste Stelle. Er wendet 
den Blick nach aussen zu der in der Geschichte sich zeigen- 
den Wirkung Gottes und beniitzt die Art, wie die Kirche 
entstand, zur Verbiirgung des Glaubens. Wir wiirden darum, 
wenn wir nur den Lukanischen Bericht tiber die Apostel 
hitten, aus ihm die Tiefe ihres inwendigen Lebens nicht er- 
schliessen. Wie vollstiindig Paulus im Christus und im Geist 
lebte und sich in den Tod und das Leben Jesu einschloss, 
wie entschlossen die Vernemnung war, die er gegen den 
menschlichen Willen richtete und wie viélhg er sich die Gnade 
aneignete als die ihn bestimmende Kraft, das gelangt bei 
Lukas nur indirekt zur Darstellung, nur dadurch, dass er uns 
den unermiidlichen Wirker darstellt, der seinen Dienst bis 
zum Schluss vollbringt, nicht aber dadurch, dass er die in- 
wendigen Wurzeln seiner Kraft fiir sich darstellte. Die Ver- 
hiillung des Innenlebens hat zur Folge, dass auch das In- 
dividuelle, an dem die einzelnen ihre persénliche Eigenart 
haben, zuriickgestellt ist. Die Einheit der Kirche beruht 
nach dem Urteil des Lukas auf der alle umfassenden Ge- 
schichte, deren fiir alle deutliche Tatsichlichkeit ihrem Glauben 
die Gewissheit und zusammenstimmende Gleichheit gibt. Die- 
selbe Beobachtung, die sich am Verhiltnis des Lukas zur 
Paulinischen Frémmigkeit gewinnen lisst, verschafft uns auch 
die Art, wie er im Evangelium seine Quellen beniitzt. Er 
wiederholt den von Markus geformten Bericht iiber Jesus; 
wo ihm aber seine andern Quellen sichtbar machen, dass er 
erst durch Markus diese Form erhalten hat, kehrt er zum 
Urspriinglichen zuriick.') Schwerlich ist mit Grund bezweifelt 


") Luk. 6, 5 neben Mark. 2, 27. 28; Luk. 9, 8 neben Mark. 6, 8. 9; 
Luk. 9, 24 neben Mark. 8, 35; Luk. 18, 29, 30 neben Mark. 10, 29. 30. 
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worden, dass er auch aus Matthdus Worte Jesu iibernommen 
hat, die er zur Ergiinzung seiner Hauptquellen beniitzt. 
Dass er ihn erst an dritter Stelle verwendet, darf wohl als 
ein Zeichen dafiir verstanden werden, dass er den Zusammen- 
hang des Matthiius mit der paliastinensischen Kirche sowohl 
in der Form der Erzihlung als in der Haltung der Gnomen 
lebhaft empfand. Er hat den Gedanken abgelehnt, dass die 
ganze Kirche einzig an seine Darstellung Jesu und an die 
besondere Art der palistinensischen Kirche gebunden sei. 
Er betitigte damit am héchsten Besitz der Kirche die Pauli- 
nische Freiheitsregel, dass sie alle ihre Lehrer zu niitzen, 
aber keinem die Herrschaft zu gewihren habe. 

Dadurch entstand das den Historiker iiberraschende Re- 
sultat, dass bei Lukas von einer Nachahmung des Paulus 
gar nichts zu bemerken ist. Nicht nur die Erstarrung der 
Worte des Paulus zu Formeln, die die Schiiler wiederholen, 
fehlt, sondern auch die Anbildung an seine Willensgestalt 
und die Nachahmung seines religidsen Erlebnisses bleibt aus- 
geschlossen. Von den Briefen her kénnte der Satz als ge- 
sichert erscheinen, dass Paulus in seinen Begleitern eine 
kraftige mystische Tendenz erweckt habe, dass jedenfalls 
der Glaubensvorgang fiir sie bei ihnen und den andern zum 
Gegenstand ihrer bestaindigen Beobachtung geworden sei; 
ein Pauliner werde das Schuldbewusstsein in sich wach halten, 
am Tod Jesu sich die vergebende Gnade verdeutlichen 
und bei sich feststellen, wie nun daraus die auf Jesus ge- 
wendete Zuversicht entstehe. Lukas zeigt, dass die Aus- 
zeichnung des Glaubens als des entscheidenden Vorgangs 
bei den Gefihrten des Paulus keine Beschiéftigung mit ihren 
inwendigen Zustinden hervorgebracht hat. Es gab fiir sie 
noch ein griésseres Interesse, das die Achtsamkeit auf ihre 
Zustinde und Erfahrungen iiberwog, der Dienst, der sie am 
Werk Gottes beteiligt, durch das er die Menschheit zu sich 
beruft. 

Kein Paulinisches Dokument steht Lukas so nahe wie 
die Pastoralbriefe. Beide stellen Paulus als den Arbeiter 
dar, dem der Dienst tiber alles geht. Die Ausfiihrung des 
ihm und seinen Mitarbeitern tibergebenen Werks ist das 
grosse Anliegen, das alle anderen Interessen tiberragt. Die 
Pflege des eigenen religiisen Lebens ist hiezu das Mitel, 
jedoch nicht Selbstzweck. Die Ertrige der Erkenntnis wer- 
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den mit der Absicht formuliert, sie fiir alle brauchbar zu 
machen und allen das richtige Handeln zu verschaffen. Kein 
Lauschen auf die Wirksamkeit des Geists im inwendigen 
Leben, keine Vertiefung in die gittlichen Geheimnisse um 
der Erkenntnis willen wird zugelassen. Der Gnosis wegen 
ist der Blick auf die Zukunft der Kirche sorgenvoll; sie geht 
inneren Kimpfen entgegen. Man kann nicht sagen, dass sich 
in Lukas eine jauchzende Freude iiber das Grosse, was er- 
lebt und erreicht worden sei, iussere, wie dies auch in den 
Pastoralbriefen nicht geschieht. Aber auch ihr Gegenteil, 
die Verzagtheit, fehlt in beiden Dokumenten vollstindig. 
Das Schwere am Verlauf der Ereignisse wird empfunden, 
aber der Grundwille ist entschlossene Standhaftigkeit. 


IV. 
Der Brief an die Hebrdaer. 


12 
Der Zweifel am Wert des Christentums. 


Auch der im Hebrierbrief zu uns redende Lehrer erhilt sein 
Thema nicht bloss durch eine theoretische Erwagung abseits vom 
Zustand der Gemeinde, sondern durch den religiésen Riickschritt, 
den er an dem mit ihm verbundenen Teil der jiidischen Christen- 
heit wahrnahm.') Die riickwiirts gehende Tendenz, gegen die 
er sie schiitzen will, entsteht durch den Kontrast zwischen 
der tatstichlichen Lage der Christenheit und dem absoluten In- 
halt des messianischen Gedankens, der durch die Verheissung 
der Vollendung den religidsen Zustand der Christenheit von 
dem der Judenschaft giinzlich schied. Ob sich aber dieser 
Gegensatz an der Wirklichkeit bewihre und die innere 
Trennung vom Judentum somit notwendig sei, das wurde 
fiir diese Gruppe in der Kirche zur Frage. Die Opfer, die 
die Trennung von ihr verlangte, verschirften solche Be- 
denken*), und die Weise, wie der Brief seine Beweisfiihrungen 


') Der Bestimmungsort des Schreibens ist unbekannt; nur das 
lasst sich an ihm sehen, dass es an eine Gruppe von jiidischen Christen 
gerichtet. ist; der Verfasser arbeitete vereint mit Timotheus im Pau- 
linischen Missionsgebiet, 13,28. — 2) 10, 82—84. 12, 3.4. 18, 23. 
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formt, namentlich seine Betrachtung iiber Melchisedek, legt 
den Gedanken nahe, dass sie auch durch die gnostische 
Idealisierung des Judentums verstirkt wurden.’) 


a) Die Stufen der Offenbarung. 

Das Urteil tiber das Verhiltnis des Christentums zum 
Judentum wird véllig vom empirischen Zustand der beiden 
Gemeinden abgelist. Nicht das wird erwogen, ob der Jude 
oder der Christ héher stehe, sondern einzig Gottes Werk in 
seinem friiheren und jetzigen Bestand wird dargestellt’, nicht 
die Leistungen des Menschen werden miteinander verglichen, 
sondern die Stufen der Offenbarung. Dadurch wird der 
Glaubensstand der Gemeinde mit lehrreicher Deutlichkeit 
sichtbar. Ein Streit dariiber, wer hther stehe, der Christ 
oder der Jude, war durch die Begriindung der Kirche auf 
den Glauben unméglich gemacht. Damit war der Wert des 
Christentums in das gesetzt, was Gott der Gemeinde gab, 
und nur daraus entstehen die absoluten Aussagen, durch die 
die Christenheit ihr Verhiltnis zu Gott beschreibt. Sie kann 
aber nicht bei sich Gottes Gabe preisen, beim Juden dagegen 
das Verhalten des Juden kritisieren. Auch beim Judentum 
wird das Urteil daher ausschliesslich durch das begriindet, 
was es von Gott empfangen hat. 

Wir héren also in diesem Schreiben nichts vom Tempel, 
Priester und Opfer, wie sie jetzt bestehen, nichts von der 
Art, wie der Jude oder der Pharisiier tatsiichlich das Gesetz 
zu erfiillen gedenkt. Fiir den Schreiber gehért sein Thema 
vollstiindig zur Theologie, zur Erkenntnis der gittlichen Re- 
gierung. Daraus folgte, dass die Basis des Urteils tiber das 
Judentum die Schrift ist, nicht der gegenwiirtig bestehende 
Zustand. Aus der Schrift wird ersehen, was Gott der alten 
Gemeinde gewihrt hat; sie macht den unverginglichen Be- 
standteil des Judentums sichtbar, weil Gottes Zusage nicht 
bricht, wie immer sich der Jude verhalte. Nur dann wird 
, 1) 1, 3.4, 2,5. 7,1—8. 13,9. Wer Bedenken triigt, die Ausfiihrung 
iiber Melchisedek darauf zuriickzufithren, dass dem Verfasser Ps. 110, 4 
vereint mit 1 Mos. 14 als exegetisches Beweismittel fiir die Uberlegenheit 
Jesu iiber Aaron diente, wird annehmen, dass eine gnostische Speku- 
lation iiber Melchisedek dazu beniitzt wurde, um den Unterschied 
zwischen der alttestamentlichen Offenbarung und Jesus aufzuheben; 
das Bekenntnis zu Jesus ergebe keinen Grund zur Trennung von der 
Judenschaft; einen, der ohne Vater und Mutter eine ewige Priesterwiirde 
besitze, gebe es auch schon im Alten Bund. 
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die Lésung vom Judentum mit Recht vollzogen, wenn das, 
was die Schrift ihm zuteilt, durch den religiésen Besitz, den 
Jesus seiner Gemeinde gab, tiberboten ist. 

Darum beginnt der Brief damit, dass Gott sich durch 
Engel den Vitern geoffenbart und ihnen durch sie das Ge- 
setz gegeben habe; denn die Tatsache, dass die himmlischen 
Geister die Mittler zwischen Gott und Israel gewesen sind, 
bleibt das immer giiltige Merkzeichen fiir das Verhiiltnis, in 
das sich Gott zu ihm stellt. Ebenso ergibt der Beruf, den 
Gott Mose zuteilt, fiir immer den Massstab, an dem die reli- 
gidse Kraft des Judentums gemessen wird, und dasselbe gilt 
von der Einsetzung Aarons und der Errichtung der Stifts- 
hiitte. Der fiir Israel durch das Gesetz hergestellte Kultus 
macht fiir alle Zeiten allen erkennbar, worin die Gnaden- 
gabe besteht, die ihnen das Judentum verschafft. 

Es wird hier also Glaube mit Glauben so verglichen, 
dass nicht die Gliubigkeit der Gemeinden, sondern der ihnen 
von Gott dargereichte Grund und Inhalt ihres Glaubens be- 
urteilt wird. Dadurch wird die Unterscheidung der beiden 
Glaubensstiinde von aller eigensiichtigen Ziinkerei und sekten- 
haften Verherrlichung der eigenen Kirche villig abgezogen. 
Das Urteil iiber den hier vorhandenen Unterschied kann viel- 
mehr nur dadurch erreicht werden, dass der Israel gewiihrte 
Vorzug nach seiner ganzen Griésse sichtbar wird. Auch 
dieser Brief enthilt daher nicht ein bitteres Wort gegen die 
Judenschaft oder gar eine herabsetzende Beurteilung ihrer 
Religion; die Schranke, die fiir die friihere Bezeugung Gottes 
giiltig blieb, kann vielmehr erst dann erkannt werden, wenn 
ihr positiver Wert ohne Abzug zur Erkenntnis kam. Des- 
halb beginnt der Brief nicht bei den menschlichen, sondern 
bei den himmlischen Boten Gottes und fasst Mose so ins 
Auge, wie er Gottes volles Lob empfingt und iiber Gottes 
ganzes Haus als sein treuer Knecht gesetzt ist, und beschreibt 
den Priester nach seiner gittlichen Einsetzung und in der 
Wirksamkeit seines Diensts als den Spender der Vergebung 
durch das Opfer, das der Gemeinde die Verbundenheit mit 
Gott verschafft. Das Ziel der Beweisfiihrung liegt nun darin, 
zu zeigen, dass von der ganzen Ausstattung Israels der 
Christenheit nichts verloren ging, vielmehr alles in Jesus 
nicht nur erhalten, sondern vollendet ist.’) 


1) 1,56—14. 8,1—6, 5,110. 7,1—10, 18. 
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_ Das bestimmt den besonderen Gesichtspunkt, unter dem 
hier das mosaische Gesetz betrachtet wird, nicht als die 
Rechtsordnung, die das menschliche Handeln normiert, son- 
dern als die Ordnung des Kultus, der dem Volk die gitt- 
lichen Segnungen zuleitet. Darin wird nicht sichtbar, dass 
der Verfasser oder seine Leser eine starke Anhiinglichkeit 
an die Aaronidischen Priester und ein lebhaftes Verlangen 
nach dem jiidischen Altar und dem Tieropfer hatten; von 
ihnen ist deshalb die Rede, weil die Schrift sie als die Mittel 
verordnet, durch die man auf der alttestamentlichen Stufe die 
Verséhnung mit Gott erlangt. 


b) Der Einwurf gegen Jesus. 


Auf der christlichen Seite steht dem jiidischen Besitz 
nichts gegentiber als Jesu Werk. An diesem Tatbestand 
entsteht die riickwirts strebende Tendenz der Leser. Es 
wird nicht sichtbar, dass bei ihnen die eschatologischen Hoff- 
nungen schwankten, da sich der Brief nicht bemiiht, die Ver- 
heissung Jesu zu stiitzen und etwa die Nihe der Parusie 
oder ihre Méglichkeit darzutun. Es steht fiir die Leser fest, 
dass einst die Vollendung fiir den Weltlauf kommen und 
Gott in Herrlichkeit regieren wird. Daher geschieht auch 
die Vergleichung mit dem Judentum nicht unter dem Ge- 
sichtspunkt, welche von beiden Religionen die besseren Garan- 
tien fiir den Anteil am kiinftigen Heil verschaffe. 

Freilich muss die Hoffnung der Leser gestirkt werden, 
aber nicht deshalb, weil die eschatologischen Siatze bestritten 
wiirden, sondern deshalb, weil ihnen ihre religidse Gegen- 
wart unbefriedigend scheint.) Da mit der Ermattung des 
Glaubens auch die Hoffnung zerfillt, so geschieht ihre Stir- 
kung dadurch, dass die von Jesus seiner Gemeinde gewihrte 
Gabe zur Darstellung kommt. 

Auf den durch Jesus erreichten religidsen Stand richtet 
die Untersuchung ihre ganze Kraft. Nur dann hat die 
Christenheit recht, wenn ihr jetzt das vollkommene Gut durch 
Jesus gegeben ist. Nicht das ist die Frage, ob einst die 
Vollendung eintrete, sondern ob sie durch Jesus eingetreten 
sei und die Leser sie haben, ob das ihnen gegebene Ver- 
hiltnis zu Gott die absoluten messianischen Aussagen recht- 
fertige, ob also wirklich ein wesentlicher Unterschied gegen- 


1) 3,6. 4,1.11. 6, 11.12. 17—20. 10, 19—23. 
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iiber der vorchristlichen Zeit erreicht sei. Darum wird der 
Begriff Vollendung fiir den Brief zum wichtigsten Begriff: 
Jesus ist dann der Christus, wenn er selbst vollendet ist und 
seine Gemeinde vollendet hat.’) 

Nun bleibt aber, weil der Glaube dasjenige Verhalten 
ist, durch das sich die Gemeinde mit Jesus verbindet, das 
Wahrnehmbare weit hinter dem zuriick, was die christlichen 
Aussagen aussprechen. Die Ankunft des Christus endet da- 
mit, dass er stirbt, und seine Erhdhung zu Gott versetzt 
ibn in die Unsichtbarkeit. Die Theologie des Briefs wird 
daher ausschliesslich zur Christologie, naiher zur Lehre von 
seinem Kreuz und von seiner Erhéhung. In seinem Tod 
besteht der Ertrag seiner irdischen Arbeit und auf seiner 
himmlischen Hoheit beruht das gegenwirtige Verhiltnis der 
Gemeinde zu ihm. Ist dies das Vollkommene? Vom jiidi- 
schen Standort aus verkiirzt der Anschluss an Jesus, dessen 
héchste Tat auf Erden das Sterben war, das schwer, was 
die alttestamentliche Gemeinde erhalten hatte, der die sicht- 
baren Bezeugungen Gottes und die bleibenden sakramentalen 
Heilsmittel gegeben waren. Nach der Uberzeugung des Ver- 
fassers ist aber alles, was die alttestamentlichen Gnadenmittel 
gewihren, von Jesus auch seiner Gemeinde verschafft, und 
nicht nur das, sondern er gewihrt ihr Gottes vollkommene 
Gnade, durch die vollendet ist, was in der alten Gemeinde 
nicht zur Vollendung kam. 

Was die Christenheit mit dem gestorbenen und erhéhten 
Jesus vereint, ist einzig der Glaube. Aber auch der Glaube 
wird von der Frage, die der Brief beantworten will, beriihrt, 
weil es sich wie ein Widerspruch gegen den Christusnamen 
Jesu darstellt, dass er seiner Gemeinde nicht das Schauen 
gewihrt, sondern auch sie wieder zum Glauben verpflichtet. 
Dadurch sind sie ja in dasselbe Verhiltnis zu Gott gestellt, 
in dem schon von jeher alle standen. Es muss darum deut- 
lich werden, was der Glaube sei und erlange. Neben ihm 
wird kein anderer Vorgang, der zur christlichen Frémmig- 
keit gehort, von der Streitfrage ergriffen. Kein in den Be- 
reich der christlichen Ethik oder des Kultus oder der Ver- 
fassung fallender Punkt, an dem die Christenheit ihr Merk- 
mal hat, kommt zur Erérterung, so dass etwa davon geredet 
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wiirde, welche Bedeutung der Sabbat oder das Abendmahl 
oder das Episkopat habe. Nichts tritt neben Jesus und den 
auf ihn gerichteten Glauben; in ihm sieht der Verfasser das 
Merkmal, das die Christlichkeit eines Mannes oder einer Ge- 
meinde ausmacht. Alles, was die Gemeinde in ihrem reli- 
giésen Verhalten selber leistet, giilte ihm als unerheblich, 
wenn sie nicht in Jesus die ganze Gnadengabe hat. So 
stinde sie nicht mehr tiber, sondern neben der Judenschaft 
und der Grund zur Trennung von ihr fiele weg. 

Daran wird sichtbar, dass die Lisung vom Gesetz nicht 
erst erreicht werden muss, sondern vorhanden ist. Die Auf- 
gabe der Leser besteht darin, die lingst gewonnene Freiheit 
zu bewahren, nicht sie erst zu gewinnen. Daraus, dass sie 
besteht und die Absonderung vom Judentum erfolgt ist, ent- 
steht jener Riickblick, durch den das Recht der vollzogenen 
Trennung noch einmal erwogen und nach seiner unerlasslichen 
Notwendigkeit erwiesen wird. 

Dass von der christlichen Frémmigkeit nur das Recht 
des Glaubens zur Sprache kommt, ist damit gegeben, dass 
die Gemeinde nichts hat als, was ihr die Vollendung Jesu 
verschafft; ihr Anschluss an Jesus ist somit ihr ganzer reli- 
gidser Besitz. Dagegen bedeutet die Auszeichnung des 
Glaubens nicht, dass sich die christliche Frémmigkeit einzig. 
auf ihn beschrinke. Die neben ihm stehenden Funktionen, 
die Furcht, die Hoffnung, die Liebe, das Werk, die Erkenntnis, 
werden nach ihrer ganzen Wichtigkeit gewiirdigt. Wie der 
Verfasser tiber die Erkenntnis urteilt, zeigt er dadurch, dass 
er tiber den Unterschied der Religionen eine eingehende 
Untersuchung anstellt und das Urteil, durch das der glaubende 
Anschluss an Jesus zustand kommt, sorgfiltig begriindet. 
Ihre christliche Art erhalten aber alle Tatigkeiten der Ge- 
meinde dadurch, dass ihnen der Glaube an Jesus den Grund 
und das Ziel verschafft. Wiirde dieser zerfallen, so wire 
die Frémmigkeit der Leser nicht wertvoller als die jiidische. 


2 
Die Gabe des Christus. 


a) Das Priestertum Jesu. 


Der alles iiberragende Wert der Kenntnis Jesu beruht 
auf der Vollkommenheit seiner Sohnschaft Gottes. Durch 
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sie ist er in hdherem Sinn der Mittler der Offenbarung als 
die Engel und vollends als Mose. Darauf beruht die Heil- 
samkeit seines Tods. Damit verwendet der Brief diejenigen 
Uberzeugungen, die wir durch Paulus und Johannes kennen. 
Nun geht er aber dadurch in eine neue Bahn, dass er zur 
Deutung des Ausgangs Jesu den Priosterbepriff einsetzt. 
Den Anstoss an Jesus, der daraus entsteht, dass er in den 
Tod und in den Himmel ging, hat der Brief erst dann iiber- 
wunden, wenn er das Ende Jesu als den Erweis der voll- 
kommenen Gnade erkennbar machen kann, und dies erreicht 
er dadurch, dass er es durch sein priesterliches Amt be- 
griindet. Den priesterlichen Charakter gibt er Jesus nicht 
nur in einem einzelnen Moment, etwa nur in seinem Leiden, 
sondern er stellt das ganze Werk Jesu, seinen Eintritt in 
die Menschheit, sein Leiden und Sterben und seine Erhéhung 
zu Gott, unter den Priesterbegriff.‘) Durch seinen Eingang 
in die Menschheit bekommt der Sohn Gottes diejenige Ge- 
meinschaft mit ihr, die die Voraussetzung seines priester- 
lichen Wirkens fiir sie ist. Dadurch wird weiter der Tod 
ein wesentlicher Teil seines Amts, weil die priesterliche Funk- 
tion in der Darbringung des Opfers besteht. Er bringt dieses 
als der Sterbende durch die Dahingabe seines Bluts Gott 
dar. Er macht semen Tod zum Opfer, weil er sich als 
Sterbender Gott hingibt. Gefordert ist es von ihm wegen 
der Siinde des Menschen, der den Zugang zu Gott nur da- 
durch empfangen kann, dass ihm vergeben wird. Jesus 
stirbt aber mit dem Willen, dem Menschen die Vergebung 
zu verschaffen. Dieses Opfer ist vollkommen, weil es nichts 
Grésseres gibt, was ein Mensch Gott geben kénnte, als sein 
Leben. Indem Jesus sein Blut hingibt, bringt er sich mit 
allem, was er ist und hat, Gott dar.*) Zum priesterlichen 
Amt gehért aber auch dies, dass der Priester auf Grund des 
von ihm vollbrachten Opfers den Zutritt zu Gott hat und 
ihn vollzieht. Dadurch wird die Trennung, die die Gemeinde 
von Gott entfernt, iiberwunden. Darum schliesst sich an 
das Kreuz Jesu seine Erhebung zu Gott an und auch in 
dieser Hinsicht ist sein Priestertum vollkommen, weil der 
Ausgang Jesu darin besteht, dass er nicht nur in den Himmel, 
sondern auch iiber die Himmel zum Thron Gottes ging und 
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die vollkommene Gemeinschaft mit dem Vater hat. Dadurch 
geschieht sein Priesterdienst im echten, himmlischen Heilig- 
tum.') An diesen Gedankengang schloss sich auch der Aus- 
blick auf die Wiederkunft des Christus ohne Spannung an, 
da der Priester, nachdem er den Gang ins Allerheiligste voll- 
zogen hat, zur Gemeinde zuriickkehrt, nun als der Triger 
der Segnung, die er ihr durch sein verséhnendes Handeln 
erworben hat.”) 

Durch den Priestergedanken wendet der Brief die Wirk- 
samkeit Jesu zunichst zu Gott hin, so dass seine Gabe an 
die Gemeinde durch das begriindet wird, was er fiir sie von 
Gott erlangt. Darauf beruht fiir ihn der lehrhafte Wert der 
Formel, dass Jesus der Hohepriester sei. Er will ja im Tod 
und in der Erhéhung Jesu die vollkommene gittliche Gnade 
zeigen; aber der Tod und die Erhthung Jesu schaffen nicht 
unmittelbar eine Wandlung im Weltbestand, da sie ihn von 
der Menschheit trennen und in das Leiden stellen. Aktiv ist 
Jesus als der Sterbende in der Richtung auf Gott und fiir die 
Leistung, die er in seiner Verbindung mit dem Vater vollbringt, 
verschafft sich der Brief dadurch die Licht gebende Analogie, 
dass er sie mit dem Werk des Priesters zusammenstellt. 

Dieser Gedankengang fiihrt in der Betrachtung Jesu zu 
einer schirferen Unterscheidung seines Anteils an der Mensch- 
heit und an der Gottheit, als es sonst im Neuen Testament 
geschieht. Zum Priester wird Jesus als Mensch, weil der 
Priester zur Gemeinde gehiéren muss, fiir die er sein Amt 
besitzt. Aber das Vermégen zu seinem Wirken hat Jesus 
durch seine Gemeinschaft mit Gott. Der Brief sagt daher 
gleichzeitig die Gottheit und die Menschheit von ihm aus, 
von denen jede in ihrer Weise an seinem priesterlichen 
Wirken mitbeteiligt ist. Durch semen Anteil am mensch- 
lichen Wesen erhilt er die Vollmacht, barmherzig zu sein. 
Dadurch, dass er selbst die Versuchung besteht, wird er fiir 
die in der Versuchung Stehenden zum Helfer. Dadurch, 
dass er aus seinem Blut das Opfer macht, mit dem er 
sich selbst Gott hingibt, erwirbt er fiir die Gemeinde die 
Vergebung. Dadurch, dass ihn sein priesterlicher Beruf in 
die Himmel einfiihrt und zum Thron Gottes erhebt, verschafft er 
ihr die Berufung zu Gott.) Dies alles wird ihm aber da- 
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durch miglich, dass er von Gott ausgeht und als der Sohn 
in der vollkommenen Einheit mit ihm steht. Daher erhilt die 
menschliche Tat Jesu die alle erfassende Wirkung; deshalb 
macht sie fiir immer und fir alle ihr Verhiltnis zu Gott 
neu. Ohne die Aussagen iiber die ewige und vollkommene 
Sohnschaft Jesu blieben die Siitze iiber sein priesterliches 
Handeln fiir den heidnischen Opfergedanken offen, nach dem 
Gott der Empfinger von Antrieben ist, die von der Menschheit 
her in ihn hineingelegt werden. Nun aber ist das ganze 
Werk Jesu durch den ihm gegebenen Anteil an Gott sowohl 
in seinem Entstehen als in seinem Ausgang und Erfolg be- 
eriindet, wodurch es villig vom géttlichen Willen und Ver- 
mbgen umfasst bleibt und in ihm seine Voraussetzung hat. 
Sein Blut ist darum das Gott dargebrachte Opfer, weil er 
es durch ewigen Geist Gott gab. 

Darum konnte der Brief zur Deutung des Todes Jesu 
auch die rechtliche Analogie verwenden, die vom Testament 
ausgeht; denn Jesu ganzes Werk beruht auf der gittlichen 
Verfiigung, durch die Gott selbst in seiner Gnade das Ver- 
hiltnis des Menschen zu ihm bestimmt. Da nun ein Testa- 
ment dadureh giiltig wird, dass der Testierende stirbt, so 
macht Jesus seinen Willen, der in der Verfiigung Gottes 
seinen Grund hat, dadurch unwandelbar, dass er stirbt. Nun 
kommt sein Testament zum Vollzug.?) 


b) Der Erfolg des Opfers Jesu. 


Weil die Sohnschaft Gottes das Priestertum Jesu voll- 
stindig macht, so entsteht zwischen der alten und der neuen 
Gemeinde nicht bloss ein relativer, sondern ein vollstiindiger 
Unterschied. Von der Gnade, die ihr der Priesterdienst 
Jesu verschafft, sind alle Begrenzungen weggenommen. Nun 
wird nicht mehr nur das Fleisch des Menschen gereinigt, 
nicht nur das Auswendige und Natiirliche an ihm, sondern 
der inwendige Zustand des Menschen wird neu und er 
empfiingt das gereinigte Gewissen. Nun hat das Opfer nicht 
mehr bloss darin seinen Zweck und Erfolg, dass es das 
reuige Gedenken an die Siinde wirkt, sondern es verséhnt 
den Schuldigen mit Gott. Es tilgt auch nicht nur einzelne 
Siinden, sondern es macht uns vollkommen und hebt unsre 
Trennung von Gott véllig auf. Es nimmt auch nicht nur das von 
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uns weg, was als Flecken und Schuld an uns haftet, sondern 
macht uns heilig, mit Gott verbunden, fahig, zu ihm zu 
treten, so dass sein Thron fiir uns ein Thron der Gnade ist. 
So entsteht die Gemeinde, die Gott anbeten und ihm mit 
ganzem Willen dienen kann. Nun sind die Glaubenden in 
jene den Himmel und die Erde umfassende Gemeinschaft 
hineingestellt, fiir die Gott der ewige Konig ist.') 

Darum wird der Glaube durch den Priesterdienst Jesu 
vollendet und deshalb, weil er der Vollender des Glaubens 
ist, kann er auch sein Anfianger heissen, obwohl die Frémmig- 
keit aller, die Gott mit sich vereinte, immer und notwendig 
im Glauben bestand.?) Er ist auch fiir die Christenheit das- 
jenige Verhalten, zu dem sie Jesus fiihrt, weil sich Gottes 
Gabe und Werk iiber das Sichtbare und iiber das Gegen- 
wirtige erhebt.*) Eine Gewissheit, die Unsichtbares erfasst, 
ist nicht Schauen, sondern Glauben, und weil sie uns das 
Vollkommene verbiirgt und dadurch unser Verlangen auf 
das Zukiinftige wendet, so ist uns noch nicht das Besitzen 
und Erleben verschafft; wir glauben noch. Weil aber der 
Sohn Gottes fiir uns zum Priester wurde, so ist unser Glaube 
vollkommen, eine vollendete Gewissheit und ganze Zuver- 
sicht, da er uns die vollkommene Gnade verschafft. 


By 
Der Hebraderbrief und Paulus. 


Der Gedankengang des Briefs steht mit Paulus in einer 
starken Eintracht, weil er den Anteil an Gott einzig im 
Christus, in ihm aber vollstindig gewinnt und keinen andern 
religidsen Besitz begehrt als die Erkenntnis Jesu, die der 
Gemeinde den Glauben an ihn verschafft. Dadurch fallen 
alle Kombinationen zwischen dem Juden- und dem Christen- 
tum. Von jenem ist die Trennung vollstindig. Die Ver- 
bindung mit dem Christus stellt sich fiir beide Manner durch 
den Glauben her, und da der Brief das Urteil tiber das 
Verhiltnis des Menschen zu Gott einzig vom Christus aus 
gewinnt, so hat fiir ihn die ganze Frémmigkeit im Glauben 
an ihn ihren Grund. Zugleich steht aber der Brief nicht 
nur an einzelnen Stellen, sondern in der ganzen Gestaltung 
seines Denkens und Wollens neben Paulus so selbstindig, 
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dass sich nicht an eine Nachahmung des Paulus oder an das 
Verhiltnis eines Schiilers zum Meister denken lisst. 

Die Betrachtung des Gesetzes, aus der sich bei Paulus 
alle seine Sitze iiber das Gesetz ergeben, dass es Gottes 
Anspruch an das Werk des Menschen kundtut und deshalb 
das stindliche Werk richtet und den Menschen verurteilt, 
findet sich im Hebrierbrief nicht. Hier stellt das Gesetz 
fest, in welchem Mass und auf welchem Weg Israel die 
géttliche Gnade erlangt hat. Daher sind hier die Satzungen 
iiber den Kultus das Hauptstiick des Gesetzes, wiahrend 
Paulus das Gesetz vom Dekalog aus deutete. Daher wird 
hier das Verhiltnis zwischen dem Christus und dem Gesetz 
nicht zu einem Gegensatz. Von der Ubertretung des Ge- 
setzes muss die Gemeinde erlist werden, nicht aber vom 
Gesetz.') «Das Gesetz und der Christus dienen beide dem- 
selben Willen Gottes, aber so, dass das Gesetz ihn nur mit 
begrenzter Kraft, der Christus in Vollkommenheit ausfiihrt. 
Auch das Gesetz gibt Vergebung, aber nur eine begrenzte, 
der Christus gibt sie dagegen vollkommen. Auch das Ge- 
setz schafft Reinheit, aber nur fiir das Fleisch, der Christus 
aber auch innerlich im Gewissen. 

Damit verlieren die Paulinischen Formeln fiir die Wirkung 
des Kreuzes Jesu fiir den im Hebrierbrief redenden Lehrer die 
Verwendbarkeit, da sie darauf beruhen, dass im Tod des Christus 
das Urteil des Gesetzes iiber die Menschheit zum Vollzug ge- 
langt, wodurch der Tod des Christus zum Tod aller, die Auf- 
erstehung des Christus zur Erweckung aller wird. Da dieser 
Lehrer den Tod Jesu als die Handlung des Priesters beschreibt, 
der aus sich selbst das vollkommene Opfer fiir Gott macht, so 
denkt sich auch er die Wirkung des Todes Jesu als universal, 
extensiv wie intensiv; er vermittelt sich aber ihre Uber- 
tragung auf alle dadurch, dass Jesus in der Ausfiihrung 
seines Priestertums zu Gott erhéht und dadurch befdhigt 
ist, der Gemeinde die Ertriige seines priesterlichen Handelns 
zuzuwenden. Da Paulus den Tod Jesu unter den Rechts- 
gedanken stellt, war es ihm bedeutsam, dass Jesus am Kreuz 
als der Gerichtete starb. Im Hebrierbrief ist das Kreuz ein 
einziges Mal erwahnt als das Widerspiel zur Herrlichkeit, 
die Jesus durch seine Sohnschaft hatte und die er in der 
Austibung seines priesterlichen Amts gegen die am Kreuz 
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entstehende Schande hingab.') Die Paulinische Kreuzeslehre 
ist stets auch Auferstehungslehre, da der Tod des Christus 
dadurch zur Erweisung der errettenden Gnade wird, dass 
er aus dem Tod auferweckt wird. Der Hebraerbrief nennt 
die Auferweckung Jesu nur im Schlusswort;?) er setzt sie 
zwar bestandig voraus, da er auf den Tod Jesu seine Er- 
hebung in den Himmel folgen lisst; aber das Verstiindnis 
des Todes Jesu erreicht er nicht durch den Auferstehungs- 
gedanken, weil nicht dieser das ausdriickt, was in der Richtung 
auf Gott aus seinem Tod entsteht. Dies ist dagegen damit 
beschrieben, dass Jesus nach seinem Tod zu Gottes Thron 
gelangt. Eine Nachahmung des Paulus ohne Einpragung 
der Bedeutung, die die Auferstehung fiir ihn hatte, ist nicht 
denkbar. 

Darum findet sich auch der Paulinische Gegensatz 
zwischen dem Fleisch und dem Geist hier nicht, weder so, 
dass der Fleischesgedanke dazu diente, den menschlichen 
Zustand, wie er ohne den Christus ist, zu beschreiben, noch 
so, dass der Christus am Geist das ihn auszeichnende Merk- 
mal hatte, noch so, dass der Besitz der Kirche damit nach 
seiner Grésse beschrieben wiirde, dass sie den Geist hat und 
in seiner Leitung handelt. Der Geistgedanke fehlt zwar 
hier so wenig als irgendwo in den neutestamentlichen Doku- 
menten.*) Mit ihm wird das géttliche Wirken beschrieben, wie 
es sich im Christus und in der Gemeinde vollzieht. Daher gab 
sich Jesus durch ewigen Geist Gott hin und die Austeilungen 
von heiligem Geist an die Gemeinde bezeugen ihn. Aber es 
ist fiir den Brief bezeichnend, dass ihm die Gegenwart des 
Geists bei der Gemeinde nicht dazu dient, um ihre Uber- 
legenheit tiber die Synagoge zu beweisen, sondern dazu, um 
die Grésse der Schuld darzutun, die durch die Verwerfung 
des Christus entsteht, nachdem er erkannt ist. Wollte sich 
die Gemeinde des Geists riihmen, so wire das ihr Fall; sie 
fiirchte sich, weil er bei ihr ist; denn damit ist die voll- 
kommene Gabe ihr anvertraut, und wenn sie sie preisgibt, 
so hat sie nichts mehr vor sich als das Gericht. 

Darum stellt der Brief auch den Glauben nicht als das 
Unterscheidungszeichen hin, das die Christenheit von der 
Judenschaft trennt. Dass sich diese jetzt als ungliubig erweist, 
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ist freilich zweifellos; aber davon, wie sich der Jude benehme, 
ist hier iiberhaupt nicht die Rede, darum auch nicht davon, 
wie ungliubig und ungehorsam sich die Leser friiher Gott 
widersetzten. Gewiss ist, dass die Viter Gott Glauben be- 
wiesen. Wéhrend Paulus den Glauben als das Neue be- 
zeichnet, was nicht durch das Gesetz entstehen kann, weil 
es die Siinde richtet, dagegen durch den Christus entsteht, 
zeigt der Brief, dass die Christenheit dadurch, dass sie glaubt, 
dasselbe tut, was alle taten, die zu Gott kamen und sein 
Zeugnis fiir sich bekamen, weil durch jede Bezeugung Gottes 
zu jeder Zeit die Verpflichtung zum Glauben entstand, aber 
auch die Erhérung des Glaubens stattfand, die den Emp- 
fang der gittlichen Gaben auf ihn folgen lisst. Daher hat 
der Brief auch keinen Anlass, zwischen dem Glauben und 
dem Werk einen Gegensatz sichtbar zu machen; vielmehr 
ist es die grosse Eigenschaft des Glaubens, dass er dem 
ganzen Verhalten des Menschen die Richtigkeit gibt, weil 
er es auf das giéttliche Wirken begriindet. Darum entsteht 
durch ihn die Erkenntnis, die Gottes schépferisches Wirken 
wahrnimmt, die Scheidung von der Welt, die ihr Verhalten 
verwirft und Gottes Willen heilig hilt, der Gehorsam, der 
das Gebot Gottes tut, die Hoffnung, die nach dem Verheissenen 
verlangt, die Geduld, die um Gottes willen leidet und stirbt. 
Auch zur Furcht stellt der Brief den Glauben nicht in einen 
Gegensatz, da er es sich ernsthaft zur Aufgabe macht, die 
Furcht vor dem gittlichen Rechtsvollzug in den Lesern zu 
erwecken.') Auch in dieser Beziehung tritt die Wirkung 
des Gesetzes mit derjenigen des Christus in eine Einheit zu- 
sammen, nur dass die des Christus noch tiefer greift und 
miichtiger ist; er beruft uns noch viel mehr zur Furcht vor 
Gott als das Gesetz, obgleich er nicht in der Schrecklich- 
keit der alten Offenbarung Gottes vor die Menschheit trat, 
sondern sie in die Gemeinschaft mit dem himmlischen Reich 
Gottes fiihrt. Aber eben deshalb, weil er die vollkommene 
Gabe gewiihrt, entsteht durch ihn die vollendete Furcht. 

Vom Gegensatz zwischen Israel und den Heiden spricht 
der Brief nicht. Der Zweck der Sendung Jesu wird nicht 
durch den Universalismus der Kirche erliutert und sein Tod 
nicht mit der Berufung der Heiden zu Gott verbunden. Die 
Betrachtung bleibt auf Israel beschrinkt; nur das wird er- 
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wogen, ob der Jude durch Jesus eine Gnade empfangen 
habe, die er vorher nicht besass und nicht erlangen konnte, 
weil sie in ihrer Vollkommenheit einzig durch den Sohn ver- 
leihbar ist. 

Der neue Gedanke des Hebriierbriefs steht mit dem 
Fehlen der Uberzeugungen, die fiir den Paulinismus wesent- 
lich sind, in einem deutlichen Zusammenhang. Bei Paulus 
ist Jesu kénigliches Recht das Hauptwort seimer Botschaft; 
der zum Herrn der Gemeinde Bestimmte stirbt und lebt fiir 
sie. Die Bedeutung seines Todes und seines Lebens fiir uns 
ergibt sich unmittelbar aus seinem Christusamt, ebenso seine 
Gemeinschaft mit Gott, weil nur der Sohn der Christus ist. 
Daher hat Paulus im Handeln Jesu Gottes Handeln vor sich. 
Gott richtet und begnadet durch das, was er an und durch 
Christus tut. Darum braucht Paulus den Priesternamen nicht 
fiir Jesus, so nahe er ihm lag, da auch er in Ps. 110 eines 
der wichtigsten Zeugnisse der Schrift fiir das Ziel des Christus 
sah. Indem dagegen der im Hebrierbrief redende Lehrer 
die Art, wie Jesus Gott offenbar macht, mit dem Priester- 
gedanken beschreibt, stellt er ihn zu uns als den, den Gott 
zu unsrem Vertreter vor sich macht. Damit ist der Einheit 
des Christus mit Gott und mit den Glaubenden nicht mehr 
dieselbe Unmittelbarkeit beigelegt, wie es die Paulinischen 
Formeln tiber das Kreuz und den Glauben tun. Mit dem 
Priestergedanken trennt sich der Brief von dem, was man 
die Paulinische Mystik heissen kann. 

Nun muss freilich auch bei dieser Vergleichung, wie 
bei der ganzen neutestamentlich-theologischen Arbeit unver- 
gessen bleiben, dass wir nur einen kleinen Bestand von 
Dokumenten vor uns haben. Es ist uns von Paulus keine 
Erorterung tiber den alttestamentlichen Priester und sein Opfer 
erhalten; ebenso sind die Ausfiihrungen, die wir vom Verfasser 
des Hebrierbriefs erhalten, keine vollstindige Darlegung seines 
religidsen Besitzes; wir héren nicht, wie er einem auf seine 
Gerechtigkeit stolzen Juden das Busswort Jesu sagt, sondern 
nur, wie er die jetzt seine Leser bedriickenden Gedanken 
beseitigen will. Ihnen fallt das Bekenntnis zum Gekreuzigten 
schwer; Jesu Tod und sein Christusamt erscheinen ihnen 
wie ein Widerspruch; damit sie sehen, dass Jesu Tod die 
Bedingung seiner Herrschaft war, nimmt er den Priester- 
gedanken in die Darstellung seines Amtes auf. Wie er bei 
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einer andern Fragestellung fiir andere Bediirfnisse den Christus 
darstellte, héren wir hier nicht, und dass wir nur diese 
Darstellung von ihm besitzen, trigt den Schluss nicht, dass 
er keine anderen Begriffe besass, durch die er ebensogut 
den Wert der Gabe Jesu ausdriicken konnte wie durch das 
priesterliche Amt. Im Blick auf den uns vorliegenden Tat- 
bestand ist aber zu sagen, dass der hier redende Lehrer 
iiber viele fiir Paulus wesentliche Punkte so selbstiindig ur- 
teilt, dass die Formel »Pauliner« nicht fiir ihn brauchbar ist. 


4, 
Das Verhaltnis des Hebraerbriefs zur Synagoge. 


Die Unterschiede, durch die sich der Brief von Paulus 
trennt, entstehen nicht durch die Einwirkung griechischer 
Vorstellungen. Keine der Tendenzen, die das Merkmal des 
Hellenismus sind, wird hier sichtbar. Darin, dass die Auf- 
erstehung Jesu hier nicht als das Fundament des Glaubens 
hervorgehoben ist, kann kein griechischer Einfluss beteiligt 
sein; denn ihre Zuriickstellung ist nicht mit dem Zweifel an 
ihr verwoben. Zur Lebendigkeit Jesu hat der Brief eine 
unerschiitterte Zuversicht. Wiirde ihm das griechische Emp- 
finden und Denken die Auferstehung beschatten, so wiirde 
er diese Zuversicht ausdriicklich begriinden und verteidigen. 
Auch darin, dass er nicht die Gemeinde als das Mittel be- 
zeichnet, durch das sich Jesus offenbart und verherrlicht, 
kommt nicht ein griechischer Einfluss ans Licht. Ein solcher 
kann allerdings zu einem Individualismus fiihren, der die reli- 
gidésen Anliegen des einzelnen von der Kirche trennt. Allein 
der Brief bezieht die Sendung Jesu immer auf die Gemeinde, 
auf das »Volk«, auf die «wir«, die zu einer religidsen Gemein- 
schaft vereinigt sind. Wiirde ihm die Kirche vom Helle- 
nismus aus zum Grund des Erstaunens, so bekiimen wir eine 
Bearbeitung dieser Gedankenreihe, die die Kirche mit dem 
géttlichen Ziel in Verbindung brichte. Statt dessen ist die 
Kingliederung der Leser in die Gemeinde die Tatsache, die 
stets vorausgesetzt, aber nach ihrer Bedeutsamkeit nicht 
besonders erértert wird. 

Zur synagogalen Tradition stehen dagegen die Denk- 
und Willensformen des Briefs in deutlichen Beziehungen. 
Spriiche hier ein Grieche tiber den Vorzug des Christentums 
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vor dem Judentum, so bliebe es ein seltsames Ritsel, dass er der 
nationalen Beschriinkung des Judentums kein Wort widmete, 
die sich doch den Griechen spiirbar genug aufdringte, wes- 
halb ihnen auch die Befreiung der christlichen Gemeinde von 
der nationalen Schranke als ein wesentlicher Unterschied 
zwischen den beiden Religionen erschien. Fiir einen ge- 
borenen Juden war dagegen die nationale Gestalt der Ge- 
meinde das Gegebene, was er als den selbstverstiindlichen 
Zustand nicht weiter zu besprechen hat. Zur Synagoge fiihrt 
auch die Trennung der Frage von jeder Riicksicht auf die 
gegenwirtigen Verhiltnisse der Judenschaft. Nach derselben 
Methode bildete die Synagoge ihr Urteil tiber das, was ihre 
Religion sei und leiste.') Sie gehorcht dabei derselben Er- 
wigung, die den Brief leitet, dass sich das Verhiltnis des 
Juden zu Gott nicht aus dem ergebe, was die Gemeinde tue, 
sondern aus dem, was Gott fiir sie angeordnet habe. Der 
Jude stellt seinen Anteil an Gott auf die Schrift; was sie 
tiber ihn sagt, das gibt ihm seine Stelle vor Gott. 

‘Auch darin bleibt der Brief in der Bahn der Synagoge, 
dass er die Festsetzungen, die Gottes Verhiltnis zu Israel 
ordnen, im Pentateuch findet. Eine deutliche Uberordnung 
des Pentateuchs iiber die tibrige Bibel liegt hier vor, nicht 
in derselben Ubertreibung wie bei Philo, so dass die tibrigen 
Schriften aus seinem Gesichtskreis verschwinden. Der Brief 
stellt vielmehr dem Sohn die lange Reihe der Propheten 
gegeniiber, in denen Gott in mancherlei Weise gesprochen 
hat, und der Riickblick auf den Glauben der Alten fasst die 
ganze Gemeinde als eine Hinheit auf, die von Abel bis zur 
' Gegenwart reicht. Der Kanon, den der Brief bentitzt, unter- 
scheidet sich nicht von dem, was uns durch das Rabbinat und 
durch die griechischen Ubersetzungen tiber seinen damaligen 
Bestand erkennbar ist. Aber das durch die spiiteren Propheten 
Gegebene ist seiner Bedeutung nach deutlich unter das Gesetz 
gestellt; durch dieses ist vollstindig ausgesprochen, was Gott 
Israel verlieh. Durch die Prophetie kommt noch die Verheissung 
des Christus hinzu. Das Judentum ist dagegen im Gesetzbuch 
vollstiindig enthalten und erfahrt in der Zwischenzeit zwischen 
Mose und der Gegenwart keine wesentliche Verinderung. 

1) Das Rabbinat, Josephus und Philo stellen alle einfach nach den 


Vorschriften des Gesetzes fest, was der jiidische Kultus sei, ohne darauf 
einzugehen, ob er denn jetzt auch noch so geiibt werde. 
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Sein Thema und sein Standpunkt bewirkten, dass fiir 
diesen Lehrer die exegetische Arbeit eine gréssere Wichtig- 
keit hat als fiir die andern neutestamentlichen Dokumente. 
Weil man durch die Auslegung des Gesetzes erfihrt, was 
das Judentum ist, so greift die Exegese unmittelbar auch in 
die Beurteilung Jesu ein. Denn sein Werk bringt dem, was 
die alte Gemeinde hat, die Vollendung und ist also an dem 
zu messen, was die Schrift itiber Israels Anteil an Gott sagt. 
So wird der durch die Exegese gewonnene Satz die unent- 
behrliche Basis fiir die Aussage tiber den Christus und der Brief 
setzt sich daher aus einer Reihe von Meditationen iiber alt- 
testamentliche Texte zusammen, an denen er nun die alles 
tiberragende Grisse des Christus sichtbar macht. Man darf 
nicht sagen, dass nicht auch ein Grieche das Studium des 
Alten Testaments in dieser Weise als Mittel zur Erkenntnis 
Jesu beniitzen konnte. Zuniichst schliesst sich aber der 
Gedankengang des Briefs an diejenige Tradition an, die mit 
egrosser Stirke die jiidische Frémmigkeit bestimmt, fiir die 
die Exegese das wichtigste Mittel zur Begriindung der Ge- 
wissheit Gottes und zur Erkenntnis seines Willens war. 

Die exegetische Funktion tritt in der christlichen Lehre 
dann zuriick, wenn Jesus von der Geschichte Israels ab- 
geliést und als selbstiindiger Wirker eines neuen gittlichen 
Werks zum Grund eines allein auf ihn gestellten Glaubens 
wird. Wenn aber die Einheit des gittlichen Willens, der 
die alte und die neue Gemeinde schafft, und die Einheit des 
Glaubens, durch den alle von Anfang an mit Gott verbunden 
sind, fiir die Denkarbeit zum leitenden Gesichtspunkt wird, 
so wird die Auslegung zu einer wichtigen Funktion, ohne die 
diese Betrachtung der gittlichen Regierung nicht erreichbar 
ist. Dann wird die Einheit zwischen dem Judentum und dem 
Christentum dadurch erkannt, dass die Einheit zwischen der 
Schrift und Christus sichtbar wird. Die Stellung, die sich 
der Brief damit gibt, ist die der jiidischen Christenheit. 
Unter den kultischen Handlungen, aus denen der Tempel- 
dienst besteht, ist der Verséhnungstag mit dem Gang des 
Hohenpriesters in das Allerheiligste als die wichtigste her- 
vorgehoben; dies entspricht der palistinensischen Schiitzung 
des Verséhnungstags. Der Satz, dass das mosaische Heilig- 
tum sein Urbild im Himmel habe, beruht direkt auf einem 
Spruch der Schrift und ist daher nicht nur fiir eine be- 
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sondere Gruppe in der Gemeinde giiltig. Das himmlische 
Heiligtum passte aber in die griechischen Himmels- und Welt- 
bilder nicht hinein, wahrend die palistinensische Tradition 
darauf Gewicht legt, dass der Tempeldienst Ahnlichkeit mit 
der himmlischen Anbetung Gottes habe. Bei dieser Ge- 
legenheit sagt der Verfasser von den Cheruben, sie giiben 
Anlass zu einem tief gehenden Unterricht.!) Die Deutung 
der Ezechielischen Theophanie galt in der Synagoge als eine 
der gréssten theologischen Leistungen. Sie hat ferner dem 
giéttlichen Hid eime besondere Aufmerksamkeit gewidmet; auf 
seine Wichtigkeit stiitzt sich auch der Brief sowohl bei 
Abraham als in der Deutung von Psalm 110, 4.2) Dass 
Gott von Abels Blut sagt, es schreie, hat die palistinensische 
Auslegung beschiftigt; auch der Brief denkt sich das nach 
dem Tod Abels eintretende Reden seines Bluts noch als 
gegenwirtig.’) 

Beziehungen, die speziell zur alexandrinischen Form 
der jiidischen Theologie hiniiberfiihrten, existieren nur wenige. 
Die beiden Bilder: Strahl, der aus dem Licht heraustritt, 
durch den sich dieses offenbart, und Gepraige, an dem ein 
Ding erkannt wird, braucht der Brief zur Beschreibung der 
Wirksamkeit Jesu, indem er mit ihnen zugleich die Wirk- 
samkeit des Priiexistenten und die des Mensch Gewordenen 
umfasst.*) Durch dieselben Bilder erliutert die alexandrinische 
Logoslehre den Anteil der ewigen Vernunft Gottes an der 
Herstellung der Welt. Durch sie strahlt das Licht in die 
Welt, und sie pragt die Dinge dadurch, dass sie ihnen ihre 
verniinftige Beschaffenheit gibt. Es hegt hier deutlich ein 
Zusammenhang vor; dass er aber durch die Lektiire Philo- 
nischer Biicher zu erkléren sei, war eine uniiberlegte Kon- 
jektur, weil die fiir den Denkakt und die Frémmigkeit Philos 
wesentlichen Merkmale hier ganz fehlen. Wer von Philo 
lernt, wird vor allem seine Methode iibernehmen; der Brief 
enthilt keine Allegorie, sondern gehért in der Ausntitzung des 
Wortsinns unmittelbar neben die palistinensischen Ausleger.®) 
Philonische Einwirkungen erzeugen weiter mystische Ten- 
denzen. Der Brief hat nicht einmal das, was man bei Paulus 
oder Johannes mystisch nennen kann, noch weniger die 
4) 9, 6. — 2) 6, 18-18. 7,20—22. — *) 11,4, 12,94. — 4) 1,3, — 
5) Dass der Brief 7,2 die Namen Melchisedek und Salem tibersetzt, 
hat auch in der palistinensischen Uberlieferung manche Parallelen. 
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Philonischen Bemiihungen, im Seelenleben einen Vorgang her- 
beizufiihren, bei dem ein Einheitsgefiihl mit der Gottheit 
eintritt. Von den aszetischen Grundsiitzen Philos zeigt sich 
nichts, ebenso wenig von seinen kosmologischen Theorien. 
Wer die Uberordnung des himmlischen Heiligtums iiber das 
irdische und des himmlischen Priesters iiber die menschlichen 
Priester mit den Philonischen Ideen kombiniert, erlaubt sich 
eine Konfusion. Auch die fiir den Christus gebrauchten 
Bilder Glanz und Geprige sind von ihrer Philonischen 
Fassung dadurch entfernt, dass sie hier nicht der Kosmogonie 
dienen, sondern erliutern, wie Jesus der Menschheit Gott 
offenbart. Das Interesse des Briefs ist einzig auf Gott ge- 
richtet, nicht auf die Erkliérung des Weltbestands, sondern 
darauf, wie sich die Beziehung Gottes zum Menschen her- 
stelle, und deshalb, weil Gott an Jesus erkennbar wird, heisst 
er ihn die Ausstrahlung der géttlichen Herrlichkeit und das 
Merkmal der géttlichen Existenz. 

Immerhin macht die Beniitzung dieser Formeln wahr- 
scheinlich, dass nicht nur die ersten Leser, sondern auch 
der Verfasser zum griechischen Zweig der Judenschaft ge- 
hérten, wohin ihn auch die ganze Sprachgestalt des Briefes 
stellt. Damit steht auch die Tatsache in Ubereinstimmung, 
dass seine Betrachtung des Gesetzes nicht die pharisiiische 
ist. Wihrend der Pharisiismus im Gesetz das den Menschen 
verpflichtende Gebot findet, das freilich auch die kultischen 
Handlungen ordnet, doch so, dass sie ihre Bedeutung dadurch 
bekommen, dass sie dem Menschen den Stoff zum Gehorsam 
darbieten, durch den er sich Gott unterwirft, zeigt die aus 
Alexandria erhaltene jiidische Literatur, dass in der griechi- 
schen Hilfte der Judenschaft ein Religionsbegriff zur Aus- 
bildung kam, der an den Veranstaltungen Gottes, durch die 
er den Menschen zu sich erhebt und mit sich vereint, seinen 
wesentlichen Inhalt besass. Derselbe Religionsbegriff be- 
stimmt auch die religiésen Bildungen der Gnosis; an eine 
derselben, an die Spekulationen tiber Melchisedek, erinnert 
auch der Brief. Er gibt aber damit den gnostischen An- 
regungen nicht nach, da er Melchisedek nicht seiner selbst 
wegen zum Gegenstand seiner Betrachtung macht. Er sagt 
iiber ihn nur, was ihm als Aussage der Schrift tiber ihn 
gilt; denn da der Christus ein ewiger Priester wie Melchisedek 
werden soll, so ist fiir den Brief damit auch Melchisedek 
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ein unvergingliches Priesteramt beigelegt. Aber jede Aus- 
dehnung der Betrachtung iiber die biblischen Aussagen hin- 
aus, wodurch die Herkunft Melchisedeks und die Art seines 
priesterlichen Wirkens im Jenseits erklirt wiirde, unterbleibt. 
Die ganze Betrachtung will einzig den Beruf Jesu nach 
seiner unvergleichlichen Grésse zeigen. Die Gemeinde hat 
nicht an Melchisedek, sondern nur an Jesus ihren Priester 
und sieht dies daran, dass er nicht nur iiber Aaron, sondern 
auch noch iiber Melchisedek in Kraft seiner Sohnschaft 
Gottes erhaben ist. 


5. 
Der Hebraerbrief und Johannes. 


Zu Johannes ist der Hebrierbrief eine lehrreiche Par- 
allele, weil er mit Johannes die jiidische Basis der Frémmigkeit 
und gleichzeitig die starke Gemeinschaft mit Paulus teilt. 
Gemeinsam ist beiden Miénnern die Sammlung ihres ganzen 
Denkens in die Christologie, die darin ihre Voraussetzung 
hat, dass sie die ganze Erweisung Gottes von der Welt- 
schépfung an bis zur Weltvollendung hinaus im Christus 
geschehen lassen. Bei beiden fiihrt das vollsténdige Hins- 
sein Jesu mit Gott nicht zum Doketismus, nicht zur Ent- 
wertung der Geschichte. Der Sohnesbegriff bleibt in der 
Fassung, die ihm Christus gab; denn er bleibt auf das mensch- 
liche, personhafte Leben Jesu bezogen, so dass seine Arbeit 
auf Erden die Offenbarung Gottes ergibt, die der Menschheit 
die ewige Gemeinschaft mit Gott verschafft. Darum hebt 
sich fiir beide nach der subjektiven Seite aus allem, was 
zur Frémmigkeit gehért, der Glaube als derjenige Vorgang 
heraus, der uns mit Gott vereint.’) 

Der Beniitzung des Begriffs »Wort« zur Deutung der 
Einheit Jesu mit Gott steht auch der Hebrierbrief nahe, da 
die Bezeichnungen des Christus als der Ausstrahlung und 
des Merkzeichens Gottes aus der Logoslehre stammen und 
‘auch dieser Brief das giéttliche Wort mit der gottlichen 
Macht vollig vereint, wodurch dem gittlichen Wort die Vermitt- 
lung aller gittlichen Werke iibertragen ist.) Parallel sind 
daher auch die Beziehungen der Christologie zur Lehre vom 

1) Die Versicherung, der Hebrierbrief sei im ersten Jahrhundert 
entstanden, Johannes aber im ersten Jahrhundert unméglich, ist nichts 
als Willkiir. — 2) 1,3. 4,12. 13. 
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Geist und zur Eschatologie gefasst. Die Entfernung, in der 
die Siitze des Hebrierbriefs iiber den Geist von den Pauli- 
nischen Siitzen stehen, gleicht der, die wir bei Johannes an- 
treffen. Beide finden in ihrer Beziehung zu Jesus alles, was 
sie zur Gewissheit ihres Heils bediirfen, ohne dass deshalb ihre — 
Hoffnung abstirbt, die vielmehr durch Jesu vollkommene 
Sohnschaft Gottes ihre Kraft und Sicherheit erhalt. Fiir den 
Hebrierbrief entsteht aber der Anschluss an Jesus ebenso 
wenig als fiir Johannes aus dem Vorblick auf die letzten 
Dinge, sondern daraus, wie Jesus jetzt die Stellung der Ge- 
meinde vor Gott bestimmt. Ebenso findet sich auch im 
Hebrierbrief die Zuriickstellung des Kirchenbegriffs und der 
Aufgabe, die der Kirche fiir die Welt gegeben ist. 

Der Unterschied zwischen Johannes und dem Hebrierbrief 
entsteht in derselben Richtung wie der, der ihn von Paulus unter- 
scheidet. Es fehlt das, was man die Johanneische Mystik heissen 
kann, das unmittelbare Umfasstsein von Jesus, in dem Johannes 
lebt. Das bringt in die Frémmigkeit im Hebrierbrief mehr 
Anspannung und Kampf hinein, als sie Johannes in sich hat. 
Der Kampf wendet sich im Hebriaerbrief nicht nur gegen 
die Welt, sondern gegen den eignen Willen; er ringt mit 
dem Zweifel, mit der Ermattung, mit der Leidensscheu der 
Christenheit und hat die Gefahr des endgiiltigen Sturzes vor 
Augen. Was ihn hilt, hat er iiber sich, im himmlischen 
Christus, und das, was ihn iiber ihn gewiss macht, ist vor 
allem die Schrift. Das bewirkt aber nicht eine Umbildung 
des Glaubensbegriffs in dem Sinn, dass der Glaube hier die 
Aneignung der Schriftlehre bedeutete; sein Gegenstand bleibt 
die gittliche Bezeugung, die das Unsichtbare und Zukiinftige 
an den Menschen heranbringt. Da dies fiir die Christenheit 
durch den Christus geschieht, besteht der Glaube auch hier 
wie bei Johannes in der Gewissheit iiber den Christus und 
das von ihm fiir die Gemeinde vollbrachte Werk. Dagegen 
ist schiirfer als bei Johannes darauf reflektiert, dass der Glaube 
seinen Grund im Verlangen nach den Giitern habe, die Gott 
dem Menschen darbietet. Darum begriindet der Brief den 
auf Christus gerichteten Glauben dadurch, dass der Heilswert 


dessen, was er der Gemeinde verschafft, zur Erkenntnis 
komt 
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V. 
Der im Namen des Petrus Schreibende. 


rhs 
Das Amt des Apostels. 


Indem hier ein Christ nicht in seinem eignen, sondern 
im Namen des Petrus schreibt, bringt er zum Ausdruck, dass 
das Gewicht des apostolischen Worts alles tiberrage, was die 
gegenwirtige Gemeinde besitzt. Kein Wort eines der jetzt 
Lebenden hat dieselbe Autoritiit. Ein gewisses Verzagen der 
Gemeinde an der Kraft, die ihr nach dem Tod der Apostel 
blieb, wird darin sichtbar, aber auch die Einsicht, dass nichts 
von dem, was die Gemeinde hervorbringe, mit dem aposto- 
lischen Wort vergleichbar sei. Indem der Schreiber die 
Gemeinde im Namen des Petrus an das erinnern will, was 
sie erhalten hat, bezeichnet er die Erinnerung, die immer 
wieder auf das apostolische Wort zuriickgreift, als die Be- 
dingung fiir den Bestand der Kirche.') 

Der Vorzug der apostolischen Arbeit vor der der Spateren 
wird in die Augenzeugenschaft der Jiinger gesetzt, die ihnen 
die gesicherte Kenntnis Jesu gab. Darum erscheint dem 
Schreiber nichts so geeignet, um die Grésse des apostolischen 
Amts sichtbar zu machen, als die Verklirungsgeschichte.’) 
Petrus hat die Stimme Gottes gehdrt, die Jesus das Zeugnis 
Gottes gab. Der Wert der apostolischen Arbeit wird nicht 
in den einzelnen Uberlieferungen tiber Jesus gesucht, sondern 
darin, dass der Apostel die Sohnschaft und Herrschaft Jesu 
auf Grund seines eignen Erlebnisses bezeugen kann. 

Auch das Martyrium des Petrus gibt seiner Arbeit eine 
besondere Wichtigkeit. Es wird wie bei Johannes als vom 
Herrn ihm zugeteilt bezeichnet. Doch wird keine Verehrung 
des Martyriums, die vom tibrigen Neuen Testament abwiche, 
sichtbar und die Erinnerung an die schweren Leiden der 
rémischen Gemeinde erweckt in der Gemeinde nicht einen 
sie erschiitternden Schmerz, der eine besondere Stiarkung fiir 
sie nétig machte. Durch das dem Apostel aufgelegte Mar- 
‘tyrium wird nur begriindet, dass er fiir die Ausbreitung und 
Erhaltung des Worts besorgt sein muss.°) 

Zur Verwendung des Apostelnamens ergibt die Ausserung 


1) 2 Petr. 1,13, — 2) 2 Petr, 1, 16—18. — *) 2 Petr. 1,18, 14, 
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des Briefs iiber die Paulinischen Briefe eine sachliche Par- 
allele. Auch sie gewihren der Kirche die Méglichkeit, sich 
das apostolische Wort zu erhalten; darum sollen sie bestindig 
und achtsam gebraucht werden, obgleich sie wegen ihrer 
Tiefe Anlass zur Missdeutung geben.') Der Satz ist wahr- 
scheinlich durch das Interesse veranlasst, das die an der 
Gnosis beteiligten Manner den Paulinischen Briefen widmeten, 
die sich durch ihre Sitze unterstiitzt fiihlten und sie nach 
ihren Theorien umformten. Dieser Missbrauch der Briefe 
darf aber die Kirche nicht hindern, sie als ihren Kanon zu 
gebrauchen. Denn sie bringen sie in den ihr unentbehrlichen 
Zusammenhang mit dem sie begriindenden Wort. Dazu 
kommt weiter, dass der Schreiber den Judasbrief, dessen 
Erhaltung er wiinschte, durch eine Umarbeitung mit der 
apostolischen Autoritiit versah. 

Neben dem Petrinischen und den Paulinischen Briefen be- 
zeichnet der Schreiber den alttestamentlichen Kanon als das 
Fundament der christlichen Frémmigkeit.”?) Er kommt nicht 
als Gesetz, sondern ausschliesslich als Weissagung in Betracht, 
deren Gebrauch dadurch eingeschriinkt wird, dass sie einer 
willkiirlichen Deutung entzogen bleiben muss. Da in ihr 
Gottes Geist redet, kann auch nur Gottes Geist sie erkliren. 
Der Schreiber sieht, dass sich die alttestamentliche Prophetie 
nicht unmittelbar auf die Gegenwart iibertragen lisst, sondern 
eine Erneuerung bedarf, die die Gemeinde nur aus derselben 
Quelle schépfen kann, aus der die Weissagung entstand. 
Sie ist aber als Prophetie wertvoll, solange die Nacht iiber 
die Welt und auch iiber die in ihr lebende Gemeinde aus- 
gebreitet ist. Die Prophetie wird mit der Lampe verglichen, 
die so lange unentbehrlich ist, als der Tag noch nicht an- 
gebrochen ist. Der Tag kommt mit der Erscheinung Jesu, 
die der Gemeinde die Wahrnehmung der gittlichen Herrlich- 
keit und Werke bringen wird; mit ihr tritt dann das Licht 
in die Herzen derer hinein, die an seiner Herrschaft Anteil 


erhalten. 
2. 
Das Ziel des Christentums. 
Von der Welt zu Gott hat die Verktindigung Jesu den 
Verfasser gewendet. Die Welt hat ihr Merkmal an der Be- 
1) 2 Petr. 3, 15. 16. — 2) 2 Petr. 1,19—21. 
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gierde, an der sie stirbt. Durch den Christus erhilt der 
Mensch dagegen Gottes Gaben, die die gittliche Art an sich 
haben und sie in den Menschen hineinlegen. Daraus ent- 
steht ein den ganzen Willen spannender Beruf.') Damit 
hat sich der Verfasser die Grundgedanken der apostolischen 
Verkiindigung ohne Umbildung angeeignet. Er macht aus 
der Erkenntnis Gottes noch nicht einen abstrakten Begriff 
oder eine Spekulation, sondern denkt dabei an die Wahr- 
nehmung des géttlichen Werks, das sich durch die Herr- 
schaft des Christus vollzieht. Dieses Innewerden Gottes ist 
das Leben. Vom Sehakt, der Gott erfasst, wird das religidse 
Gut nicht geschieden; es haftet untrennbar am Vorgang, 
durch den sich Gott dem Menschen zeigt. Darum wird die 
Erkenntnis Gottes in eine kriftige kausale Beziehung zur 
Haltung des Willens gebracht.”) Die ethischen Funktionen 
erméglichen den Gott wahrnehmenden Blick und der Brief 
ordnet sie in eine Reihe, durch die er einen gewissen Uber- 
blick iiber die sittlichen Aufgaben erreicht. Als der alles 
tragende Vorgang gilt der Glaube. Er begriindet die Tiichtig- 
keit, da er den Menschen bewegt, seine Kraft zu brauchen 
und zu bilden. Die Tiichtigkeit begriindet die Erkenntnis, 
nicht nur deshalb, weil das Erkennen unter den mensch- 
lichen Fihigkeiten als besonders wichtig hervorragt, sondern 
weil es am gottlichen Willen seinen Inhalt hat und darum 
nur dem zuteil wird, der die verwerflichen Begehrungen von 
sich tut. Mit der Erkenntnis wird dem Menschen die Klar- 
heit und Festigkeit des sittlichen Urteils erreichbar, durch 
die er seine sinnlichen Triebe zu beherrschen vermag, und 
mit der Herrschaft iiber sie hat er auch das Vermégen zur 
standhaften Festigkeit, die den Druck von aussen ertrigt 
und iiberwindet. Nun, wenn er vor keinem Widerspruch 
zurtickweicht, kann der Mensch fromm sein und Gott die Ver- 
ehrung und den Dienst darbringen, und weil er fromm ist, 
kann er nun auch den Briidern die Liebe erweisen, durch 
die er von den selbstischen Begehrungen frei mit ihnen und 
fiir sie lebt, und in der Fahigkeit zur Bruderliebe gewinnt 
er auch die Liebe, die allen dient. 

Das inwendige Wachstum zu einem guten und starken 
Willen kommt aber nicht nur durch einen naturhaften Pro- 
zess zustand, sondern erfordert die beharrliche, scharf wahr- 
~ 3) 2 Petr. 1,3—7. — *) 2 Petr. 1, 8.9. 
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nehmende Aufmerksamkeit und die entschlossene Hingabe. 
Sie hat ihre Bedingung daran, dass der Kampf mit den 
-verwerflichen Regungen und Zustinden, die aus der vorchrist- 
lichen Zeit stammen, nicht unterlassen wird. Die Reinigung 
von den einst begangenen Siinden bleibt die fortdauernde 
Pflicht der Glaubenden. 

Diese Ziele trennen die echte Christenheit von der 
gnostischen Bewegung ganz, deren Verwerflichkeit der 
Schreiber durch die Wiederholung des Judasbriefs bezeugt. 
Auch er dringt darauf, dass die Gemeimden den Gedanken 
ganz beseitigen, alle religidsen Vorgiinge, die in ihrem Kreis 
hervortreten, seien rein und christlich. Es arbeitet unter 
ihnen auch eine falsche Prophetie und die nach innen ge- 
wendete Zucht ist das unentbehrliche Mittel zur Erhaltung 
der Gemeinden. 


3. 
Die Hoffnung der Christenheit. 


In der Art, wie der Verfasser iiber die Hoffnung spricht, 
wird der Einfluss eines griechischen Gedankens auf seine 
Kirche sichtbar; denn er nennt als den Grund, den der Spott 
gegen die christliche Hoffnung verwende, die Unverinderlich- 
keit der Natur, die dieselbe geblieben sei, seit es Menschen 
gebe.’) Der Gedanke ist wahrscheinlich der Gnosis zuzu- 
teilen, die mit ihm ihren Verzicht auf die christliche Hoffnung 
begriindete; der Brief setzt aber voraus, dass er auch in 
die Gemeinde hineinwirke und die Kraft habe, ihre Hoffnung 
zu lihmen. In den neutestamentlichen Dokumenten gilt 
sonst immer die Verwandlung der Natur durch Gottes all- 
michtigen Willen als eine gesicherte Gewissheit, ohne dass 
sich die Reflexion nach dieser Seite wendet. Hier dagegen 
stellt sich die Erwartung einer Erneuerung der Welt im 
Blick auf die Festigkeit der Natur als phantastisch dar. Unter- 
stiitzt wird die Erwiigung dadurch, dass sich die Zeit weit 
iiber das hinaus erstreckte, was die urspriingliche Fassung 
der Verheissung erwarten liess. Damit, dass sich hier eine 
Betrachtung der Natur regt, die sich der Herrschaft des 
Gottesgedankens entzieht, kommt ein neuer und michtiger 
Gedanke in die christliche Denkarbeit hinein. Auch die Mittel, 
die dem Brief zu seiner Abwehr bei der Hand sind, zeigen die 

1) 2 Petr. 3, 4, 
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Neuheit dieses Gedankens, da er weder ein Wort Jesu noch 
eine Ausfiihrung der Apostel kennt, die sich gegen diesen 
Gegner wendeten, sondern einen Gedanken gegen ihn an- 
ruft, der der Tradition der Synagoge angehirt.') Diese hat 
die Wasserflut, durch die die erste Welt untergeht, und die 
Feuerflut, die der jetzt bestehenden Welt das Ende bringt, 
nebeneinander gesetzt. Die Vergleichung des Endes mit 
dem Eintritt der Flut geht freilich schon auf Jesu Wort 
zurtick ;*) aber bei ihm dient sie dem ethischen Zweck, die 
sorglose Sicherheit abzuwehren. Hier wird durch sie die 
Méglichkeit und Gewissheit einer neuen Katastrophe dargetan; 
wie die erste Welt im Wasser unterging, ebenso werde die 
jetzt bestehende durch Feuer enden. Damit geht der Welt- 
brand aus der synagogalen Apokalyptik in die Vorstellungen 
der Christenheit hiniiber. Zugleich wird aber nach der Ver- 
heissung der Schrift und Jesu daran festgehalten, dass der 
Untergang der Welt nur das Mittel zur Herstellung des 
neuen Himmels und der neuen Erde sei.*) Dem Zweifel, 
der am Zeitpunkt der Verheissung entsteht, antwortet der 
Brief durch den Hinweis auf die Grésse des gittlichen Blicks, 
fiir den die menschlichen Zeitmasse nichts bedeuten, und 
beniitzt auch damit einen Gedanken der synagogalen Tra- 
dition.*) 

Sicherer und originaler arbeitet der Brief im ethischen 
Bereich mit denjenigen Gedanken, die den Zweck haben, 
den Fortbestand des jetzigen Zustands fiir die Bildung des 
Willens fruchtbar zu machen. Die Grisse des von der Christen- 
heit erwarteten Ziels macht die ihr noch gegebene Zeit kost- 
bar und schliesst die Ungeduld aus, die nach dem Eintritt 
des Endes verlangt. Sie hat in der Dehnung der Frist nicht 
eine Verzégerung oder Erschwerung ihrer Rettung zu sehen, 
sondern eine Hilfe, die ihr die Rettung verschafft, weil sie die 
ihr gegebene Zeit dazu verwenden soll, sich auf den Schluss, 
der alles auflést, vorzubereiten.*) 

. Nur von der Vollendung der Gemeinde wird gesprochen, 
nicht von dem, was die Offenbarung des Christus der Mensch- 
heit bringt, obwohl auf die Aufliésung der Elemente reflek- 
tiert wird. Insofern bewahrt der Brief die Anfangsgestalt 
der Hoffnung nicht. Auch bei der Darstellung der Aufgabe, 
~ 4) @ Petr. 3, 5—7. — 2) Matth. 24, 3739. — 4) 2 Petr. 3, 13, — 
4) 2 Petr. 3,8. — °) 2 Petr. 3, 9—15. 
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die sich aus der christlichen Gewissheit fiir die Gemeinde 
ergibt, fehlt der Hinweis auf ihre Arbeit an den Volkern, 
und das Leiden, das der Kampf mit ihnen bringt, wirkt 
hier nicht auf die Mahnung ein. Die Ereignisse unter Nero 
werden nur dadurch sichtbar, dass an die Hinrichtung des 
Petrus erinnert wird. Die Christenheit scheint eine ruhige 
Zeit zu haben, ist mit sich selbst beschiftigt und sieht 
in der Verteidigung der Gemeinden gegen die gnostischen 
Angriffe ihre wichtigste Aufgabe. Das gibt auch der Hoff- 
nung ihre Fiarbung. Sie ist noch nicht erloschen, auch 
nicht bloss eine Theorie, sondern immer noch ein ernst- 
haftes Verlangen, das die Lebensfiihrung bestimmt. Aber 
der Prozess, der sie in die Verbiirgung des ewigen Guts fiir 
die einzelnen umwandelt und, soweit sie noch vom Ziel 
des Weltlaufs spricht, eine Theorie aus ihr macht, ist bereits 
im Gang. 
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Die in der Gemeinde wirksamen Uberzeugungen. 
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Gott der Schépfer der Welt. 


1 
Die Starkung des Vertrauens zur Vorsehung. 


Fiir die palistinensische Gemeinde war es eine ge- 
gebene Gewissheit, dass die Berufung zu Gott in die Ge- 
meinschaft mit dem Schipfer versetze, mit dem Wirker 
aller Dinge, der es nicht nur einst war, als die Dinge 
wurden, sondern es bestiindig ist, weil alles nach seinem 
Willen geschieht. Dieser Gedanke wird durch die Ver- 
kniipfung des Gottesgedankens mit dem Werk Jesu nicht 
verdriingt oder geschwicht; vielmehr befestigt die Belebung 
und Fiillung, die die Gewissheit Gottes durch den Christus 
bekommt, unmittelbar auch den Schépferbegriff. Er bildet 
darum auch dann einen wesentlichen Teil der apostolischen 
Predigt, wenn sie sich an die Griechen wendet. Lukas hat 
bei der Darstellung der die Heiden berufenden Arbeit des 
Paulus ausgesprochen, dass dem Evangelium die Basis fehlte, 
wenn der Schipfergott nicht erkannt wiire,*) und sein Be- 
richt wird durch die Briefe bestiitigt, die zwar nirgends am 
Schopferbegriff ihr Thema haben, aber fortwihrend Gott als 
den Wirker aller Dinge betrachten, so dass ihre ganze Ge- 
dankenreihe zerfillt, wenn der Schépfungsbegriff nicht vor- 
handen ist. Die Kraft, mit der er als ein wesentlicher Teil 
des Gottesbewusstseins empfunden wird, zeigt sich darin, 
dass er sofort auch auf den Christus tibertragen wird. Da 
die Vorstellungen Gott-sein und Schipfer-sein mitemander 
vereint sind, so wird die Aussage iiber die vollkommene 
Gemeinschaft Jesu mit dem Vater sofort zum Satz, dass 
Gott durch ihn das Schépferwerk vollbracht habe,*) und an 
~~ 4) Apostg. 17, 22—29. 14, 15—17. — *) Joh., Paulus, Hebr. 
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den Christusgedanken heftet sich sofort der Gedanke an die 
alle Dinge umfassende Herrschermacht. Weil nichts ohne 
Gott geschieht, darum geschieht auch nichts ohne den Christus 
und es ist zum Gedanken, dass er bei allen sei und sie in 
ihm seien, keine besondere mystische Anstrengung nitig, 
da er sich sofort daraus ergibt, dass Gottes Gegenwart und 
Wirksamkeit alles umfasst. 

Durch die Kraft, mit der der Schépfergedanke vor- 
handen ist, vergeht die ganze Gitterschar, ohne dass dazu 
eine besondere theoretische oder apologetische Bemitihung 
notig war. Neben ihm stellt sich das Gétterbild als Zeichen 
der Trennung von Gott und der Mythus als leer dar. Daher 
verschwinden auch die religiésen Unterschiede zwischen den 
Volkern und den verschiedenen Kulten, zwischen asiatischer, 
tigyptischer und griechischer Religion, zwischen dem Dienst 
des Zeus und dem der Aphrodite. Diese Unterschiede hindern 
die Bildung der einheitlichen Begriffe »die Vélker« oder »die 
Welt« nicht; im Gegenteil, da sie sich neben dem Schipfer- 
gott als bedeutungslos darstellen, so beweist der religiése 
Zustand der Volker ihre innere Gleichartigkeit und verschafft 
dem Weltbegriff den realen Grund.’) 

Durch den Christusgedanken erhob sich die christliche 
Gemeinde iiber die jiidische dadurch, dass ihr Glaube nicht 
mehr nur Vertrauen zur géttlichen Vorsehung war. Sie 
stellte nicht mehr einzig ihr Schicksal, sondern zuerst die 
inwendigen Vorgiinge, die Not im Willen, Wirken und Er- 
kennen, unter die géttliche Gnade. Dadurch bekam aber 
auch ihre Zuversicht zur giéttlichen Leitung ihres Schicksals 
die Vollendung und die Unerschiitterlichkeit. In der Christen- 
heit wird iiberall die religiés begriindete Sorglosigkeit sicht- 
bar, die sich auch dann bewiit, wenn die Ereignisse das 
schwere Leiden bewirken.*?) Nachdem die grisste Sorge, 
die an der Schuld entsteht, gehoben ist, erstreckt sich die 
Befreiung von der Sorge auf den ganzen Inhalt des Lebens, 
auch auf die natiirlichen und geschichtlichen Prozesse, die 

1) Das neutestamentliche Gottesbewusstsein hat in dieser Hinsicht 
festen Anschluss an das in der Synagoge gegebene. Diese war bei der 
Bildung des Weltbegriffs durch den religiésen Synkretismus der helle- 
nistischen Zeit unterstiitzt; die wirksamste Ursache fiir ihn war aber 
das Bewusstsein der wesentlichen Differenz zwischen dem Schipfergott 


und allen Gétterfiguren. — *) Matthiius, Jakobus, Apokalypse, Ev. Joh. 
(,Stunde*), Petrus, Paulus, Lukas, Hebrierbrief. 
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in dieses eingreifen. Mit dem negativen Gedanken Sorg- 
losigkeit ist aber das Verhalten der Christenheit erst unvoll- 
stindig beschrieben, weil der negative Vorgang, die Ab- 
stossung der Sorge, durch eine positive Gewissheit begriindet 
wird, ohne die sie nicht erreichbar ist, durch die Uberzeugung, 
dass alles, was dem Glaubenden widerfahre, ein Gut sei, 
weil es unter der Regierung Gottes steht. Darum besitzt 
er nicht nur die Ergebung in das, was geschieht, sondern 
erreicht durch die Gewissheit der gittlichen Regierung das 
Vermédgen zum Wollen und zum Handeln. Durch sie be- 
kommt die Gemeinde ihre Freiheit im Verkehr mit der Natur 
und ihre Freudigkeit zum Werk. In der Erfiillung ihres 
Berufs bleibt sie von der Gunst und Ungunst der dusseren 
Verhiltnisse abhingig; da aber diese von der gittlichen Re- 
gierung umfasst sind, vereiteln sie den ihr aufgetragenen 
Dienst nicht, sondern erméglichen ihr seine Ausfiihrung. 
Daher wird die Fiigung der Umstiinde bestiindig als gitt- 
liche Leitung gewiirdigt und die Anpassung der Arbeit an 
sie erscheint nicht als hart oder unwiirdig; vielmehr wird 
durch die Abhangigkeit von ihnen die Abhingigkeit von 
Gott erlebt, und diese mit dem Wort und der Tat zu ehren, 
bildet die freudige Aufgabe der Christenheit. 

Zur Erprobung dieser Uberzeugung am Leiden gab der 
Kampf mit der Welt von Anfang an die reichliche Gelegen- 
heit, weshalb das Leidensthema in den Dokumenten der 
ersten Zeit besonders eingehend besprochen ist.') Nirgends 
ist die Sorglosigkeit und Zuversicht, die in allem Gottes 
Gnade wirksam sieht, durch das Leiden gebrochen. Das 
Mittel, wodurch die Gemeinde dies erreicht, besteht nicht in 
Versuchen, die Ereignisse teleologisch zu deuten, sondern 
darin, dass sie sich verdeutlicht, ihr Leiden entstehe aus 
ihrer Gemeinschaft mit dem Christus. So streitet es nicht 
gegen ihre Uberzeugung, dass sich Gottes Gnade in allem 
zeige, weil das, was um des Christus willen geschieht, der 
Gnade wegen geschieht. Nun wird das Leiden, weil es aus 
der Gemeinschaft mit dem Christus folgt, selbst zum Beweis 
fiir die Verbundenheit mit Gott und wird dadurch frucht- 
bar gemacht, dass es als Anlass zur Ubung des Glaubens 
verwertet wird. 

1) Matthius, Jakobus, Apokalypse, Petrus, Paulus, Lukas, 
Hebrierbrief. 
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2. 
Die Befestigung der natirlichen Verbande. 


a) Die Fiirsorge fiir die Lebensmittel. 


Die Gemeinde stellte zwischen ihren Gliedern eine voll- 
stiindige Gemeinschaft her, die nichts, was den Menschen 
bewegt, unbeachtet liess. Ihre Tischgemeinschaft diente 
nicht nur der festlichen Freude, sondern verband sich mit der 
Fiirsorge fiir den Unterhalt derer, die ihn nicht fanden, zu- 
nichst der Witwen.') Darin sah man nicht eine Notlage, 
in die man sich unwillig fiigte, sondern rechnete die Ge- 
wihrung der Lebensmittel an die Darbenden zu dem der 
Gemeinde aufgetragenen Dienst. Durch die Vollstiéndigkeit 
der Gemeinschaft war aber gleichzeitig ausgeschlossen, dass 
die Okonomie zur wichtigsten Aufgabe der Gemeinde wer- 
den konnte, da ja auch die inwendigen Anliegen in ihre Fiir- 
sorge aufgenommen sind. Darum wird die Fiirsorge fiir 
die Darbenden vom Apostolat abgesondert und fiir sie ein 
besonderes Amt geschaffen, woraus sich die Teilung des Ge- 
meindeamts in seine zwei Stufen ergab. Die Gemeinde 
brachte dadurch kriiftig zum Ausdruck, dass ihre wichtigste 
Arbeit in der Verwaltung des Worts bestehe, dass sie aber 
gleichzeitig an der Ausdehnung der Gemeinschaft auf die 
natiirlichen Anhegen festhalte, da ja die Einsetzung eines 
besonderen Amts gerade dazu geschah, damit diese Dienste 
wirksam fiir alle geschehen.”) Darum entstand zwar in der 
ersten Zeit in Jerusalem eine kriftige Bewegung, die durch 
den Verzicht der einzelnen auf ihr Vermégen die Gemeinde 
leistungsfiihig zu machen suchte.*) Eine Grenze fand sie aber 
an der kriftigen Uberordnung der gittlichen Gnade iiber alle 
natiirlichen Giiter, mit der die Freiheitsregel verbunden ist, 
die auch fiir die héchsten Anliegen der Gemeinde, fiir die 
Verwaltung des Worts und des Gebets, in Geltung steht und 
darum auch den Gebrauch des Eigentums ordnet und keine 
zwangsweise Aufhebung der Sondervermégen zugunsten der 
Gemeinde gestattet. Sowenig sie eine unnatiirliche Gering- 
schitzung der ékonomischen Werte bei sich aufkommen 
liess,*) ebenso wenig konnte sie es zu ihrer ersten Aufgabe 
3) Apostg.2, 42. 46.47. Jud.12. 1 Kor. 11,88. Apostg. 6, 1. Jak. 1,27. 
1 Joh. 8,17. 1 Tim. 5,3—16, — 2) Apostg.6,1—4, — 3) Apostg. 2, 44. 45. 


4, 32—5,4. — *) Vgl. die Beteiligung des Paulus an der Erhaltung der 
Gemeinde Jerusalems, Gal. 2,10. 2 Kor. Kap. 8 u. 9. 
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machen, die dussere Lage ihrer Glieder giinstig zu gestalten. 
Denn der Anspruch an die Glaubenden, dass sie die Kraft 
zur Entsagung haben, galt nicht nur den Reichen, sondern 
auch den Armen, nicht nur den Freien, sondern auch den 
Sklaven, und es blieb beim Wort Jesu, dass den Armen nicht 
Besitz, sondern Gottes gute Botschaft gegeben werde. Als 
die gnostische Bewegung auch die Befreiung der Sklaven 
und die Gleichberechtigung der Frauen unter ihre Ziele auf- 
nahm, haben sich die Apostel diesen Bestrebungen wider- 
setzt.’) 3 


b) Die Familie. 


Die Ehe wird nicht nur erhalten als durch den Schépfer- 
willen Gottes begriindet, sondern dadurch, dass die Keuschheits- 
regel tiberall in den Gemeinden Unverletzlichkeit bekommt, zur 
vollstaindigen Gemeinschaft gemacht. Durch die Abwehr der 
gnostischen Bewegung, die die Keuschheitsregel und die 
Ehe als Fessel empfand und zu sprengen versuchte, wird 
von der Gemeinde ausdriicklich dafiir gesorgt, dass die christ- 
liche Gemeinschaft auf die Familie nicht zersetzend, sondern 
stirkend wirke. Der Nachdruck, mit dem Paulus die Frauen an 
ihre eignen Manner bindet, hat den Schutz der Familie gegen 
die Ubermacht der kirchlichen Gemeinschaft im Auge, die 
jene ersetzen und dadurch auflésen kann.”) Da die Familie 
als Gottes Werk betrachtet wird, kann auch sie der géttlichen 
Gnade als Mittel dienen. Deshalb wird in die dem Mann 
gewihrte Berufung auch sein Haus eingeschlossen, da sie 
sich nicht an einen abstrakten Menschen wendet, sondern 
den Mann in seinen konkreten Verhiltnissen als Gatten und 
Vater in die Gnade Gottes stellt.*) Die persénliche, freie 
Art der christlichen Frémmigkeit in Busse und Glauben wird 
dadurch nicht verletzt und Jesu Spruch, der zum Ver- 
zicht auf die Familie und zum Riss durch alle natiirlichen 
Beziehungen berechtigt, bleibt in Geltung. Nicht der Wille 
des Mannes kann die Frau gliubig, nicht das Gebot des 
Vaters seine Kinder zu Christen machen. Nur Gottes eigene 
Gnade, die den Menschen innerlich bewegt, kann bewirken, 
dass diese natiirlichen Verhiltnisse auch fiir das religidse 
Ziel des Menschen fruchtbar werden. Die Christenheit 


1) Petrus, 1 Kor., Eph., Kol., 1 Tim., Titus. — ?) 1 Kor, 14, 35, 
Eph. 5,22. Kol. 3,18. Tit. 2,5. — *) Apostg. 16, 31. 
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handelte aber im Glauben, dass der, der die natiirliche Ge- 
meinschaft geschaffen habe, sie auch mit seiner Gnade er- 
fille. Daher entstand aus der Begriindung der Gemeinde 
keine Frauen- und Kinderfrage; die Entscheidung Jesu kommt 
zum Vollzug, durch die den Frauen und Kindern der Anteil 
an der Gemeinde ebenso verliehen war wie dem Mann.’) 


ce) Der Staat. 


Durch die religiése Trennung der Christenheit von der 
Judenschaft bahnte sich die Unterscheidung des religidsen 
und des politischen Verbands sofort mit der Griindung der 
Kirche an. Im eigenen Kreise stellt man die Einigung durch 
den Anschluss an den Christus her und setzt alle anderen 
Beziehungen der Anerkennung des himmlischen Herrn be- 
wusst und kraftvoll nach. Da das, was Gottes ist, allen 
iibrigen Anliegen vorangeht, so wird der Gehorsam jeder 
Obrigkeit aufgesagt, wenn er nur durch Ungehorsam gegen 
Gott zu leisten wire.) Wenn dagegen dieser wichtigste 
Besitz und diese erste Pflicht gesichert war, so wurde der 
volkstiimliche, staatliche Verband, durch den die Judenschaft 
unter sich vereinigt war, durch die christliche Bruderschaft 
ebenso anerkannt wie die Familie. Auf der jiidischen Seite 
hat man dies freilich als eine tiefe Verletzung der bestehen- 
den Ordnung empfunden, weil bisher der nationale Verband 
mit der religiésen Gemeinschaft identisch war und aus ihr 
seine lebendige Kraft bezog. Durch die Verbindung der 
volkstiimlichen mit der religiésen Gemeinschaft auf der 
jiidischen Seite wurde aber in der Christenheit nicht die Neigung 
erzeugt, deshalb auch die volkstiimliche Ordnung zu zer- 
stéren; ihr Bussruf blieb von revolutioniiren Stimmungen 
gegentiber den jiidischen Obrigkeiten und Verhiltnissen véllig 
getrennt. 

Sowie es griechische Gemeinden gab, entstand die Frage 
nach ihrem Verhiiltnis zum rémischen Staat, wihrend sich 
in Paliistina die Eingliederung der Christenheit in den rémi- 
schen Staat noch dadurch hergestellt hatte, dass sie ein Teil 
der Judenschaft war; daran hielten auch die Apologien des 


*) Daher konnte die Taufe von Anfang an zur Taufe ganzer 
Familien werden; wie weit sie dabei auch zur Kindertaufe wurde, das 
entzieht sich der Beobachtung. Was dafiir oder dagegen gesagt wird, 
ist alles nur Konjektur. — 2) Apostg. 4,19. 5, 29. 
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Paulus vor den paliistinensischen Obrigkeiten fest; sie be- 
weisen das gute Recht der Christenheit innerhalb der Juden- 
schaft, womit ihr auch der Schutz des Staats gesichert ist. 
Mit diesem Gedankengang reichte die griechische Christenheit 
nicht mehr aus, weil sie hier als eine selbstindige Korpo- 
ration bestand und daher ihr Verhiltnis zu den stidtischen 
und staatlichen Ordnungen und Machthabern neu bestimmen 
musste. Dass hier ein schwerer Kampf bevorstand, lag so- 
fort im Blick der fiihrenden Manner. Wenn Jesus die Arbeit 
seiner Boten an Israel als Martyrweg beschrieb, so erweitert 
sich nun dieser Ausblick dahin, dass an die Stelle Israels 
die Welt tritt. Die Verbindung des Gitterdiensts mit der 
Staatsordnung und speziell mit dem Kaisertum liess tiber 
den Ernst der Lage keine Tiuschung zu. Wir haben uns 
schwerlich vorzustellen, dass die von der Weissagung des 
Johannes vorausgesetzte Auffassung der Lage nur vereinzelt 
oder erst spit hervorgetreten sei. Der Gottesgedanke der 
Gemeinde hat aber verhindert, dass ihr Verhiltnis zum Staat 
zur Feindschaft wurde, die ihn zu zerstéren sucht. Auch 
die Volker stehen unter Gottes Regierung und sind nicht 
nur der Machtbereich des Satans und das Recht, das ihr 
Leben ordnet, steht mit Gottes gutem Willen in Zusammen- 
hang.') Dadurch war eine iihnliche Beurteilung des Staats 
erreicht, wie man sie der Ehe ~gegeniiber anwandte; man 
versucht zu unterscheiden zwischen dem, was er nach 
evttlichem Recht in der Erfiillung seiner Sendung tue, 
und dem, wodurch er sich von seinem Beruf entferne, 
Béses mit seiner Macht schiitze und, statt im Dienst Gottes 
zu handeln, der satanischen Macht zum Werkzeug diene. 
Daher behilt die Mission auf dem griechischen Boden die- 
selbe unpolitische Haltung wie in Jerusalem; wie sie sich 
dort nicht mit revolutioniren Bestrebungen verband trotz 
ihrer absoluten Verurteilung der Judenschaft, so war sie hier 
nicht mit politischen Tendenzen vermengt, und wie dort die 
ganze bestehende Sitte erhalten wird, wenn sie nicht in den 
Streit mit Gottes Willen fiihrt, so wird auch hier der Christen- 
heit die Regel gegeben, dass sie mit den Nachbarn, der 
Stadt und dem Staat in eine tatkriiftige Gemeinschaft trete, 
solange sie von ihnen nicht zu einem bésen, sondern zu 
einem guten Werk berufen wird.”) 

1) Rom. 13,1—7. 1 Petr.2,13 14.17. — *) Tit.3,1. 1 Petr. 2, 15. 16. 
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3. 
Die Verhinderung des Dualismus. 


Dureh die Entscheidung fiir und gegen den Christus 
entstand ein vollstandiger Gegensatz, weil sich an den Christus- 
gedanken die Hoffnung auf die hichsten Giiter heftet und 
weil bei dieser Entscheidung die sittlichen Normen zur Ver- 
wendung kommen, die nicht gebrochen werden diirfen. Zu- 
gleich bringt die Gemeinde den Kampf auf der Erde mit 
den jenseitigen Machten in Verbindung; Christus und der 
Satan stehen gegen einander. So entstehen die michtigen 
Antithesen, die dem Geist das Fleisch, den Geheiligten die 
Welt, den Kindern Gottes die Kinder des Satans gegentiber- 
stellen. Aber der Schépfungsgedanke zerbricht nirgends. 
Er steht bei Paulus und bei Johannes iiber den Siitzen, die 
man dualistisch heissen kann. Immer wird festgehalten, dass 
alles aus dem Schiépferwillen Gottes stammt. 

Das ergab ein Band inwendiger Gemeinschaft mit allen 
Menschen, das sich bei der universalen Arbeit der Kirche 
stets als wichtig erwies. Die Frage kann ‘nicht entstehen, 
ob es Menschen gebe, fiir die die sittlichen Normen nicht 
vorhanden seien, so dass ihr verwerfliches Verhalten nicht 
als Siinde zu verurteilen sei, oder solche, fiir die die Er- 
kenntnis Gottes unméglich sei, so dass ihnen seine Verheissung 
nicht gelte. Alle sind geschaffen und stehen dadurch in 
einer unzerstérbaren Abhingigkeit von Gott. Darum war, 
um die an alle sich wendende Berufung zu begriinden, nicht 
erst eine Lehre von einer natiirlichen Ethik und Religion 
notwendig, da schon der Schipfungsgedanke die Gewissheit 
schuf, dass keiner in vélliger Nacht stehe, sondern das gitt- 
liche Wort jeden erleuchte, der in die Welt komme, und 
dass keiner ohne Verpflichtung sei, sondern jeder das gitt- 
liche Recht kenne und dass keiner sein Ziel anderswo habe 
als in Gott, der ihm das Leben gab. 

Nicht weniger kraftvoll kommt der Schipfungshegriff 
dadurch zur Verwendung, dass er keine Mystik entstehen 
liisst, bei der sich der Mensch nur nach innen wendet und 
einzig in sich selbst die gittliche Wirkung sucht. Die Ge- 
wissheit Gottes wird zwar am Christus so gewonnen, dass 
sie das ganze Innenleben bestimmt. Der Mensch kommt 
zur Kinkehr bei sich selbst, hat Christus bei sich, ist mit~ 
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seinem Denken und Wollen in ihm und bekommt eine voll- 
stindig personhafte Religion; aber die Natur und Geschichte, 
der Leib und die menschliche Gemeinschaft werden deshalb 
nie als religiés gleichgiiltig preisgegeben; denn sie sind ja 
durch Gottes Schépfermacht vorhanden. Darum trennt sich 
zwar der Wille vom Leib, weil er die siindlichen Triebe 
erregt, aber gleichzeitig wendet er sich ihm auch zu, weil 
er im Dienst Gottes als Waffe der Gerechtigkeit zu brauchen 
ist. Darum entsteht an der Welt zugleich das Leiden, weil 
sie bése ist und in der Macht des Satans steht, und auch 
die Freude, weil alles, was sie hat, zum Grund des Dankes 
wird. Darum erhebt sich das Begehren iiber den ganzen 
jetzigen Lebensstand des Menschen, weil er an die Erde ge- 
bunden ist; aber es gilt gleichzeitig, dass die Erde mit allem, 
was sie fiillt, Gott gehért. Darum setzte die Gemeinde mit 
verstirkter Uberzeugung die jiidische Sitte fort, die in jeder 
natiirlichen Gabe den Anlass zum Dank erkennt. Sie hielt 
den Gebrauch der Natur deshalb und dann fiir rein, weil 
und wenn er den Dank erzeugt.’) 


4, 
Die Abgrenzung des Supranaturalismus gegen die 
Unnatur. 


Am Schépfergedanken entsteht die Untertinigkeit unter 
die Natur, weil sie als Gottes Werk heilig ist und unsren 
Gehorsam empfangen muss, aber auch die Erhebung tiber 
die Natur, weil mit dem Schépfergedanken Allmacht als 
das erfasst ist, woraus die Natur wird, und weil diese Macht 
als Wille gedacht wird, im Besitz alles dessen, was uns 
unsre personhafte, geistige Art verleiht. Darum begleitet 
der Wunderbegriff den Gottesgedanken; aber auch er kann 
keinem Dualismus verfallen, durch den die Natur bekimpft 
und verachtet wiirde, weil ja die Macht Gottes ebensowohl 
die Natur als das Wunder schafft. Der Schépfergedanke 
gab der Gemeinde das Vermégen, den Bericht tiber das 
Wunder Jesu so zu gestalten, wie sie es tat, so dass sie an 
ihm die unbegrenzte Zuversicht zur Macht Gottes und gleich- 
zeitig den volligen Gehorsam sichtbar macht, der sich in 
die uns gegebene Ordnung des Lebens fiigt. Die Bedeutung 


t) Rom. 14,6. 1 Kor. 10,30. 1 Tim. 4, 4. 
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des Schipfergedankens erstreckt sich aber auf die ganze 
Betrachtung Jesu, da die Gemeinde in Jesu Person das voll- 
kommene Wunder erkennt und ihn in seinem Ursprung und 
Ziel tiber die Erde emporhebt, weil er durch Gott ist. Daraus 
wird aber nie ein Angriff auf die natiirliche Gestalt des 
menschlichen Lebens; iiberall gilt der Satz, dass sich die 
Herrschaft Gottes durch den Menschen Jesus offenbare; denn 
auch das Natiirliche ist Gottes Werk. Darum wird aus der 
Eschatologie nicht die Vernichtung, sondern die Vollendung 
der Welt. Bei dem Wunder, das die Apostel und die Ge- 
meinde als ein wichtiges Mittel bei ihrer Arbeit schatzten, 
war es von besonderer Bedeutung, dass der Schépfergedanke 
gleichzeitig in Geltung stand, weil sich nun der Wunder- 
beeriff im Zusammenhang mit dem Geistgedanken auch mit 
den inwendigen Vorgiingen verbindet, wo Unnatur, falls sie 
sich an das Wunder heftet, vollends zerstérend wirkt und 
zur Selbstvernichtung fiihrt. Auch in ihren Aussagen iiber 
das Wirken des Geists sprach die Gemeinde dankbar aus, 
dass Gott grésser als der Mensch und als die Natur sei. 
Deshalb ist der Geist griésser als der Verstand und kann 
zeigen, was kein Auge sieht, und lehren, was ohne ihn kein 
Denken erfasst; ebenso ist er griésser als der menschliche 
Wille und kann Kraft geben, die der menschliche Wille ohne 
den Geist nicht hat. Allein das Wunder hat bei den Aposteln 
auch im Bereich des Geists keinen Dualismus und keine Un- 
natur erzeugt. Die Aussagen iiber den Christus und iiber 
den Geist bleiben miteinander in genauer Ubereinstimmung. 
Die Gemeinde hat sich bei Jesus und beim Geist an allem 
gefreut, worin sie Gottes allmiichtiges Wirken erkannte; aber 
wie sie sich der menschlichen Art Jesu nicht schiimte, so 
hat sie auch die Wirkung des Geists nicht darin gesehen, 
dass er das Bewusstsein und den Willen zerstére. Gottes 
Wirkungen sind nach ihrem Urteil gute Gaben, die den 
Menschen heilen und stirken, nicht vernichten. Darum wird 
nie ein trunkenes Versinken in den Geistesstrom als christ- 
liche Vollkommenheit geriihmt und angestrebt, sondern immer 
in der Heiligung des personhaften Lebens das erkannt, was 
uns der Geist gewiihrt. Die Gewissheit Gottes, die die Apostel 
haben, umfasst das Ubernatiirliche und das Natiirliche. 
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II. 
Der Gott Jesu. 


ih 
Die Einheit des Christus mit Gott. 


a) Die Erkenntnis Gottes in Jesus. 


Die Botschaft der Jiinger erweckte zuniichst unvermeid- 
lich sowohl in Jerusalem als bei den Griechen den Eindruck, 
sie vergéttere einen Menschen; denn sie gaben ja dem 
Menschen Jesus ihren Glauben, ihre Liebe, ihre Hoffnung, 
ihre Anbetung. Der Erfolg der Gemeinde hing villig davon 
ab, dass sie den Gedanken iiberwand, dass von ihr an Stelle 
Gottes oder neben Gott auch noch der Mensch Jesus an- 
gebetet werde; konnte sie diesen Gedanken nicht vernichten, 
so war sie tot. Es ist aber aus der apostolischen Gemeinde 
nicht ein einziges Wort erhalten, das sich einem christlichen 
Polytheismus zuwendete, Gott von Jesus trennte und mit 
dem Gebet und Glauben zwischen beiden schwankte.') Alle 
Formen der apostolischen Lehre haben ihren Kernsatz in der 
Hinheit Jesu mit Gott, die durch die Unterordnung Jesu 
unter Gott entsteht. 

Der Gottesgedanke beherrscht die ganze Verktindigung. 
Jesus wird nicht als ein Ersatz fiir Gott gepredigt, sondern 
um Gottes willen, weil er ihn sendet und durch ihn wirkt. 
Es wird an ihn geglaubt, weil er Gottes ist, zu dem Zweck, 
damit so Gewissheit Gottes, Liebe zu Gott und Gehorsam 
gegen Gott entstehe. Wie Jesus fromm war, so wurden es 
auch seine Jiinger und durch sie die Gemeinde und ihre 
ganze Arbeit war davon abhiingig, dass sie es sichtbar zu 
machen vermochte, dass sie fromm denke und handle, aus 
der Liebe Gottes heraus. Weil sie aber ihre Frémmigkeit 
durch ihre Kenntnis Jesu hat, so sind ihr die Formeln un- 
entbehrlich, die Jesu Gemeinschaft mit Gott als vollstandig 
und ewig beschreiben, weil dadurch erkannt wird, warum 
und wie sie im Anschluss an Jesus die Gemeinschaft mit 
Gott hat, nicht dadurch, dass der Mensch Jesus vergittert 
wird, sondern dadurch, dass Gott sich in ihm offenbart. 
vi” 1) In der Literatur der nichsten Generation steht es in dieser 
Hinsicht anders; da fehlt es nicht an Worten, die Jesus wie einen 
zweiten Gott neben den Vater setzen. 
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Das gab dem Gebet der Gemeinde seinen Charakter. 
Thr Merkmal ist, dass sie den Namen Jesu anruft.’) Denn 
der auf ihn gerichtete Glaube findet darin seine nichste, 
einfachste Wirkung, dass er den Menschen bewegt, seine 
Gnade und Hilfe zu erbitten. Dass es aber eine Anrufung 
Jesu geben kinnte, die nicht an Gott gerichtet wire, dieser 
Gedanke entstand in der ersten Gemeinde nicht. Sie wendet 
ihre Anbetung, ihren Dank und ihre Bitte zu Gott. 


b) Die Selbstindigkeit der Christologie gegen- 
iiber dem Mythus. 

Den Historikern, die in der Geschichte Jesu nicht den 
zureichenden Grund fiir die Uberzeugung der Jiinger finden, 
liegt die Frage nahe, ob nicht das religiése Verhiltnis der 
Gemeinde zu Jesus erst unter dem Antrieb fremder Gedanken 
entstanden sei, die von ihr mit den Erinnerungen an Jesus 
verschmolzen wurden, etwa unter dem Einfluss orientalischer 
Spekulationen iiber einen gottihnlichen Urmenschen oder der 
als Retter gedachten persischen oder babylonischen oder in- 
dischen Gétter und Heroen oder, um bei der zuniichst liegenden 
Vorstellungsreihe zu bleiben, der Kaiserverehrung, da ja der 
Kaiser als »der Herr« gittliche Ehrung erhielt. 

Dieser Theorie widersteht zuniichst die Tatsache, dass 
nicht einmal da, wo sich in der Christenheit sichtlich neue 
Uberzeugungen bildeten, der gegebene Bestand der Er- 
innerungen an Jesus umgebildet worden ist. Die neuen 
Urteile des Paulus iiber das Werk Jesu haben nicht eine 
einzige Angabe iiber ihn erzeugt, die nicht unabhiingig von 
seiner Rechtfertigungslehre schon vorhanden war.’) Es steht 
mit dem Hebriierbrief nicht anders, der dadurch einen neuen, 
folgenreichen Satz iiber den Christus gibt, dass er den 
Priestergedanken auf das Werk Jesu anwendet; aber seine 
Angaben iiber den geschichtlichen Verlauf seines Lebens 
-werden davon nicht beriihrt; sie sind im Hebrierbrief die- 
selben, die iiberall in der apostolischen Predigt zu treffen 
sind. Die Johanneische Aussage iiber Jesu Gemeinschaft 
mit dem Vater beruht auf derselben Anschauung von seinem 


irdischen Wirken, die die Verkiindigung Jesu sonst ver- 
wendet hat.*) 


*) 1 Kor. 1,2. 2 Tim, 2,22. Rim. 10,13. Apostg. 9,21. 22, 16. 7,59. 
— *) Vel. S. 203—206. — 3%) Dies wurde im ersten Band gezeigt. 
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Sodann sucht diese Theorie den Weg, auf dem der 
Mythus die Jiinger Jesu erreichte und iiber sie Macht ge- 
wann, in der gnostischen Strémung. Sie hat deshalb die 
Tatsache gegen sich, dass der Gegensatz zwischen den gnos- 
tischen Tendenzen und dem Wort Jesu im Neuen Testament 
zur klaren Darstellung kommt. Alle Anpassungen des Christus 
an den Mythus fiihren unvermeidlich einen Widerspruch gegen 
die fundamentale These des christlichen Bekenntnisses her- 
bei, dass der Mensch Jesus in der Gemeinschaft mit Gott 
stand. Dass ein in Menschengestalt erscheinender Gott etwas 
anderes sei als der Mensch Jesus, der der Sohn Gottes ist, 
das hat man gerade im Anfang der Gemeinde mit besonderer 
Deutlichkeit erkannt, weil der mit dem Judentum gegebene 
Monotheismus der Herstellung einer Mehrzahl von Giéttern 
schlechthin widerstand und weil die Erinnerung an die Wahr- 
haftigkeit und Natiirlichkeit Jesu, der gegen alle gnostischen 
Theorien verschlossen war, dergleichen Vorstellungen aus- 
gestossen hat. Dass die Evangelien ihren Grundgedanken 
aus der gnostischen Uberlieferung beziehen und gleichzeitig 
den Gegensatz Jesu gegen alles, was ihr angehdrt, in seiner 
ganzen Schirfe zum Ausdruck bringen, ist eine historische 
Unmébglichkeit. 

Auf den Parallelismus, der zwischen den gnostischen 
Spekulationen und der christlichen Predigt bestand, wurde 
man sofort aufmerksam, sowie sie iiber Jerusalem hinaus- 
ging.') Die gnostischen Religionen wurden aber von den 
Jiingern verworfen, zuerst und vor allem, weil der von ihnen 
begriindete Wille nach den Normen Jesu verwerflich war; 
aber das in den christlichen Dokumenten vorliegende Christus- 
bild zeigt, dass man sich auch den Gegensatz zwischen den 
eignen Uberzeugungen und den gnostischen Vorstellungen 
nicht verbarg. Die gnostischen Religionen brechen das 
Gottesbewusstsein, weil nach ihrer Theorie ein von Gott 
unterschiedenes, neben oder unter ihm stehendes Geist- 
‘wesen im Menschen erscheint, womit die Einzigkeit Gottes 
aufgegeben ist. Zugleich wird das personhafte Leben des 
Menschen zerstirt, weil hier nicht ein Mensch aus Gott wird, 
sondern falls iiberhaupt noch ein Mensch iibrig bleibt, em 
jenseitiges Wesen in ihn hineintritt und somit in ihm ein 
doppeltes Ich erzeugt. Im Gegensatz zu allen solchen Spe- 

1) Lukas hebt das nachdriicklich hervor, Apostg. 8, 9—11. 
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kulationen behilt der Sohn Gottes der Jiinger die volle 
Natiirlichkeit des menschlichen Lebens und ist als Mensch 
nicht mit einem Untergott oder einer gittlichen Kraft — 
dergleichen gibt es bei den Aposteln nicht — sondern mit 
dem Vater geeint. Parallelen zur neutestamentlichen Christo- 
logie gibt es, so viele vergottete Menschen und anthropo- 
morphe Gitter die Religionsgeschichte kennt, nicht und in 
ihrer Originalitét liegt der geschichtliche Beweis, dass die 
Wurzeln, aus denen sie entstand, nicht jenseits der Gemeinde 
zu suchen sind, sondern dass die Aussage der Jiinger den 
wirklichen Hergang aufdeckt, indem sie uns den Umgang 
Jesu mit Gott als das bezeichnet, was alle ihre Aussagen 
iiber die Sohnschaft Gottes trigt. Das wird dadurch nicht 
zweifelhaft, dass die Begriffe, durch die sie sich den Anteil 
Jesu an Gott verstiindlich machten, Geist Gottes, Bild Gottes, 
Wort Gottes, Glanz und Herrlichkeit Gottes, Merkzeichen 
Gottes, auch von der jiidischen Lehre zur Beschreibung des gitt- 
lichen Wirkens verwendet worden sind. Dass der gegebene 
Stand des Gottesbewusstseins die Aussagen iiber Jesu Sohn- 
schaft Gottes mitbestimmt, ist ein so einfacher Vorgang, dass 
er keine weitere Erklirung nétig macht. 

Die Selbstindigkeit des neutestamentlichen Satzes gegen- 
iiber den mythologischen Bildungen bewihrt sich darin, dass 
in den Aussagen iiber die Ewigkeit des Sohns nichts als 
seine Mitwirkung bei der Schépfung zum Vorschein kommt, 
wihrend jede spekulative oder mythologische Darstellung 
der Gemeinschaft des ewigen Christus mit dem ewigen Gott 
fehlt. Den Schipfergedanken bezog aber die Christenheit 
nicht vom kaiserlichen Herrn in Rom oder von Krischna und 
Mithras. Er ist ausschliesslich dem Gottesgedanken Israels 
eigen, und nur in dieser spezifisch jiidischen Fassung spricht 
das Neue Testament von der Ewigkeit des Sohns. 


c) Die Einheitlichkeit der ursprtinglichen 
Christologie. 


Diejenige Gedankenreihe, die die dogmatische Tradition 
im engeren Sinn Christologie nennt, hat tiberhaupt die Denk- 
arbeit der ersten Zeit nicht beschiiftigt. Sie ertrtert nicht, 
durch welche Vorgiinge Gott in Jesus gegenwiirtig sei und 
seine Menschheit mit sich vereine, eben weil die Uberzeugung, 
dass Jesus die vollstindige Teinahme am gittlichen Wirken 
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habe, aus seiner kéniglichen Sendung und aus der Erinne- 
rung an die Vollstindigkeit seiner Gottesliebe entsteht. Dar- 
iiber hinaus wird kein Bestreben sichtbar, Begriffe zu bilden, 
durch die Gottes Beziehung zu ihm verdeutlicht wiirde, weil 
dies fiir den Anschluss an ihn die Bedingung oder doch eine 
wesentliche Hilfe sei. Die beiden gegebenen Vorstellungs- 
formen, die seine Gemeinschaft mit Gott aussprechbar machen: 
der Geist oder das Wort Gottes habe ihn gemacht und er- 
fiillt, haben den Jiingern geniigt, und erst die Griechen, die 
ihr Denken von der Wirklichkeit weg zur Méglichkeit hiniiber- 
wenden, bekamen an dieser Stelle einen starken Antrieb fiir 
ihre Theologie. Es entspricht der Bindung des apostolischen 
Denkens an das Geschehene und an die aus dem Geschehenen 
entstehende Pflicht, dass es nicht auf die Person, sofern sie als 
ruhend vorgestellt wird, sondern auf ihr Werk gerichtet bleibt, 
durch das Jesus die Gemeinde schafft und zur Vollendung 
fiihren wird. Der Verlauf der Lehrarbeit macht sichtbar, 
dass die Gemeinde ein einheitliches Urteil iiber Jesu Ver- 
haltnis zum Vater besass. Wo dieses nicht erreicht wurde, 
fand der Eintritt in die Gemeinde nicht statt. Der Zweifel 
am Christus und die Polemik gegen ihn waren natiirlich auch 
damals reichlich vorhanden; sie haben aber ihren Ort bei den 
Gegnern der Gemeinde, nicht in der Gemeinde selbst. Daher 
lassen sich christologische Erérterungen, die die Gemeinde 
aufregten, in den Briefen nur spat nachweisen. Der Romer- 
brief fiihrt nicht auf den Gedanken, dass ein verschiedenes 
Urteil iiber den Anteil Jesu an Gott in der Kirche vorhanden 
sei. Bei der Abwehr der Gegner, die die Philipper stéren 
kénnen, tritt nur der soteriologische Gedanke ans Licht.') Da, 
wo die gnostischen Bestrebungen eigene christologische Sitze 
vertreten, wird ihnen die Gemeinschaft sofort versagt.*) Bei 
der Beurteilung dieses Tatbestands haben wir freilich daran 
zu denken, dass die christliche Gemeinschaft nicht in eimer 
Lehrformel, sondern im Glauben an Jesus ihren Grund hatte, 
darin, dass sich jeder mit entschlossenem Willen unter Jesus 
stellte, nicht darin, dass er mit einer einwandsfreien Formel 
Jesu Wesen beschrieb. Dennoch wire die Erérterung christo- 


1) Phil. 3; auch Phil. 2,5—11 spricht gegen den sektenhaften Bruch 
der Gemeinschaft, geistlichen Diinkel u. dgl., lasst aber nicht erkennen, 
dass Jesu Gemeinschaft mit Gott bestritten sei. — #) Vgl. den Kolosser- 
brief, die Pastoralbriefe, den Judas- und die Johannesbriefe. 
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logischer Fragen nicht ausgeblieben, wenn sich an dieser Stelle 
deutliche Gegensiitze zwischen den Lehrern ergeben hitten, 
da solche eine starke Riickwirkung auf den Glaubensstand 
ausiiben. Die an der Gemeinde sichthare Einheit des Glaubens 
setzt voraus, dass auch ihre Aussagen iiber Jesus gleich- 
artig gewesen sind, und die uns erhaltenen Darstellungen 
des Christus bestitigen dies. 


2. 
Die vollkommene Gnade. 


a) Die Offenbarung der Gnade durch den Tod Jesu. 


Da nun der messianische Gedanke nicht mehr die Un- 
bestimmtheit einer Hoffnung hatte, sondern in Jesus auf das 
Geschehene angewendet war, so war damit der Satz gegeben, 
jetzt habe sich Gottes letztes Ziel enthiillt und seine voll- 
kommene Gnade sei wahrnehmbar. Davor stand freilich in 
einer Deutlichkeit, die den friiheren Stand des Bewusstseins 
weit iiberragte, die Enthiillung des Gegensatzes, mit dem 
sich der Mensch Gott widersetzt. Die Gabe Gottes war 
zuriickgestossen, der Christus getétet worden. Seine Ver- 
kiindigung wird also zur Bezeugung der Geschiedenheit der 
Welt von Gott; denn sie verkiindet ihn als den Getiéteten. 
Weil aber Jesus durch seinen Tod in seine Herrschaft tritt, 
durch die er die Herrlichkeit Gottes fiir die Menschheit 
offenbart, deshalb wird die Verkiindigung seines Tods zu- 
gleich und vollstiindig zur Anbietung der Gnade. Lukas 
beschreibt die apostolische Predigt vom Pfingsttag an als 
die Verkiindigung des Kreuzes mit dem Zweck, dass sie die 
Schuld Israels erweise und ihm an der Tétung des Christus 
die Notwendigkeit der Busse zeige. Es bedarf aber nichts 
weiteres, damit sie zugleich die héchste Darstellung der 
Gnade sei. Sie wird dazu nicht erst durch eine lehrhafte 
Formel, sondern durch die Wucht der Tatsache, dass Gott 
den Christus der Menschheit gibt, obwohl sie ihn kreuzigt, 
und dass, weil er auch am Kreuz der Christus ist, daraus 
nicht der Fluch iiber Israel oder die Welt, sondern ihre 
Berufung zu Gottes Reich entsteht. Da Jesus als der ver- 
ktindet wird, der Israel auch jetzt trotz seiner Schuld sucht 
und zum Leben fiihrt, so wird durch seinen Tod den von 
ihm Berufenen die vollkommene Vergebung gewiihrt und die 
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Reue, die an seinem Kreuz entsteht, wird unmittelbar zur 
Liebe, weil sie in der Erkenntnis besteht, dass Gottes Gnade 
verkannt, Gottes Gabe verachtet worden ist. Das aus dem 
Tod Jesu entstandene Resultat stellt die Gemeinde sofort 
unter die teleologische Betrachtung, indem sie sagt, eben 
dazu sei Jesus gestorben, damit er vergeben kinne. Sie 
verehrt darum sein Blut als das, was ihr das Heil spendet; 
es macht sie rein und gerecht. Da ihre ganze Denkarbeit 
unter der Herrschaft des Gottesgedankens steht, so sieht sie in 
den Tatsachen die Offenbarung des giéttlichen Willens. Was 
durch Jesu Kreuz geschehen war, das war von Gott gewollt; 
denn es war von ihm bewirkt. Dieser Gedankengang war 
schon deshalb in der Gemeinde befestigt, weil Jesus selbst 
tiber sein Ende so geurteilt hat und weil ihr seine Deutung 
seines Kreuzes im Abendmahl stets gegenwirtig blieb. 


b) Das empfangene Heil. 


Der Christusgedanke machte es aber unmdglich, dass 
an Jesus nur die Gewissheit der Vergebung entstand. Mit 
ihm war der Vollendete erkannt, der die Vollendung schafft, 
und das Vollkommene war so in die menschliche Geschichte 
hineingetreten, dass es die eigne Lebensgeschichte der 
Glaubenden ergriff. Dadurch gewinnen alle Begriffe, die 
zunichst fiir die Eschatologie geprigt waren, nun auch eine 
Beziehung zur Gegenwart und dadurch einen neuen Sinn; 
die Herstellung der fiir alle offenen Gemeinde, die Samm- 
lung der Volker in die eine heilige Gemeinde, ihre Regierung 
und Belebung durch den géttlichen Geist, die Wiedergeburt, 
die Sohnschaft Gottes, die Rechtfertigung, die Vollkommen- 
heit, die Auferstehung, das ewige Leben, die Verherrlichung, 
alles sind zunichst eschatologische Begriffe und alle wandern 
nun in die Gegenwart hinein und fiillen das jetzt fiir die 
Gemeinde hergestellte Verhiltnis zu Gott. Auch durch den 
Satz, der die Verbundenheit der Gemeinde mit der Engel- 
welt ausspricht, ragt ein eschatologischer Satz in die Gegen- 
wart hinein. 

Der doppelte Gegensatz, in den die Herrschaft Gottes 
gestellt ist, gegen das Bése und gegen den Tod, wird von 
der Gemeinde festgehalten; sie sieht die Siinde und den 
Tod unter sich. In der Beziehung zur Gegenwart setzt sich 
aber eine Unterscheidung zwischen beiden durch; die Uber- 
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windung des Biésen wird in andrer Weise zum Erlebnis und 
Besitz der Christenheit als die des Tods. Die Befreiung vom 
Tod wird mit einer gesicherten Hoffnung, die das Gehoffte 
als Eigentum erfasst, erwartet und auch die Erlésung vom 
Bésen wird gehofft, weil sie das iiberragt, was der Lebens- 
stand der Menschheit jetzt erreicht; sie wird aber zugleich 
jetzt schon im Wollen und Handeln der Gemeinde offenbar. 
Nun kann sie mit reinem Willen Gott dienen. Nicht erst Paulus 
hat bewirkt, dass die Erlésung vom Bésen der Erlésung 
vom Tod iibergeordnet wird; diese Entwicklung der Christen- 
heit war dadurch begriindet, dass der Tod Jesu dasjenige Er- 
eignis ist, das ihr ganzes Denken und Wollen beherrscht. 
Vor der Auferstehung, die ihr das ewige Leben verbiirgt, 
steht sein Kreuz mit der Erkenntnis der Schuld und mit der 
Befreiung von ihr. Die Vergebung des Christus wird nicht 
nur gehofft, sondern empfangen, die Verséhnung mit Gott 
nicht nur erwartet, sondern erlangt. Da aber in der Ver- 
gebung die ganze Liebe Gottes wahrgenommen wird, so ist 
durch sie die Trennung des Menschen vom Bésen bewirkt 
und die Gemeinde besteht aus denen, die geheiligt und ge- 
rechtfertigt sind. 

Indem sich die Kirche als die Gemeinschaft der Heiligen 
sammelt, gingen die Jiinger iiber das hinaus, was Jesus vor 
seinem Tod in ibr Bewusstsein gelegt hatte.’) Es bleibt aber 
véllig durchsichtig, weshalb ihnen dies nicht als eine neue 
Frémmigkeit erschien, die sie von ihm getrennt hatte, da ja 
ihre Zuversicht, dass sie die Heiligen seien, unmittelbar aus 
der religiésen Fassung entstand, die Jesus seinem Herrschafts- 
gedanken gegeben hat. Weil er seine Herrschaft damit aus- 
iibt, dass er den Menschen zu Gott fiihrt, darum besitzen 
die, die ihn kennen und ihm gehéren, durch ihre Verbunden- 
heit mit ihm die Heiligkeit. 

Die Aussagen der Gemeinde iiber den Christus wiiren 
unméglich gewesen, wenn es keinen Vorgang giibe, der den 
Menschen auch jetzt, wo der Christus unsichtbar ist, mit ihm 
verbindet. Diesen Vorgang sahen die Jiinger im Glauben 
und sie hatten nicht das Bewusstsein, dass sie damit eine 
eigne, neve Frémmigkeit schtifen an Stelle derjenigen, die ihnen 
Jesus gegeben hatte, sondern handelten in der Uberzeugung, 
dass er den Glauben an ihn in ihnen bewirkt und von 

*) Der Heiligkeitsgedanke tritt in den Worten Jesu zuriick, vgl. 1 388. 
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ihnen verlangt und ihm seine unbegrenzte Verheissung ge- 
geben habe. So kam es, dass jetzt der Glaube tiber alle 
andern religidsen Funktionen emporgehoben und zum Merk- 
mal der Frémmigkeit gemacht wird, so dass die Gemeinde 
auch ihre Selbstbenennung vom Glauben hergeleitet hat. 
Diese Bedeutung erhielt der Glaube deshalb, weil er den 
Anschluss des Menschen an den Christus herstellt, da alle, 
die ihm Glauben erweisen, unter seiner Verheissung stehen. 
Zugleich stellte sich der Glaube auch nach der ins Bewusst- 
sein fallenden Seite als ein neues Erlebnis dar, das weder 
der Grieche noch auch der Jude schon durch ihre friihere 
Frémmigkeit kannten. Neben der Gewissheit Gottes und der 
Zuversicht zu ihm, die an der Verkiindigung des Christus 
entstand, stellte sich die friihere Frémmigkeit als Ungewiss- 
heit, Zweifel, Angst und Stiitzung auf die eigne menschliche 
Leistung dar. Erst jetzt mit der Kenntnis Jesu empfingen 
die, die das Wort Jesu annahmen, auch die Gewissheit 
Gottes, die ihr Vertrauen zu ihm wendete, und sie sahen 
darin, dass sie den Glauben erlangten, die Bestitigung dafiir, 
dass der Christus sie berufen und geheiligt habe. 


c) Das géttliche Recht. 


Unerschiittert einen sich die das géttliche Recht aus- 
driickenden Siitze mit der Gewissheit der vollkommenen Gnade. 
Der Gedanke wird mit eiem absoluten Widerspruch ver- 
worfen, dass sich die Vollkommenheit der Gnade darin erweise, 
dass sie von den sittlichen Normen befreie; vielmehr wird 
Gottes Wille immer als gut, als von allem Bésen geschieden 
und von ihm scheidend gedacht und das Werk der Gnade 
darin erkannt, dass sie den Willen des Menschen mit dem 
guten Willen Gottes eint und seiner Regel unterwirft. Es 
gibt darum in der Christenheit keinen andern Gottesdienst 
als den, der die sittlichen Normen heilig hilt und vollzieht. 
Zum Amt des Christus gehért somit auch die Vollstreckung 
des Gerichts, zu der vom Geist der Gemeinde gegebenen 
Heiligkeit auch die Uberwindung des Bésen, zum Glauben 
auch das die Siinde richtende Busswort, zu der die Gemeinde 
einenden Liebe auch die Zucht. Als die gnostischen Christen 
im Namen der Gnade und des Geists die sittlichen Normen 
brachen, hob die Gemeinde die Gemeinschaft mit ihnen auf. 
Das Vermégen der Gemeinde, das Recht und die Gnade 

Schlatter, Neutest. Theologie. Il. 31 
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als das immer vereinte Merkmal und den eintrichtigen Willen 
Gottes zu fassen, beruht nicht auf einer Denkleistung, die 
zu erliutern suchte, warum die Gnade ihre Grenze habe, 
an der das Gericht eintritt, und warum die Geltung der 
Rechtsordnung beschrankt sei und iiber sich die Gnade habe. 
Die Sicherheit, mit der die apostolische Predigt beide Satze 
vertrat, scheint zwar eine Erliiuterung dringend wiinschbar 
zu machen, die nachweise, wieso aus der gittlichen Gnade 
fiir uns die Verpflichtung entstehe und warum sie unzerreiss- 
bar sei. Es wird aber nirgends sichtbar, dass sich hier ein 
theoretisches Bediirfnis so vordriingte, dass es die apostolische 
Lehrarbeit beschiftigte. Die Vollstiindigkeit der gdéttlichen 
Gnade und die Heiligkeit des gittlichen Gebots treten immer 
zusammen als die befestigten Teile des Gottesgedankens auf 
und eine Spannung wird zwischen ihnen nicht zugelassen, 
weil der eine Wille des einen Gottes an beiden sein Merkmal 
hat und beide am Christus.der Gemeinde sichtbar werden. In 
dieser Gestaltung der christlichen Friémmigkeit zeigt sich 
besonders anschaulich, wie kriftig das in der Kirche weiter- 
wirkt, was Jesus seinen Jiingern gegeben hat. 


d) Der Fortschritt im Christentum. 


Der Satz, dass die vollkommenen Gaben des Christus 
den Glaubenden verliehen seien, fiihrte die Gemeinde nicht 
nur tiber den Stand der Jiingerschaft vor dem Ausgang Jesu 
hinaus, sondern versetzte sie in eine fortschreitende Be- 
wegung. Das Erste, woran die Glaubenden Anteil erhielten, 
waren die Erinnerungen und die Hoffnungen, die die 
Jiinger von Jesus empfangen hatten. Sie stellten sich unter 
das, was er gesagt und getan hatte, und sahen auf seine 
neue Offenbarung hinaus. Auch so war ihre Gegenwart 
nicht leer; denn der Christus und der Geist sind bei ihnen. 
Fiir die erste Gestalt des Christentums stellt sich aber das 
als die Aufgabe der Gemeinde dar, dass sie das Empfangene 
bewahre und sich fiir das Zukiinftige riiste..) Dann wiichst 
aber im Zusammenhang mit der wachsenden Arbeit die Uber- 
zeugung, dass sie jetzt schon im Christus Gottes vollkommene 
Gabe habe.*) Die Begriffe, die den gegenwiirtigen Anteil 
am Christus beschreiben, bekommen vertiefte Lebendigkeit 


') Diesen Typus zeigen Matthiéus und Jakobus. — 2) Das wird an 
Johannes, Paulus und am Hebrierbrief wahrnehmbar. 
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und Kraft. Die Eschatologie vergeht nicht, weil das Voll- 
kommene noch nicht erreicht ist. Aber was Gott der Ge- 
meinde jetzt schon gewihrt, wird fiir ihren Blick immer 
grésser. Ihre Arbeit wird grisser, aber auch Gottes Gabe. 
Die Gemeinde sieht, wieviel sie jetzt schon im Christus besitzt. 


Das ergab den Grund, weshalb das Apostelwort neben 
das Wort des Christus tritt und die absolute Uberordnung 
des Christus tiber die Apostel nicht bewirkt, dass die ganze 
Verkiindigung einzig in der Bewahrung und Wiederholung 
der Worte Jesu besteht. Alle sahen, dass die Gemeinde etwas 
anderes geworden war als Jesu Jiingerschaft, dass also die 
Frage, was Gott an ihr tue und was sie fiir ihn zu tun habe, 
nicht nur durch Jesu Spriiche zu beantworten sei. Dazu 
kam es nicht durch eine Entfremdung von Jesu Wort, so dass 
dieses der Vergangenheit tiberwiesen und bloss als ein An- 
fang beurteilt wiirde, der nun iiberschritten sei. Damit hatte 
die Gemeinde den Christusgedanken zerbrochen und auf die 
Herrschaft Jesu verzichtet. Die Tatsache ist offenkundig, 
dass die Gemeinde im Wort Jesu die volle Offenbarung der 
géttlichen Wahrheit und Gnade sah, durch die Jesus seinen 
Beruf erfiillte und ihn der Menschheit erkennbar machte. 
Nur ist ihre Aufgabe damit noch nicht erschépft, sondern 
sie hat sich ausserdem zu verdeutlichen, was sich jetzt 
aus ihrer Gemeinschaft mit dem erhéhten Herrn fiir sie 
ergibt.’) 

Darum bildet sich der neue Kanon in der Christenheit 
sowohl aus Evangelien als aus Apostelschriften. Das Urteil 
der ersten Zeit kommt darin zur Geltung, da an eine nach- 
trigliche Wiederbelebung der apostolischen Dokumente nicht 
zu denken ist. Erhalten blieb nur, was immer wirksam war, 
wihrend das, was in den Versammlungen der Christen- 
heit nicht mehr gelesen und zur Regelung ihres Worts 
und Handelns nicht mehr beniitzt wurde,. rasch verloren 


ging.”) 


1) Viele Historiker konnten sich keine andere Bewegung in der 
Christenheit denken als eine solche, die ein Abfall von Jesus sei. — 
— ¥) Wir hitten keine Paulinische Briefsammlung, wenn nicht diese 
Briefe seit ihrer Abfassung das Verhalten der Gemeinden immer be- 
stimmt hitten. Die Apostelgeschichte ist zusammen mit dem Lukanischen 
Evangelium, die Johannesbriefe zusammen mit dem Evangelium erhalten 
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oe 
Die Boten des Christus. 


a) Das Werk der Apostel. 


Durch die Apostel entstand die Gemeinde, weil sie durch 
die Berufung zum Christus entsteht. Darum wird auch ihre 
Einheit darin sichtbar und wirksam, dass die Boten Jesu 
die Autoritiiten sind, unter die sich alle Glaubenden stellen. 
Lukas sieht auf Petrus mit dem Gedanken zuriick, er habe 
durch die Ausiibung seines Botenamts nicht nur die Kirche 
von Jerusalem, sondern die aller Orten begriindet. Derselbe 
Gedankengang tritt in den Paulinischen Briefen als das be- 
festigte Eigentum aller Gemeinden ans Licht. Was Petrus 
in Antiochia tut, itibt auf alle dortigen Christen, auch wenn 
sie von Geburt Griechen sind, een Zwang, und in seinem 
Verhalten suchen auch die Gemeinden Galatiens die fiir sie 
giiltige Regel. Wie Petrus und die andern Apostel ihre 
persénlichen Angelegenheiten ordnen, das stellt fiir alle 
Lehrer, auch fiir die in Korinth, fest, was ihnen gebiihrt. 
Dass Jesus den Weg des Petrus und des Johannes so ge- 
ordnet hat, dass jener das Kreuz trug, dieser dagegen bleibt, 
beriihrt nicht nur die beiden Miinner oder nur die Mutter- 
kirche, sondern die Gemeinden der Asia ebenso.’) Alle Teile 
der Christenheit haben bei den Boten Jesu fiir ihr Denken 
und Handeln die Leitung gesucht. 

Da sich aber die Arbeit durch die Mittel des persénlichen 
Verkehrs vollzog und nicht Formen annahm, die ihn tiber- 
springen, so stellen sich auch fiir die Arbeitsfelder der Apostel 
Grenzen her. Fiir die sind sie Apostel, denen sie das Wort 
geben; Petrus ist es fiir die Judenschaft, Paulus fiir die 
Heiden.*) Die schriftliche Unterweisung der Gemeinde ge- 
schieht nicht durch das Buch, sondern durch den Brief, 
der an bestimmte Teile der Christenheit gerichtet wird. 
Johannes sendet sein Gesicht nicht gleich an die ganze 
Kirche, sondern an die Gemeinden der Asia, an den ihm 
persénlich verbundenen Teil der Kirche, und nicht einmal 
die Christenheit von Rom, obwohl sie zum Inhalt der Weis- 
sagung besondere Beziehungen hat und ihr schweres Schicksal 


*) Gal. 2, 14.5.1 Kor. 9,5. Apostg.1—12. Joh. 21. —, 2) 1 Kor. 9, 2. 
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3. Die Boten des Christus. 485 


sicher in der Erinnerung des Apostels steht, wird in die 
Adresse miteinbefasst. 

Ein wesentlicher Teil an der Tatigkeit der Apostel bildet 
das Gebet. »Sie beharren im Gebet und im Dienst am Wort«.") 
Dadurch bringen sie ihr Wirken mit dem giéttlichen Willen 
in einen bewussten, bestiindig festgehaltenen Zusammenhang 
und bringen zum Ausdruck, dass das Ziel ihrer Arbeit nicht 
nur im Menschen, sondern zuerst tiber ihm in Gottes Ver- 
herrlichung liegt. Durch das Gebet erhilt ihre Titigkeit 
den kultischen, priesterlichen Charakter, weshalb sie ihr 
Ziel darin sucht, dass sie in den Gemeinden das Gebet 
erzeuge, durch das Gott mit Bitte und Dank gepriesen 
wird.?) 

Thr Wort hat in ihrer Zeugenschaft das Merkmal, auf 
dem sein Wert beruht. Dass sie Zeugen der Geschichte 
Jesu sind, macht ihr Amt unersetzbar, wie dies bei der Wahl 
des zwélften Apostels hervorgehoben wird und wie dies auch 
die Erérterungen iiber das Apostelrecht des Paulus zeigen. 
Man muss den auferstandenen Christus gesehen haben, sonst 
ist man nicht sein Bote.*) Ebenso beschreiben Petrus und 
Johannes durch den Begriff Zeugnis das, was ihrem Wort 
den Inhalt und den Wert verschafft. Die pneumatische Aus- 
riistung des Apostels bestitigt zwar seine Sendung; aber das 
Wichtigste bleibt immer das, dass er als Augenzeuge des 
Ausgangs Jesu die geschichtlichen Satze des Evangeliums 
verbiirgt. 

Dadurch wurde aber die Arbeit der Apostel nicht darauf 
beschriinkt, durch die Erinnerung an ihren Verkehr mit Jesus 
der Gemeinde die Kenntnis ihres Anfangs zu verschaftfen ; 
vielmehr bekommt die Beziehung, in die sie als die Boten 
des Christus zu allen treten, ihre Tiefe dadurch, dass durch 
sie fiir ihre Horer eine reale Beriihrung mit Gott entsteht. 
Die Gnade und das Gericht Gottes werden durch ihr Wort und 
ihr Werk an den Menschen wirksam. Sie 6ffnen und ver- 
schliessen den Zugang zu Gottes Herrschaft. Wer sie tauscht, 
beliigt den heiligen Geist, und was sie mit der Gemeinde 
beschliessen, beschloss der heilige Geist mit ihnen.*) Dieses 
Machtbewusstsein tritt véllig gleichartig bei den Aposteln 
Jerusalems wie bei Paulus ans Licht. 


1) Apostg. 6,4. 10,9. Fiir Paulus vgl. S. 206f. — 7) 2 Kor.al“11-. 
4,15. — 8) Apostg. 1, 21.22. 1 Kor. 9,1. 15,7. 8. — *) Apostg. 5, 3. 15, 28. 
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b) Die Macht der Apostel. 


Das Recht der Apostel zur Regierung der Gemeinde 
wird nicht aus ihrer individuellen Begabung und Grisse ab- 
geleitet, sondern hat seine Begriindung einzig in ihrem Ver- 
hiltnis zum Christus, das sich darin fortsetzt, dass er sie 
jetzt durch seinen Geist regiert. Eine Betrachtung der 
Apostel, die ihre Autoritét durch ihre religiése Grosse be- 
griindete und sie als Helden der Tat oder des Leidens oder 
der Erkenntnis verehrte, bleibt der ersten Gemeinde fremd. 
Von mehreren der Zwilt kommt iiberhaupt keine Uberlieferung 
zu ihr, da ihr Interesse nicht darauf geht, iiber die Arbeit 
und den Erfolg eines jeden Apostels unterrichtet zu sein, 
als wiirde seine Berufung dann unsicher, wenn er sich nicht 
_ durch eine hervorragende Leistung auszeichnete. Und doch 
stellt die Gestaltung des evangelischen Berichts und ebenso 
die Angaben des Lukas iiber die neue Wahl des Zwélften 
fest, dass die Zwolf allen andern Jiingern iibergeordnet bleiben 
und die ganze Kirche auf ihrem Amt beruht. Sie fiihren 
es aber dadurch aus, dass die Kirche durch sie das Wort 
Jesu besitzt und zum Gehorsam gegen seinen Willen an- 
geleitet ist. Soweit den Gemeinden ein Bericht iiber ihr 
Wirken mitgeteilt wird, sind sie einzig als Gottes Werkzeuge 
dargestellt, durch die Gott den Christus offenbart. Die Tat- 
sache hat Gewicht, dass sowohl von Petrus als von Paulus 
nicht einmal ein Bericht iiber ihr Martyrium der Kirche 
tibergeben worden ist. Daran, dass das Apostelamt von aller 
Verherrlichung der Apostel geschieden bleibt, wird sichtbar, 
wie kriftig das Wort Jesu die Jiinger leitete. 

Daraus ergab sich, dass der Glaube der Gemeinde allein 
auf Jesus gerichtet ist und sich nie an die Apostel heftet. Sie 
gelten ihr als Boten des Christus, so dass dadurch, dass 
ihr Wort aufgenommen und ihrem Gebot gehorcht wird, dem 
Christus der Glaube erwiesen ist. Darum entstand zwischen 
der Macht der Apostel und der Freiheit der Gemeinde nie 
ein Gegensatz ; sie dient ihr vielmehr zur Begriindung und 
zum Schutz. Denn die Gemeinde wird von ihnen mit eignem 
Glauben unter den Christus gestellt. Von einer Zwangs- 
gewalt der Apostel kann keine Rede sein. Wenn wir auch 
in dieser Hinsicht unter ihnen Paulus am besten kennen, in 
der Sorgfalt, mit der er sich in hingebender Lehrarbeit um 
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das Hinverstindnis seiner Gemeinden bemiihte, und in der Ge- 
duld, mit der er auch bésartigen Widerspruch lange ertrug, 
obwohl er das volle Amts- und Machtbewusstsein des Boten 
Jesu nie preisgibt, so lassen sich doch auch an der Arbeit 
der andern Apostel dieselben Beobachtungen machen. Zur 
Entscheidung der an der Heidenmission entstehenden Frage 
ist nicht nur ein Entschluss der Apostel, sondern auch eine Ver- 
sammlung der Briider unerliasslich. Damit, dass sich Jakobus 
an der Anwesenheit des Paulus und an seinen Erfolgen unter 
den Griechen freut, ist die Sache noch nicht erledigt. Denn 
der Anstoss der iibrigen Briider ist damit noch nicht gehoben, 
dass Jakobus beruhigt ist; sie haben ihr eigenes Urteil, des- 
halb »ist es notwendig, dass die Menge zusammenkomme«. 
Johannes hat trotz seines hohen Ansehens in der Asia iiber 
bésartigen Widerstand geklagt, den ihm der leistet, der sich 
in seiner Gemeinde als den Ersten behauptet und den er 
auch durch einen Brief nicht beugen kann.') Die Autoritit 
der Apostel war immer von innen her begriindet und ver- 
wandelte sich nie in einen Zwang nach der Art des staat- 
lichen Rechts. 

Daraus, dass die Gemeinde an den Aposteln die in Gott 
begriindete Autoritét mit freiwiligem Gehorsam zu ehren 
hat, entstand eine Aufgabe von der gréssten ethischen Tiefe 
und es ist nicht auffallend, dass wir auch auf Stérungen 
stossen. Es ldsst sich beobachten, dass die Autoritat der 
Apostel auf die Gemeinden driickte. Paulus fiirchtet in Antiochia, 
dass ein falscher Schritt des Petrus weithin die Gemeinde 
verwirre. Indem er von denen redet, »die das Ansehen haben«, 
oder von denen, »die in ganz besonderem Mass Apostel sind«, 
bringt er zum Ausdruck, dass eine falsche Verehrung der 
Apostel in den Gemeinden zu beobachten war, die fiir sie zur 
Fessel wird.?) Er erinnert die Gemeinde nachdriicklich daran, 
dass auch die Apostel Fleisch und Blut sind. Wo ein deut- 
licher gittlicher Befehl vorliegt, da wire es ein Bruch des 
Gehorsams, wenn auch dann noch erst die Zustimmung eines 
Apostels eingeholt wiirde. So hat Paulus nach seiner Be- 
kehrung gehandelt und er erzihlt dies der Gemeinde dazu, 
damit sie daran als an einem besonders grossen und deut- 


1) Apostg. 15, 5, 22. 21,22. 3 Joh. 9. — *) Gal. 2, 14.6. 2 Kor. 11,5. 
12,11. Die andere Auslegung der Korintherstellen bezieht sie auf die 
in Korinth anwesenden Evangelisten. 
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lichen Falle erkenne, wie sie in allen ihren Beziehungen 
ihre Freiheit zu gebrauchen habe und gegen den Druck ge- 
schiitzt sei, den das Ansehen des apostolischen Amts auf sie 
legen kann.') Die Richtigkeit des Verhiltnisses war nur in 
ernster sittlicher Arbeit zu gewinnen und nur dadurch zu 
erreichen, dass der Glaube der Gemeinden die volle Kraft 
bekam. Es bedarf keiner Erklirung, dass es dabei zu 
Schwankungen kam, sowohl durch unfolgsamen Eigensinn 
als durch schwache Unterwiirfigkeit. 

Durch diese Fassung des Apostolats war ausgeschlossen, 
dass den Aposteln eine Heiligkeit angeheftet werde, die das 
Menschliche an ihnen verdecken soll. Im evangelischen Be- 
richt bleibt nicht nur ihr Glaube, sondern auch ihr Unglaube 
gegen Jesu Kreuz und Auferstehung ein Hauptpunkt, und 
dass dieser am Hauptjiinger, an Petrus, aufgezeigt wird, ist 
natiirlich nicht Zufall. Der verleugnende Petrus ist der Ge- 
meinde immer vorgehalten worden. Ein Verhalten wie das 
des Petrus und Barnabas in Antiochia wird als Heuchelei 
verworfen, weil die Anwendung der sittlichen Normen nicht 
aus Verehrung fiir den Apostelnamen unterbleiben darf. 
Es entsteht neben dem Begriff »Apostel« auch der andre 
»Pseudoapostel«. Die Gemeinde iibernimmt dadurch das 
Recht und die Pflicht, zwischen Apostolat und Apostolat zu 
unterscheiden, und iibt nicht eine blinde Untertinigkeit ein- 
fach des Titels wegen. Die Pseudoapostel in Korinth schont 
Paulus nicht und setzt sich damit selbst derselben offenen 
und ernsten Beurteilung aus. In Ephesus sind spiter Pseudo- 
apostel abgewiesen worden.*) Im Verkehr der Genossen des 
Paulus mit ihm zeigt sich nicht eine Spur von Heiligendienst. 
Aus der Bewunderung und Ehrfurcht, mit der Lukas auf 
Paulus sieht, entsteht nicht die Tendenz, ihn von der iibrigen 
Kirche zu isolieren und tiber alle andern, auch iiber Petrus, 
zu erheben. Der Gedanke, mit dem Paulus selbst sein Ver- 
hiltnis zu Petrus bestimmt hat, dass es Christus sei, der 
Petrus und ihm ihre Stellung und ihren Erfolg verliehen 
habe, beherrschte die ganze Christenheit und die Heiligkeit 
der Apostel entsteht auf demselben Weg wie die der ganzen 
Gemeinde, niimlich dadurch, dass Gott Menschen in ihrer 
stindigen Art zu sich beruft, durch seinen Geist mit sich 
verbindet und in seinen Dienst stellt. Darin erweisen sich 

*) Gal. 1, 16,17, — *) Gal. 2,11—18, 2 Kor. 11, 13. Apok. 2, 2, 
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die Jiinger gegen Jesu Wort gehorsam, der fiir die Siinde 
seiner Jiinger dasselbe Urteil hatte wie fiir die des Volks. 

Daraus, dass die Arbeit der Apostel ihr Ziel in der Be- 
griindung des Glaubens hat, ergab sich, dass sie zur Aus- 
fiihrung ihres Berufs keine Methode oder Technik schaffen 
konnten weder fiir die Missionsarbeit noch fiir die Regierung 
der begriindeten Gemeinden. Es bleibt auch in dieser Hin- 
sicht Jesu eignes Verhalten fiir die Jiinger die immer giiltige 
Norm.') Lukas hat anschaulich dargestellt, welche Wichtig- 
keit fiir die Arbeit der Apostel die Gelegenheit besass. Sie 
sprechen dann, wenn ihnen hiezu die Gelegenheit bereitet 
ist. Die Pflicht, dann den Herrn mit einem offenen Zeugnis 
zu bekennen, wird véllig anerkannt und mit dem Einsatz 
des Lebens getan. Die Gelegenheit wird aber nicht gemacht. 
Darin, dass der Wille der Apostel einzig darauf gerichtet 
bleibt, die Regierung ihres Herrn zu erleben und dann, wenn 
sie sich zeigt, ihr véllig gehorsam zu sein, setzt sich die 
abwartende Ruhe fort, mit der Jesus selbst seine Offenbarung 
und Erhéhung Gott anheimgab. Wie er sich nicht eigenmichtig 
die Herrschaft bereiten konnte, sondern sie von Gott empfing, 
so wissen sich auch seine Boten bei der Ausfiihrung ihrer 
Sendung voéllig auf das angewiesen, was ihnen Gottes Re- 
gierung gewihrt. 

Es entspricht dem ganzen Verhalten der Jiinger, dass 
der Apostelname nicht zu einem Titel erstarrt, der nur den 
Zwolf vorbehalten blieb, sondern auch in einem weiteren 
Gebrauch fiir alle verwendet wird, die in besondrer Weise 
bei der Verkiindigung Jesu mitarbeiten, wofern nur tiber den 
Willen des Herrn, der sie sendet, kein Zweifel in der Ge- 
meinde besteht.*) Noch zur Zeit des Johannes erschienen 
in Ephesus Apostel, die nicht schon deswegen verurteilt 
werden, weil sie einen ihnen nicht gebiihrenden Titel fiihren, 
sondern deswegen, weil sie die Sendung nicht haben, die 
sie sich beilegen.*) So wire es an sich nicht anaes 
gewesen, dass sich ein Apostolat iiber den Tod der Zwilf 
hinaus erhalten hatte. Allein an ihrem Amt war der Zeugen- 
beruf so sehr zur Hauptsache geworden, dass niemals an 
eine Fortsetzung des Apostolats tiber ihren Tod hinaus ge- 
dacht worden ist. Dass die Apostel durch Wahl ihren Kreis 


a) ) Vel. I 133f. — 2) Apostg. 14,4. 14. Rém.16,7. 1 Kor. 15,7, — 
3) Apok. 2, 2. 
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erweitern kinnten, galt als villig ausgeschlossen. Gemeinden, 
bei denen keiner der alten Apostel verweilt, kann man nicht 
durch eine nachtrigliche Einsetzung einen solchen geben. 
Das letzte Stiick des Johanneischen Evangeliums deutet an, 
dass in den Gemeinden der Gedanke vorhanden war, der 
Herr werde ihnen den letzten Apostel nicht nehmen, bis er 
komme. Diese Hoffnung wird abgelehnt, aber mit ihrer 
Abweisung keine positive Anordnung verbunden, die einen 
Ersatz fiir den letzten Apostel schiife.’) Paulus hat iiber das 
Apostolat nicht anders geurteilt. Die Gemeinde, um deren 
willen es geschaffen ist, ist nun ins Dasein gesetzt. Sie lebt, 
kennt ihren Herrn und hat das Apostelwort empfangen. Im 
iibrigen wird alles der Regierung des Christus anheimgegeben, 
die sich im Fortgang der Geschichte bezeugen wird. 


4, 
Die Taufe im Namen Jesu. 


a) Die Taufe auf den Christus. 


Die Verkiindigung des Christus geschah zuniichst da- 
durch, dass Israel nochmals zur Taufe berufen wurde, und 
durch dasselbe Mittel wurden auch die Griechen zu ihm ge- 
fiihrt.*) Dadurch wiederholten die Jiinger den Akt, mit dem 
die Verkiindigung der géttlichen Herrschaft durch den Tiufer 
begonnen hat. Die neue Aufforderung an Israel, die Taufe 
anzunehmen, war deshalb nétig geworden, weil inzwischen 
der Christus von ihm verworfen und getétet war. An dieser 
Schuld zerfiele die Berufung zu Gottes Reich; sie wird ihm 
aber durch eine neue Anbietung der géttlichen Gnade wieder 
verschafft. Das Neue besteht nun darin, dass die Taufe aus- 
driicklich auf den Christus bezogen und in seinem Namen 
angeboten und empfangen wird. Das ergab sich aus dem 
Christusgedanken unmittelbar; die Berufung zu Gott geschieht 
durch die Berufung zum Christus, die Riickkehr zum Ge- 
horsam gegen Gott durch die Umkehr zum Christus, die 
Verséhnung mit Gott durch die Vergebung, die der Christus 
gewihrt. 

1) Joh. 21,21—23. — ?) Matthius hat dieselbe Vorstellung vom Ent- 
stehen der Kirche wie Lukas, da bei ihm der Auferstandene den Jiingern 


den Taufbefehl gibt, und Paulus kannte keine nicht getaufte Christen- 
heit, obwohl er sie ganz kannte. 
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Die Ankiindigung der giéttlichen Herrschaft behielt fiir 
die Christenheit, wie die Evangelien zeigen, ihre volle Be- 
deutung und die Paulinischen Briefe bestiitigen, dass die 
Formel »die Herrschaft Gottes« auch in den griechischen Ge- 
meinden das verheissene Ziel und die jetzt gewahrte Gabe 
nach ihrem vollen Inhalt beschreibt.') Somit konnte die Taufe 
jederzeit auch als Berufung zum Anteil an Gottes Herrschaft 
bezeichnet werden und der urspriingliche Sinn der Tauf- 
predigt verschwand nicht. Jetzt hatte sie aber ihren Inhalt 
in der Bezeugung Jesu als des Christus und nicht nur in 
der Ansage der gittlichen Herrschaft, weil diese zwar ge- 
eignet war, um das Gemeinsame auszusprechen, was die 
Christenheit mit der Judenschaft verband, nicht aber, um 
das Unterscheidende erkennbar zu machen, was die Gemeinde 
Jesu von Israel schied. Das Gemeinsame war die Erwartung 
der gottlichen Herrschaft und die Zuversicht, fiir sie erkoren 
zu sein; das Scheidende war das Bekenntnis zu Jesus und 
die in diesem enthaltene Aussage dariiber, wie und fiir wen 
Gott herrsche, was also dem einzelnen den Anteil an seiner 
Gnade verschaffe. Hierauf antworten die Jiinger, man empfange 
die ewige Gabe Gottes durch den Anschluss an den Christus 
Jesus, weshalb die Taufpredigt in der Verkiindigung seine 
Namens bestand. 


b) Die mit der Taufe verbundene Busse. 


Die Taufe bleibt, was sie beim Téufer gewesen war: 
Betiitigung der Busse. Da man durch die Taufe zum Christus 
kommt, so wird aus der Kirche die Gemeinschaft derer, die 
reuig zu Gott zuriickkehrten. Dadurch setzen die Jiinger 
den Kampf Jesu gegen die Siinde Israels fort. Die Busse 
bekommt nun aber ihren Inhalt dadurch, dass sie durch die 
Verkiindigung des Christus begriindet wird. Das Erste, was 
Israel indern muss, ist sein Urteil tiber Jesus. Der zur Taufe 
Bereite trennt sich von denen, die ihn kreuzigten und jetzt 
auch seine Herrschaft ablehnen, und bekennt sich zum konig- 
lichen Recht Jesu. Die Taufpredigt war daher als Bussruf 
immer zugleich auch die Aufforderung zum Glauben an Jesus 
und eine Spannung zwischen der Buss- und der Glaubens- 


1) Vom gegenwirtigen Anteil an Gott: Rom. 14, 17. 1 Kor. 4, 20. 
Kol. 4,11; vom letzten Ziel: 1 Kor.6,9.10. Gal. 5,21. 1. Thess, 2, 12. 


2 Thess, 1, 5. 
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predigt war hier undenkbar. Der, der dem Bussruf gehorcht 
und die Taufe begehrt, tut seinen Unglauben gegen Jesus 
ab und bejaht sein Christusamt. Eben deshalb wurde zuerst 
bei der Anbietung der Taufe, sodann im Taufakt selbst der 
Christus ausdriicklich verkiindigt und das Bad nicht nur mit 
der Anrufung Gottes im Namen Gottes, sondern auch mit 
der Anrufung des Christus im Namen Jesu gegeben. Damit 
war der Unterschied dieser Taufe von den andern religidsen 
Waschungen, auch von der Taufe des Johannes, sichtbar 
gemacht. Das Bekenntnis zu Jesus lag zuniichst dem Taufen- 
den ob, der nur mit der Verleugnung seines Botenamts den 
Namen Jesu hintanstellen kénnte. [hm war es zunichst 
iiberbunden, den Zusammenhang der Taufe mit der Gnade 
des Christus ans Licht zu halten, und er tut dies dadurch, 
dass er seinen Namen verkiindigt, indem er tauft.’) Seimer 
Verkiindigung entsprach die Antwort des Tiuflings, nicht 
nur durch den stummen Vollzug der Handlung, sondern mit 
seinem eignen Bekenntnis zum Christus. Es hat sich aber 
hier an einer wichtigen Stelle bewiihrt, dass Jesus seine 
Jiinger von der Kasuistik véllig frei gemacht hat. Vor- 
schriften oder Formeln, die das Bekenntnis des Tauflings 
verlangen oder regeln, kommen nicht vor, ebenso wenig Vor- 
schriften iiber das Siindenbekenntnis, in dem sich die Reue 
des Tauflings kundtut. Das Wesentliche, worauf die Gemeinde 
hielt, bestand darin, dass die Beziehung der Taufe auf den 
Christus unzweideutig erkennbar sei. 


Mit der Wendung im Verhalten des Getauften gegen Jesus 
war aber die mit der Taufe betiitigte Umkehr nicht erschépft. 
Sie bestand nie bloss in der Berichtigung eines Irrtums, der 
jetzt durch das richtigere Urteil iiber Jesus ersetzt werde, 
weil Jesu Kreuzigung nie nur durch eine Taéuschung, sondern 
immer durch die Schuld des Volks erkliirt wurde. Jesu Kampf 
gegen die Siinde, das ethische Ziel seiner Sendung und der 
unethische Grund seiner Verwerfung kommen durch die Tauf- 
predigt zur klaren Bezeugung. Dem zur Taufe Berufenen 


') Der Gedanke, eine Taufe auf den Namen des Vaters, des Sohns 
und des heiligen Geists sei keine Taufe auf den Namen des Christus 
oder eine solche sei keine Taufe auf den Namen Gottes oder des Geists, 
gehért einer véllig andern Gedankenwelt an als der des Neuen Testa- 


ments. Denn dieser Einwurf operiert mit der durch ihren Buchstaben 
wirksamen Zauberformel, 
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wird gesagt, das Werk des Christus sei seine Befreiung von 
allem Bésen; er sei der Siinde wegen gestorben und bringe 
der Gemeinde durch seine Offenbarung in der Herrlichkeit 
die Erlésung von ihr. Das Bekenntnis gilt ihm als dem 
Widersacher aller Siinde in seiner reinen Geschiedenheit von 
allem Ungehorsam gegen Gott. Dadurch erhielt die mit der 
Taufe vollzogene Umkehr etischen Gehalt; durch sie richtet 
der Getaufte sein schlechtes Verhalten und gewinnt nicht 
nur einen neuen Gedanken, sondern einen neuen Willen. Er 
verwirft nicht nur seine Méinungen, sondern spricht iiber 
seme Person die Verurteilung aus. 

Diese Fassung des Taufakts, die ihn auf den ganzen 
Lebensstand bezog, war durch die gegebene religidse Lage 
unterstiitzt, weil man in der Judenschaft den festen Zusammen- 
hang, in dem unsre Uberzeugungen iiber Gott und unsre 
Lebensfiihrung zu eimander stehen, lebhaft empfand und nach- 
driicklich aussprach. Jedem ernsten. Juden war klar, dass 
Israel, falls es den Christus verworfen habe, nicht nur einer 
Tauschung erlegen sei, sondern gesiindigt habe und sich 
nicht entschuldigen kinne. Ein solcher Streit mit Gottes 
Willen und Werk war nicht nur ein Ungliick, sondern ent- 
stand aus der vorhandenen Schuld und ergab eine neue, un- 
ermesslich schwere Schuld. Darum war die zu Jesus sich 
hinwendende Reue eine ernsthafte Selbstverurteilung, durch 
die der Taufling dem Schuldbegriff fiir sich selbst persdnlich 
Geltung gibt. Die Arbeit der Jiinger war in dieser Hinsicht 
durch den Pharisdismus unterstiitzt, da er dem Schuldgedanken 
eine ernste Fassung gegeben hat. Das Neue, was der Tiauf- 
ling nicht aus dem Pharisiiismus mitbringen, sondern nui 
von Jesus her empfangen konnte, war der durch die Taufe 
ihm angebotene Glaubensstand. Sie gab ihm die Zuversicht, 
dass der Christus seine und seines Volkes ganze Schuld ver- 
gebe und ihn vom Bosen erlise. 

Was alles in der Lebensfiihrung der einzelnen von der 
in die Taufe eingeschlossenen Reue getroffen und verneint 
werde, wie weit das. bisherige Handeln aufhéren und der 
jetzt im Menschen lebende Wille sterben miisse, das war im 
Moment der Taufe noch nicht erkannt, in vielen Fallen woh 
kaum geahnt. Das trat erst durch das Leben innerhalb der 
Gemeinde ans Licht, durch den anhaltenden Gehorsam gegen 
das apostolische Wort und unter der Einwirkung des briider- 
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lichen Verkehrs, der in der gegenseitigen Hilfeleistung im 
Kampf mit der Siinde seinen bewussten Zweck besass. Erreicht 
war dagegen mit der Taufbusse das Gestiéndnis, dass der 
Getaufte gesiindigt habe, die entschlossene Abwendung von 
allem, was verwerflich ist, und die Willigkeit, von Gott die 
Vergebung zu empfangen. Den Gerechten, die keine Um- 
kehr nétig hatten, war der Eintritt in die Gemeinde dadureh, 
dass die Taufe ihn herstellte, verweigert und innerhalb der 
Gemeinde allen das Recht an sie versagt, die ihren bésen 
Willen festhielten. Paulus urteilte nicht anders als die ganze 
Christenheit, wenn er denen, die sagen: wir wollen siindigen, 
vorhilt, dass sie damit ihre Taufe brechen.') 


c) Die mit der Taufe verbundene Gabe. 


Die Taufpredigt blieb aber nicht nur dadurch, dass sie 
das Bose verwirft, die Umkehr fordert und so das Recht 
Gottes heiligt, dem Wort Jesu gehorsam, sondern auch darin, 
dass sie mit der Bezeugung des géttlichen Rechts die An- 
bietung der gittlichen Gnade vereint. Denn zur Taufe wird 
Israel deshalb berufen, damit ihm die Vergebung gewihrt 
werde. Auch die mit der Taufe verbundene Verheissung er- 
halt nun durch ihre Vereinigung mit der Bezeugung des 
Christus eime neue Fassung. Denn jetzt verkiinden die Boten 
des Christus die Vergebung der Siinden in seinem Auftrag 
und als den Erweis seiner Gnade. Sie machen also, indem 
sie bei der Taufe den Bussruf mit der Anbietung der gitt- 
lichen Gnade vereinen, den Getauften gleichzeitig reuig und 
an Jesus gliiubig, weil er dadurch, dass er in der Taufe die 
Reue betiitigt, zugleich die Vergebung Jesu empfiingt. Er 
erkennt die messianische Vollmacht Jesu daran, dass er zu 
verzeihen vermag und dieses Recht an denen ausiibt, die 
sein Wort annehmen. Deshalb empfiingt der Getaufte auch 
das ganze Gut, das er seiner Gemeinde verschafft, nicht nur 
die Hoffnung auf den einstigen Anteil an seiner Herrlichkeit, 
sondern auch den Geist Gottes, diejenige Gabe, die er jetzt 
den Seinen verleiht und durch die er sie als seine Heiligen 
erkennbar macht. Durch die Wirksamkeit des Geists erlebt 
der Reuige an sich selbst, dass seine Schuld getilgt und die 
gottliche Gnade ihm gegeben ist. 


1) Rém. 6, 2.3. 
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Wie fiir die Erkenntnis der Schuld, so hatte auch fiir 
die Gewissheit der Vergebung der Ausgang Jesu durch- 
greifende Wichtigkeit. Paulus nimmt an, jeder Getautte, 
nicht nur die von ihm unterwiesenen, verstehe seine Taufe 
so, dass er auf den Tod des Christus getauft sei, weil nicht 
nur der anklagende, sondern auch der versthnende Satz der 
Taufpredigt seinen Grund im Tod des Christus hat. 

Fiir die Christenheit war dadurch gesichert, dass die 
Taute als Sakrament gegeben und empfangen wurde, d.h. als 
Darbietung der gittlichen Gnade, nicht als Darstellung der 
menschlichen Anstrengung, die durch Reue oder Aszese die 
Befreiung vom Bésen zu bewirken sucht, und das Gut, das 
sie dem Getauften gewihrt, bestand nicht in einer einzelnen 
Gnadengabe, nicht in einem besonderen religiésen Zustand, 
sondern in der Verbindung mit dem Christus, mit der die 
vollkommenen Gaben Gottes erlangt sind. Deshalb verwendet 
die Taufpredigt das ganze Evangelium zur Deutung der Taufe — 
in einheitlicher Vollstindigkeit. Die Schuld und die Gnade, 
das Kreuz Jesu und seine Christusherrlichkeit, die Vergebung 
der Siinden und der heilige Geist, der persénliche Glaube 
des einzelnen und der Eintritt in die Gemeinde, alles wird 
mit ihrem Empfang in einem einheitlichen Akt bejaht. Sie 
wird als die Kundgebung des ganzen Willens Jesu ohne 
Teilungen verstanden, nicht als die Vermittlung einer ein- 
zelnen, isolierbaren Gabe, sondern als die Darbietung der 
Gnade Gottes, die als eine Einheit und Totalitaét die ganze 
Wirkung des Christus in dieser und der kommenden Welt 
umfasst. Wahrend der apostolischen Zeit hat sich das nie 
geiindert. Es gibt keine Gabe oder Kraft, die die apostoli- 
schen Dokumente nicht der Taufe zuschrieben. Die Ein- 
pflanzung in den Christus geschieht durch sie; wer getauft 
ist, »hat den Christus angezogen«. Sie stellt den Getauften 
in die Wirkung seines Tods hinein, verleiht die Kindschatt 
Gottes, die Wiedergeburt, die Erneuerung des Willens durch 
die Abgeschiedenheit von der Siinde. Sie gewahrt dem Ge- 
tauften die Liebe des Christus, gibt ihm die Gemeinschaft 
mit seinem Leben, verschafft ihm das gute Gewissen, aber 
auch dem Leib die Waschung, die ihn fiir Gott heiligt.’) 


1) Gal. 3, 27. Rim. 6, 3. Joh. 3,5. Tit. 3, 5. 1 Kor. 6, 11. Eph. 5, 
25.26. 1 Petr. 3,21. Hebr. 10, 22. 
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d) Die Wirkung der Taufe. 

Bei einer solchen Taufe kann man nicht von Bildlich- 
keit sprechen. Sie wurde als ein inhaltsvoller und wirksamer 
Vorgang erteilt und empfangen, durch den sich die Beziehung 
zum Christus in kraftvoller Realitit herstellt. Ebenso fern 
stehen jedoch diese Siitze einer Erteilung der Taufe, die in 
ihr ein dingliches Gnadenmittel sucht, bei der die géttliche 
Wirkung an das Wasser gebunden und in ihm lokalisiert wird. 
Liessen sich solche Vorstellungen an der neutestamentlichen 
Taufpraxis beobachten, so wire damit der Beweis gefiihrt, 
dass sich die Jiinger mit selbstindiger religidser Produktion 
ein Christentum bildeten, das nicht aus der Arbeit Jesu er- 
wuchs, sondern in einen inneren Gegensatz gegen ihn trat. 
Denn dingliche Vermittler gittlicher Wirkung, die ohne den 
persénlichen Anteil ihres Gebers, des Christus, und ihres 
Empfingers heilsam sein sollen, wiren eine neue Stiftung, 
nicht Bewahrung dessen, was Jesus gab, sondern dessen Um- 
bildung. Mit dem Wort und der Tat Jesu ist keine Gnade 
vereinbar, die etwas anderes wire als der gniidige Wille 
Gottes, und kein Eintritt in die Gnade, der in andrer Weise 
geschiihe als durch die gliiubige Umkehr des Menschen zu 
Gott. Der Religionsbegriff, der von Jesus stammt, ist in 
allen seinen Gliedern einheitlich und konsequent persénlich 
gefasst und stiésst darum sachliche Heilmittel aus. Solche 
Deutungen der apostolischen Taufe sind aber deshalb un- 
méglich, weil keine spezialisierte Wirkung an sie angeschlossen 
wird, die sich von den iibrigen Erweisungen des Christus ab- 
sondern liesse, wihrend dies doch der unvermeidliche Ab- 
schluss derjenigen Tauflehren ist, die sie in die Analogie 
mit vorchristlichen Weihen dinglicher Art bringen. Indem 
die apostolischen Siitze stets die Totalitit der gittlichen 
Gnade als das Taufgut bezeichnen, machen sie deutlich, dass 
ihnen bei ihr Christus als der Handelnde gilt. Er beruft 
durch seine Boten die Menschen zu sich, nimmt selber da- 
durch, dass er ihnen die Taufe bereitet, die Reuigen an, 
gibt ihnen durch sie die Vergebung und setzt sie mit sich 
in Gemeinschaft. Weil das Evangelium und die Taufe bei 
den Aposteln dasselbe verleihen und identischen Inhalt haben, 
so ist jede Deutung der Taufe unmiglich, die sie mit der- 
jenigen Gedankenreihe in Streit briichte, die den Wert des 
Evangeliums ausdriickt. 
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Diese Beobachtung bekommt dadurch eine Bestiitigung, 
dass sich nirgends eine Spur von einer Gesetzgebung findet, 
die den dusseren Vollzug des Sakraments regelte. Sie wire 
aber sofort da, wenn der Glaube sich auf ihn griindete und 
ihn als das Gnadenmittel wertete. Dann ist das Auswendige 
am Sakrament fiir sich das Heilige und fordert die ganze 
Sorgfalt und Richtigkeit, mit der das Heilige stets behandelt 
sein will, weshalb dann der auswendige Vorgang beim Sakra- 
ment durch ein System von Regeln vor Entstellung geschiitzt 
wird und zur heilsamen Wirkung gebracht werden soll. Das 
Neue Testament hat keinen Ansatz zu einer solchen Gesetz- 
gebung, wihrend sie gleich nachher in der Kirche beginnt 
und iiber sie eine weitreichende Herrschaft erlangt.') 

Mit dieser Tatsache steht die andre in Ubereinstimmung 
und innerer Verbindung, dass in der Gemeinde kein andres 
Sakrament zum Vorschein kommt als die Handlungen, die 
von Jesus herstammen, die Taufe, mit der die Verkiindigung 
der Himmelsherrschaft begonnen hat, und das Mahl, mit dem 
er seinen Gang in den Tod antrat. Dagegen hat sich die 
Gemeinde von den alttestamentlichen Sakramenten, die ein 
natiirliches Substrat als Erwihlungs- und Gnadenzeichen ver- 
wendeten, von der Beschneidung, dem Opfer, dem Reinigungs- 
bad, gianzlich abgewandt. Die imneren Erschiitterungen, die 
der Gemeinde die Erhaltung der Eintracht erschwerten, ent- 
standen nicht aus dem Wunsch, die bisherigen Sakramente 
fortzusetzen, sondern vom Gesetz aus, weil es vielen als be- 
denklich, ja als véllig unméglich erschien, Gottes Gesetze 
zu iibertreten. Dass aber die Gemeinde, wihrend sich ihr 
Glaube von allen vorhandenen heiligen Dingen abléste und 
allein auf Christus griindete, gleichzeitig selber analoge Heil- 
mittel produziert habe, das bliebe ein auffallender Vorgang, 
der sich nur durch bestimmte Zeugnisse erhiirten liesse. Wo 
sonst die Vorstellung auftritt, dass die gittliche Gnade durch 
natiirliche Vorginge mitteilbar werde, werden sie regelmiassig 
gehiuft, da die nach Art eines natiirlichen Prozesses ge- 
dachte Wirkung nur gesteigert werden kann, wenn sie reich- 
lich und mannigfach vermittelt wird. Die Gemeinde hat aber 
nicht einmal in den alttestamentlichen Sakramenten, obwohl 
sie diese als gittliche Stiftungen geehrt hat, die wirksame 

1) Das alteste Dokument fiir die Ausbildung einer den Vollzug der 
Taufe reglementierenden Gesetzgebung ist ,,die Lehre der zwélf Apostel*, 


Schlatter, Neutest. Theologie. II. 32 
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und bleibende Spendung der gittlichen Gnade gesehen, 
sondern hat sich eben durch die Taufe auf den Namen 
Jesu von ihnen geldst, nicht aber die Taufe zu ihnen hinzu- 
getan. Das zeigt, dass sie in dieser etwas anderes fand, 
nimlich die Bezeugung und Vollstreckung des Willens des 
Christus, der dem Siinder die Vergebung und seine Gnade 
verleiht. 

Falls die Andeutung des Paulus 1 Kor. 15, 29 wirklich 
bedeutet, dass die Taufe in Korinth nicht bloss fiir die 
Lebenden, sondern auch zugunsten von Toten, etwa fiir ver- 
storbene Familienglieder und Freunde, erteilt wurde, was 
ich nicht fiir gesichert halte, so fiihrt auch eine solche Ver- 
wendung derselben nicht auf eine magische Theorie, die den 
Glauben an das Wasser heftete. Denn das Wasser erreicht 
nicht den Toten, sondern nur den, der an seiner Stelle und 
zu seinen Gunsten die Taufe empfingt. Bei Wirkungen, die 
nach der Analogie physischer Effekte gedacht sind, gibt es 
keine Stellvertretung, die nur im Bereich der Liebe und Fiir- 
bitte entsteht. Geschah solches, so schloss sich der Vorgang 
an die Taufe eines ganzen Hauses an und geschah in der 
Zuversicht, dass die in der natiirlichen Gemeinschaft be- 
griindete Liebe auch vor Gott heilig und michtig sei, so dass 
z. B. der zu Christus bekehrte Sohn auch den Namen seines 
verstorbenen Vaters vor ihm nennen und ihn bei seiner eignen 
Taufe mit in die Gnade des Christus einschliessen diirfe. 
Ein solcher Vorgang setzt freilich den Gedanken voraus, dass 
die Taufe eine Beriihrung mit dem Christus herstelle, die 
kraft- und lebensvoll sei, aber sie wird auch hier nicht vom 
Willen des Christus abgelist und an ihr natiirliches Mittel 
gebunden.’) 


e) Die EKinheit der Gemeinde. 


Da mit der Taufe die ganze Gabe des Christus verbunden 
ist, so gewiihrt die Gemeinde allen ihren Gliedern die Gleich- 
heit. Es entstehen in ihr nicht voneinander unterschiedene 


*) Dass Paulus selbst der Taufe diese Ausdehnung gab, ist auch 
dann, wenn die angegebene Deutung zur Verwendung kommt, nicht 
gesichert, da dieses Verfahren denen gehiren kann, die die gegen ihn 
gerichtete Bewegung in Korinth leiteten. Die andere Deutung, nach 
der die Stelle ttberhaupt nicht von der Taufe, sondern vom Martyrium 
spricht, ist nicht schlechthin abzulehnen., 
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Stufen des Christentums, ein unfertiger, erst noch suchender 
Christenstand und dartiber ein vollendeter, der in die volle 
Gnade Gottes eingesetzt wire; denn die Taufe gibt dem 
Christenstand aller denselben Wert. Es entstand aus dieser 
Schitzung der Taufe nicht die Tendenz, sie hinauszuschieben. 
Der kriaftige Glaube, in dem die erste Gemeinde handelte, 
zeigt sich darin, dass man dem, der das Zeugnis vom Christus 
annahm, die Taufe sofort gab.') Eine dem spiiteren Katechu- 
menat vergleichbare Ordnung oder Praxis wird nicht sicht- 
bar, obwohl eine solche durch das Resultat der jiidischen 
Missionsarbeit, durch die Unterscheidung zweier Gruppen von 
Proselyten vorgebildet war, von solchen, die vollstandig in 
die Gemeinde eintraten, und von solchen, die nur ihr Wort 
annahmen, nicht aber auch ihr Sakrament empfingen. Dass 
die Taufe hiufig nicht von den Aposteln selbst, sondern 
durch andre Christen erteilt wurde’), stellt fest, dass die 
Wichtigkeit des Akts nicht auf die Person des Tiufers be- 
griindet, sondern der Glaube des Tauflings allein auf den 
Christus gerichtet wurde. Auch dies wird daran sichtbar, 
dass man nicht in leidenschaftlicher Aufregung handelte und 
nicht gleich der ersten Verkiindigung auf der Stelle die Taufe 
folgen liess, sondern dem Horer Zeit gab, damit ein fester 
Entschluss mit gesammelter Uberlegung in ihm entstehe. 
Kam aber der Hoérer iiber die Botschaft des Christus zu 
einem klaren Urteil, dann gilt die Regel Jesu: »Nach deinem 
Glauben geschehe dir«, und die Korrespondenz zwischen der 
Gabe Gottes und dem Glauben bleibt ungebrochen. Der 
Glaubende ist des Herrn, der nun fiir ihn die Fiirsorge iiber- 
nimmt, und es wird ihm daher ohne Bedenken das gegeben, 
was ihm der Herr bereitet hat. Erméglicht wurde diese 
Praxis dadurch, dass die starke Gemeinschaft der Briider 
miteinander die Erhaltung und Fortbildung des gewonnenen 
Glaubensstands sicherte und, falls dies nicht erreichbar war 
und uniiberwindliche Gegensitze hervortraten, in der Zucht 
das Mittel besass, Fremdartiges abzuwehren. Es ist ver- 
stindlich, dass sich die Kirche rasch eine andere Praxis 
schuf, obwohl diese Anderung einen wesentlichen Ab- 
zug von der Héhe des urspriinglichen Glaubensstands be- 
deutet hat. 


1) Apostg. 8, 16. 16, 33. — 7) Apostg. 10,48. 1 Kor, 1, 14. 
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5. 
Das Mahl des Christus. 


a) Die Geschichte des Abendmahls. 


Lukas bezeichnet die Tischgemeinschaft von Anfang an 
als einen wichtigen Bestandteil des Gemeindelebens.') Was 
das bedeutet, erfahren wir durch die Angaben des Paulus 
iiber den »Tisch des Herrn«, aus denen wir lernen, dass in 
der Gemeinde die Uberzeugung befestigt ist, die Gabe, die 
Jesus bei seinem letzten Mahl seinen Jiingern gab, habe er 
nicht nur ihnen, sondern allen verliehen; nicht nur denen, 
die damals mit ihm assen, sondern allen habe er mit dem 
Brot seinen Leib, mit dem Wein sein Blut gegeben.*) Von 
den drei Angaben, Jesus habe seinen Jiingern vor seinem 
Tod seinen Leib und sein Blut gereicht (Matthiius), die Tisch- 
gemeinschaft bilde ein stetig geiibtes Anliegen der Christen- 
heit (Lukas), die Gemeinde habe bei ihrem Mahl das zu tun, 
was Jesus in der Nacht seiner Ubergabe in den Tod getan 
habe (Paulus), hat zwar jede einen besonderen Inhalt, der 
iiber die andern hinausliegt; sie treten aber in eine gerade 
Linie zusammen und legen auf den Verlauf der Dinge 
helles Licht. 

Die Annahme, das Abendmahl, wie es uns Paulus be- 
schreibt, sei erst von ihm geformt und anderswo nicht oder 
wenigstens nicht so gefeiert worden, vernichtet die ausdriick- 
liche Aussage des Paulus. Er unterscheidet an dem in Korinth 
durch ihn eingefiihrten Brauch das, was der freien Verfiigung 
der Gemeinde untersteht und darum von ihr abgeindert 
werden kann, und das, was er vom Herrn erhalten hat, was 
also nicht von Paulus stammt, daher auch von niemand ver- 
tindert und verdorben werden darf, und dieser heilige, un- 
antastbare Kern des ganzen Kultakts ist das Abendmahl. 
Wer ihn hiebei Worte Jesu frei erfinden lisst, wagt eine 
Konjektur, fiir die aus den sonstigen Ausserungen des Paulus 
keine Berechtigung herzuschaffen ist. Er spricht nie so, dass die 
Grenze zwischen seinem Wort und Jesu Wort verdunkelt wiirde. 

1) Apostg. 2, 42.46. 20,7. — #) 1 Kor. 10, 16—22. 11, 23—34. Die 
Formel ,,Tisch des Herrn“ findet sich im Anschluss an Mal. 1,7 fir den 
Altar auch in der palistinensischen Uberlieferung; vgl. z. B. den Satz: 
Nicht sei dein Tisch voll und der Tisch deines Herrn (der Altar) leer. 


Die Verwendung der Formel fiir den Abendmahlstisch lag nahe, da ja 
dieser wirklich ein ,,Tisch* war. 
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Der Satz der Evangelien, die Abendmahlshandlung mit 
dem Genuss des Leibes und Blutes-Jesu durch Brot und 
Wein sei Jesu eigne Tat, erhilt dadurch eine starke Be- 
stitigung, dass wir den Abendmahlsgedanken nirgends in 
origineller Verarbeitung als Mittelpunkt der eignen Frémmig- 
keit in den Briefen wiederfinden. Da ihn der Christus zum 
Ausdruck seines Willens gemacht hatte und er der wichtigsten 
Feier der Gemeinde den Inhalt gab, bleibt er selbstverstind- 
lich vor jeder Bezweiflung geschiitzt; er behilt aber neben 
den die Gemeinde bewegenden Uberzeugungen eine ab- 
gesonderte Stellung. Von den neuen Formeln, die Paulus 
bildet, um die wirksame Macht des Kreuzes Jesu und die 
Fiille seiner Gnade auszusprechen, lehnt sich keine an das 
Essen und Trinken des Leibs und Bluts des Christus an. 
Im Johanneischen und Petrinischen Brief, bei Lukas, im 
Hebrierbrief oder in der Apokalypse erscheint nirgends eine 
Formel, die aus der Meditation der Abendmahlsworte ent- 
standen ist.') Die starke Empfindung fiir den Konflikt der 
Abendmahlsfeier mit dem menschlichen Gefiihl nicht nur der 
Griechen, sondern vollends der Juden, die das Trinken des 
Bluts schwer verletzte, erklirt den Tatbestand der neu- 
testamentlichen Gedankenbildung noch nicht. Denn da, wo 
vom Abendmahl gesprochen wird, zeigt sich deutlich, dass 
die Gemeinde diesen Anstoss iiberwunden hat und die Hand- 
lung Jesu so betrachtet, wie der Glaube sie betrachten musste. 
Sie isst mit Dankbarkeit seinen Leib und trinkt sein Blut 
in der Uberzeugung, sie habe daran die Verbindung mit ihm. . 
Gleichzeitig behilt aber diese Formulierung fiir den Heilswert 
seines Tods und fiir das Ziel seiner Sendung neben ihrem 
eignen Denken eine abgesonderte Stellung. Dadurch wird 
sichtbar, dass sie ihr in fertiger Abgeschlossenheit gegeben 
ist. Man kann vielleicht schon in der apostolischen Zeit in 
einem gewissen Mass von einem Geheimnis reden, mit dem 
das Abendmahl bedeckt und geschiitzt worden ist.”) Die Be- 
zeichnung »das Brechen des Brots« bei Lukas macht die 
kultische Handlung gar nicht sichtbar. In den Paulinischen 
Briefen kommt es nur im ersten Korintherbrief ans Licht, 
weil Paulus seine Feier neu herstellen muss. Merkwiirdig 


a 1) 1 Joh.5,7 spricht vom Zeugnis des Bluts, nicht von dem, was 
das von uns getrunkene Blut bewirkt. — ?) Jedenfalls wird von der 
Taufe viel hiufiger und deutlicher gesprochen. 
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ist besonders, dass es in den Pastoralbriefen nirgends sicht- 
bar wird, ebenso, dass die eingehende Erérterung der Heils- 
macht des Todes Jesu im Hebrierbrief héchstens in einem 
einzigen Ausdruck an das Abendmahl anklingt.') In den 
Synoptikern ist einzig von dem die Rede, was Jesus tat, 
nicht davon, dass jetzt die Gemeinde seinen Leib isst und 
sein Blut trinkt. Johannes spricht im ersten Brief ahnlich 
wie im Evangelium vom Blut Jesu so, dass jenseits der Ge- 
meinde niemand etwas vom Abendmahl erfuhr. Diese Zuriick- 
haltung mag dadurch veranlasst sein, dass die, die die Ge- 
meinde nicht verstehen, sie des Abendmahls wegen listern. 
Aber auch das wird darin sichtbar, dass wir das Abendmahl 
nicht als die eigne, freie Bildung der Gemeinde deuten diirfen, 
sondern dass sie es im Gehorsam gegen den Christus beging. 


b) Die Bedeutung der Feier. 


Die Gemeinde besass dadurch neben der Taufe noch 
eine zweite zur Handlung vollendete Feier, durch die sie 
sich ihre Gemeinschaft mit dem Christus erhielt. Sie trennte 
nicht nur wie die Taufe durch einen einmaligen Akt die 
Zeit der Unwissenheit von ihrem Glaubensstand, sondern 
wurde bestiindig wiederholt und brachte ihre bleibende Ver- 
bundenheit mit Jesus zum Ausdruck. Sie verband auch nicht 
nur die einzelnen mit Christus, sondern geschah durch die 
versammelte Gemeinde und gab dadurch ihrer Vereinigung 
miteinander erneuerte Kraft. 

Ks hatte fiir den ganzen Bestand der Gemeinde durch- 
ereifende Bedeutung, dass der Hauptakt ihres Gottesdiensts 
seinen Inhalt an der Kreuzestat Jesu hat. Sowohl der Be- 
richt des Matthius als der des Paulus stellen fest, dass die 
Gemeinde bei ihrem Mahl nicht daran dachte, dass der 
erhéhte Christus ihr einen himmlischen Leib zu essen und 
ein verklirtes Blut zu trinken gebe, sondern dass sie bei 
der Feier an das dachte, was Jesus im Sterben fiir seine 
Jiinger tat. Sie hat an den Leib gedacht, der an das Kreuz 
gehiingt worden ist, an das Blut, durch dessen Verschiittung 
Jesu Sterben geschah. Die Einfiihrung einer himmlischen 
Substanz in den Abendmahlsakt berief sich darauf, dass ohne 
sie die Worte unverstindlich seien. Gewichtiger als so- 


1) Einzig 13,10 ist so gefasst, dass der Vers an das Abendmahl 
erinnern kann, 
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genannte Notwendigkeiten ist die Tatsache, dass nirgends 
eine Unterscheidung des Leibs, der im Abendmahl gegessen 
wird, von dem in den Tod gegebenen Leib, des Bluts, das 
im Abendmahl getrunken wird, von dem im Tod vergossenen 
Blut sichtbar wird. Die vom Abendmahl redenden Worte 
richten den Blick bei der Feier auf den Vorgang am Kreuz, 
nun aber nicht so, dass die Erinnerung an diesen nur den 
Schmerz aufweckte und einzig die Busse begriindete, sondern 
so, dass aus ihr die Dankesfeier wird und der Glaube an 
der Kreuzigung des Christus entsteht. Es wird dadurch 
sichtbar, dass die Jiingerschaft in Jesu Tod ihre Verséhnung 
mit Gott besitzt und den vollen Erweis der gdttlichen Gnade 
in ihm erkennt. 

Aus der Lukanischen Darstellung der jerusalemitischen 
Gemeinde ergibt sich keine Einrede dagegen, dass die Ge- 
meinde aus der Erinnerung an Jesu Kreuz den Stoff fiir 
ihre Danksagung geschépft habe. Denn die Verwendung 
des Kreuzes Jesu zum Erweis der Schuld Israels schlésse 
den Abendmahlsgedanken nur dann aus, wenn seine Ver- 
kiindigung die Verwerfung Israels begriinden sollte. Da sie 
aber dazu geschieht, damit Israel das Reich Gottes durch 
Jesus empfange, so wird Jesu Kreuz zum Erweis seiner 
Gnade und darum feiert die Gemeinde seinen Tod mit Dank- 
sagung. Auch der besondre Lukanische Bericht iiber die 
Abendmahlsfeier lést sie nicht von der Heilsmacht des Todes 
Jesu ab.) Wenn wirklich nach diesem Bericht Jesus den 
Jiingern nur das Brot als seinen Leib reicht, so bekommt 
die Vermutung einige Wahrscheinlichkeit, dass er auf eine 
Variation in der Abendmahlsfeier zuriickgehe, bei der sie 
nur in der Darbietung des Brots bestand. Dass die Feier 
auch in dieser vereinfachten Gestalt gehalten wurde, ist wegen 
ihrer Verbindung mit dem gemeinsamen Mahl nicht undenk- 
bar, da der Weinbecher nicht einen Bestandteil des taglichen 
Mahls bildete, sondern das Kennzeichen des Fests ist. Viel- 
leicht unterliessen die Gemeinden, wenn sie keinen Wein 
besassen, deshalb die Feier nicht, sondern vollzogen sie dann 
mit dem Brot. Dann wiirde der Lukanische Text zwar zeigen, 
dass die erste Kirche von jeder aus dem Sakrament er- 
wachsenden Gesetzgebung frei war und nicht im auswendigen 
Bestandteil der Handlung das Gnadenmittel sah, nicht aber, 
4) Luk. 22, 15—19 a. 
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dass hier der innere Gehalt der Feier schwankt. Denn auch 
bei diesem Abendmahl gibt Jesus den Jiingern, weil er fiir 
sie in den Tod geht, mit dem Brot seinen Leib. 

Auch Johannes wird oft in einen Gegensatz zu den 
Paulinischen Angaben tiber das Abendmahl gebracht. Er er- 
wiihnt das Abendmahl nicht, entwickelt dagegen vom Lebens- 
begriff aus den Speisungsgedanken so, dass er alles darstellt, 
was Christus den Seinen gewihrt. Der ihnen das Leben 
Gebende wird fiir sie zum Brot, das sie zu essen haben, 
Daraus ergiibe sich aber nur dann eine Abendmahlsfeier, die 
von der des Matthiius und Paulus abwiche, wenn die belebende 
Wirkung Jesu unabhingig von seinem Sterben eintrite, etwa 
durch Einfléssung von Kriften aus dem Jenseits oder durch 
eine substanzielle Vereinigung der Pneumatiker mit dem Er- 
héhten. Solche Deutungen sind Johannes fremd, da er aus- 
driicklich das Fleisch und das Blut Jesu als die belebenden 
Faktoren bezeichnet. Diese gibt Jesus aber durch seinen 
Tod dahin. Weil aus den Johanneischen Worten die Be- 
ziehung auf Jesu Tod nicht zu entfernen ist, stehen wir bei 
einem Gedankengang, der mit der von Paulus beschriebenen 
Feier gleichartig ist. 

Die Abendmahlsfeier der Gemeinde war zugleich lebhaft 
durch den Vorblick auf das neue Mahl bestimmt, das Christus, 
wenn er offenbar wird, mit seiner Gemeinde halten wird. 
Man isst in Gottes Reich Brot und dies tut die Gemeinde 
schon jetzt dadurch, dass sie das vom Christus ihr bereitete 
Mahl halt. Die Feier konnte aber nie nur zur symbolischen 
Vorfeier des eschatologischen Mahls werden, solange das zu 
Geniessende als der Leib Jesu bezeichnet wurde, den er in 
den Tod gegeben hat. Die Bewegung in der Frémmigkeit 
der ersten Zeit, die von der Eschatologie aus den der Ge- 
meinde jetzt schon verliehenen Besitz zunehmend erkennt, 
war auch fiir die Abendmahlsfeier nicht gleichgiiltig. Die 
Annahme mag einige Richtigkeit haben, dass in den ersten 
Jahren und vielleicht in Paliistina bleibend beim Mahl stark 
die Verheissung betont wurde, die der Gemeinde das neue 
Mahl mit dem wieder offenbarten Christus verspricht, wih- 
rend hernach zunehmend die Verséhnung, Rechtfertigung 
und Belebung, die fiir sie aus Jesu Tod entstanden, den 
Grund der Danksagung bilden. Zu einem Gegensatz kam 
es in der apostolischen Zeit an dieser Stelle nicht. Denn 
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der dankbare Riickblick auf Jesu Tod war der Feier durch 
ihre Stiftung eingepflanzt und besass in den Anfiingen der 
Gemeinde, wo die Erinnerung an das Kreuz noch ihre ganze 
Stirke hatte, besondere Kraft, und die Hoffnung auf die 
Vollendung der Gemeinschaft mit Christus durch seine 
Parusie war mit der Feier auch in der griechischen Kirche 
durch die Paulinische Predigt vereint. 

Die Taufe und das Abendmahl mussten sich ihres In- 
halts wegen einander niihern als die beiden Akte, durch die 
Christus sein Verhiltnis zu den Glaubenden offenbar und 
wirksam macht. Beide schieden sich von allen andern Hand- 
lungen der Gemeinde dadurch ab, dass hier Jesu eigne Hand- 
lung sie beriihrte, so dass durch sie das ganze Evangelium 
in eine Tat gesammelt war, die den an ihr Beteiligten den 
christlichen Charakter gab. Durch die Zusammenstellung 
beider bahnt sich der Sakramentsbegriff an. Er liegt im 
Neuen Testament noch nicht fertig vor. Doch zeigen die 
Paulinischen und die Johanneischen Worte, die die Taufe 
und das Abendmahl nebeneinander stellen, dass er im Werden 
ist.') Darin, dass Paulus an das von allen empfangene Bad 
und an den von allen getrunkenen Becher da erinnert, wo 
er die Hinheit der Gemeinde beschreibt, die in der Vielzahl 
ihrer selbstiindigen Glieder dennoch zu einem eintrichtigen 
Gemeinleben verbunden ist, zeigt sich, dass die Wichtigkeit 
des Sakraments zur Herstellung der kirchlichen Einigung 
von Anfang an empfunden wird. 


Es hat aber fiir die ganze Frémmigkeit der Gemeinde 
die griésste Wichtigkeit, dass durch kemes der beiden von 
ihr verwendeten Sakramente ein aufweisbares Abzeichen ent- 
stand, durch das ihre Glieder ihre Christlichkeit nachweisen 
konnten. Die mit dem Ernst der Busse erfiillte Taufe war 
dazu nicht geeignet und die Abendmahlshandlung war es 
auch nicht, obwohl sie durch ihre bestiindige Wiederholung 
zum Kennzeichen der Glaubenden wird. Denn die Handlung 
verktindet ausschliesslich die versbhnende Macht des Ge- 
kreuzigten. Es blieb trotz des Abendmahls oder vielmehr 
gerade wegen des Abendmahls dabei, dass es in der ersten 


1) 1 Kor. 10,1—4. 12,18. 1 Joh. 5,6. Auch dadurch deutet sich der 
Sakramentsbegriff an, dass die Taufe und die Beschneidung zusammen- 
gestellt werden, Kol. 2, 11. 12. 
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Gemeinde kein Ding und keine Handlung gab, die fiir sich 
gentigt hiitten, um das Christentum eines Manns zu beweisen. 
Alles blieb auf die inwendige, persénliche Verbundenheit mit 


Gott im Christus gestellt. es 
III. 
Gott der Geber des Geists. 
1. 


Die Gegenwart des Geists in der Gemeinde. 


a) Das Entstehen der Gewissheit von der Gegen- 
wart des Geists. 


Die erste Bedingung, ohne die die Erweiterung der Jiinger- 
schaft Jesu zur Kirche nicht zustande kam, war, dass die 
Jiinger iiber das kénigliche Amt Jesu Gewissheit besassen. 
Diese war ihnen durch die Ereignisse der Osterzeit gegeben. 
Die zweite Bedingung bestand in den Vorgingen, die ihnen 
die Uberzeugung gaben, von jetzt an sei Gottes Geist bei 
ihnen. Sie tritt uns in den Briefen iiberall so stark und stetig 
entgegen, dass sie sich als ein wesentliches Merkmal der 
apostolischen Frémmigkeit erweist. Die Gemeinde Jesu be- 
steht aus denen, die der Geist bewegt; sie ist, weil er in 
ihr wohnt, Gottes Tempel. Wer durch die Taufe mit ihr 
vereint wird, erhiilt die Gabe des heiligen Geists. Daher ist 
der, der nichts vom Geist vernahm, nicht Christ. Durch den 
Geist besitzen die an Jesus Glaubenden das Leben und ihre 
Lebensfiihrung hat im Geist ihren Grund und ihre Regel.!) 

Diese Gewissheit hat sich in den Jiingern nicht nur durch | 
einen Schluss aus der Verheissung der Schrift und Jesu be- 
festigt,”) sondern heftete sich an bestimmte Erlebnisse an 
und hat dadurch eine historische Begriindung. An dem auf 
den Tod Jesu folgenden Pfingsttag erlebten die Jiinger in 
Jerusalem die Ankunft des Geists. Sie nahmen sie an Zeichen 
wahr, die teils im Bereich der Natur eintraten, teils ihr in- 
wendiges Leben als vom Geist bewegt erwiesen.*) Diese Vor- 

*) Rém. 8, 9.14. 1 Kor. 3, 16. Apostg. 2, 88. 19,2. Gal. 5, 25. — 2) Zur 
Verheissung Jesu vgl. I 187—194 und nach der Auferstehung I 575 f. 


ayer Bericht tiber das Pfingstwunder hat wahrscheinlich eine ge- 
wisse Beziehung zu der nach der Haggada vorgestellten Verkiindigung 
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ginge wurden nicht als die bleibende und notwendige Ver- 
sichtbarung des Geists betrachtet, behielten aber deshalb fiir 
die Gemeinde eine fortwirkende Wichtigkeit, weil sich an 
ihnen ihre Uberzeugung begriindete, dass der Geist ihr ge- 
geben sei. 

Damit war gegeben, dass die Gemeinde von der Gegen- 
wart nicht urteilen konnte, sie sei an géttlicher Gnade und 
Offenbarung leer. Gott erwies ihr seine Gnade nicht nur 
einst, als Jesus auf der Erde war, und nicht bloss kiinftig, wenn 
er wiederkommt. So hatte die Gemeinde bloss Geschichte und 
Eschatologie, bloss Erinnerungen und Hoffnungen besessen. 
Nun aber bekommt Gottes Gnade durch den Geist eine immer 
neue Bezeugung, die das eigne Erleben der Gemeinde be- 
stimmt, da sie inwendig in den Glaubenden geschieht. Sie 
nehmen an ihrem eignen inwendigen Zustand Gottes Herr- 
schaft wahr, wodurch sie erleben, dass der Christus bei ihnen 
ist und sie fiihrt. Die Voraussetzungen, durch die der Ge- 
danke an eine innerliche Wirksamkeit Gottes im Menschen 
erst méglich wird und ethisch rein bleibt, so dass er nicht 
in eine masslose Hoffart umschligt, waren durch die Arbeit 
Jesu in den Jiingern geschaffen. Er hatte ihnen das Be- 
wusstsein der Geschiedenheit von Gott genommen und sie 
mit Gott versthnt, und er hatte sie zugleich vor Gott véllig 
gebeugt, von der Hoffart befreit und in die Liebe Gottes 
gestellt, die sie an jedem Versuch hinderte, Gottes Gabe ihrem 
selbstischen Willen dienstbar zu machen. Nach der ethischen 
Seite hin ist die Tatsache nicht ritselhaft, dass sich der Ge- 
danke, der Geist sei bei den Jiingern, erst dann in ihnen 
befestigte, als Jesu Verkehr mit ihnen abgeschlossen war.') 

Durch den die Gegenwart des Geists aussagenden Satz 
erhielt die Zuversicht der Jiinger zu Jesus die Vollendung. 


des Dekalogs am Sinai, nach der er nicht nur in der Sprache Israels, 
sondern in den Sprachen aller Vélker verkiindet und auch von den Heiden 
gehért, aber von ihnen verworfen wurde. Der Abstand des Pfingst- 
berichts von der Erzihlung iiber den ersten Bundesschluss bleibt aber 
so gross, dass er nicht nur als ein Konkurrenzgebilde zu ihr verstanden 
werden kann. Denn die Verkiindigung des Christus erfolgt hier nur an 
die in Jerusalem Versammelten und jede Formulierung des allen Vélkern 
hérbar gemachten géttlichen Worts fehlt. Die Parallele zur Haggada 
stellt jedenfalls fest, dass der Pfingstbericht nicht eine freie Kom- 
position des Lukas, sondern eine in der palistinensischen Kirche vor- 
handene Uberlieferung gewesen ist. 

1) Uber die ethischen Voraussetzungen des Geistgedankens siehe I 188. 
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Er selbst ist durch den Geist in seiner Gemeinde wirksam. 
Was der Geist ihr sagt, sagt ihr der Christus und sie lebt 
in ihm, indem sie im Geist lebt.") Das gab der auf ihn ge- 
richteten Hoffnung die beharrende Kraft. Schon jetzt, wo 
die Gemeinde vom Christus getrennt ist, sammelt und regiert 
er sie durch den Geist; das geschieht aber dazu, damit sie 
in der kommenden Welt véllig mit ihm vereinigt werde. 
Dadurch, dass der Glaube und die Hoffnung der Christen- 
heit auf Jesus gerichtet waren, war ihr Denken und Wollen 
zum Wort hin gewendet, das die Boten Jesu ihr sagen; 
dadurch dagegen, dass sich mit ihm die Gewissheit des Geists 
verbindet, waren die Glaubenden nach innen gewendet und 
auf das aufmerksam gemacht, was in ihnen selbst geschieht. 
An die von aussen her ihnen gegebene Offenbarung und 
Leitung, die ihnen durch die Geschichte Jesu gewihrt ist, 
schloss sich die ihnen von innen gegebene Weisung an. | 
Jene gab ihrem Glauben die Festigkeit, die aus der fertigen, 
vollzogenen Tatsache entsteht; diese begleitete ihre Arbeit, 
machte ihnen ihre Aufgaben sichtbar, weckte ihre Tatkraft 
und gab ihr zur Ausfiihrung ihres Dienstes die Kraft. Aus 
der Uberzeugung, dass die beiden Mittler der gittlichen 
Offenbarung und Gnade, der Christus und der Geist, zusammen- 
wirken, entstehen die wesentlichen Merkmale des apostolischen 
Christentums. 

Da im Geist die Gabe des Christus an die Seinen ge- 
sehen wird, so war der Gedanke den Jiingern unmiglich, 
seine Gegenwart beziehe sich bloss auf ihr eigenes Heil; sie 
trat vielmehr sofort mit ihrer Arbeit in Verbindung. Der 
Jiinger braucht den Geist deshalb, weil er der Bote Jesu ist, 
und die Gemeinde deshalb, weil sie der Welt seine Herrschaft 
zu bezeugen hat. Eine egoistische Betrachtung des Geists, 
die von ihm nur die Steigerung der eigenen Kraft und 
Seligkeit erwartet, liegt nirgends vor; sie wire auch nur 


durch eine bewusste Abwendung vom Wort Jesu miglich 
geworden. 


b) Der Universalismus in der Verheissung 
des Geists. 


Die Ankunft des Geists geschieht nicht bloss fiir die 
Jiinger, sondern fiir die Welt, damit ihr der Zugang zu 
1) Rém. 8, 9.10. Apok. 2, 7. 
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Christus und zu Gott gewihrt sei. Es verbindet sich mit 
ihr sofort und ohne jede Schwankung der universale Ge- 
danke, der die offenbar gewordene gittliche Gnade auf alle 
bezieht. In der universalen Fassung des Ziels bleiben somit 
die Sendung des Sohns und die des Geists einander parallel. 
Daher ist in der Gemeinde der Zweifel nirgends sichtbar, ob 
auch der Geist fiir alle gekommen sei und nicht nur ein- 
zelnen Bevorzugten gewihrt werde. Das ergab sich nicht 
nur aus der alttestamentlichen Weissagung, die den Geist 
der messianischen Gemeinde in ihrer Gesamtheit versprochen 
hat, sondern noch mehr aus der Beziehung des Geists auf 
die Wirksamkeit des Christus, der den Universalismus der 
géttlichen Gnade mit erfolgreicher Macht in die Jiinger hinein- 
gelegt hat. Er hatte sie mit ihm und miteinander in eine 
volle Gemeinschaft gebracht und die Vorstellung von Rang- 
unterschieden vor Gott zerstért. Die Regeln, unter die er 
- die Zwolf stellte, galten fiir alle. An den Universalismus, 
den Jesus selbst betiitigt hatte, schloss sich folgerichtig die 
Zuversicht an, dass auch die Gabe des Erhéhten allen Glau- 
benden gegeben sei, wie er fiir sie alle gestorben und auf- 
erstanden ist. 


An dieser Stelle konnten schwere religiése Erschiitterungen 
entstehen, wenn sich der tatsiichliche Bestand der Gemeinde 
gegen diese Zuversicht auflehnte. In der spéteren Kirche 
treten sie immer wieder hervor und bestimmen ihre Geschichte 
tief. Im Neuen Testament werden diese Zweifel nicht sicht- 
bar. Auch dann, wenn die Gemeinden so schwanken, dass 
ihr ganzer Christenstand fraglich wird, wie es in Galatien 
geschah, zweifelt Paulus daran nicht, dass sie im Geist ihr 
Leben haben. Uber das Verhalten der Korinther gegen ihn 
war er in Sorge, nicht aber dariiber, dass der Geist Gottes 
in ihnen wohne. Die Lebensfiihrung der rémischen Christen 
kannte er nicht durch eigene Beobachtung; aber auch von 
ihnen steht ihm fest, dass Gottes Geist sie leite.*) Der 
Zweifel am Geist wire ja Zweifel am Christus und wiirde 
es fraglich machen, ob er bei den Gemeinden sei und ihr 
Glaube sie mit ihm in Verbindung setze. So gewiss sie das 
Eigentum des Christus sind, so gewiss stehen sie auch in 
der Leitung des Geists, 


1) Gal, 3,2. 5,16, 1Kor. 3,16. 6,19. Rom. 8, 15, 
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c) Die Merkmale der pneumatischen Vorginge. 


Fir das, was in den Jiingern am Pfingsttag geschah, 
und fiir die Fortsetzung dieser Vorgiinge in der Gemeinde 
wird gegenwirtig gern die Formel Enthusiasmus gebraucht, 
wodurch die unter den Begriff »Geist« fallenden Erlebnisse 
der Jiinger mit den mantischen Erscheinungen der vorchrist- 
lichen Religionen zusammengestellt sind. Diese Theorie nimmt 
an, die Gemeinde habe in solchen Zustiinden das Gittliche 
gesehen, die den natiirlichen Verlauf des seelischen Lebens 
unterdriickten, also in irrationalen und willenlosen Bewegungen, 
sei es, dass dabei das Bewusstsein ganz unterbrochen war, 
sei es, dass sie dieses noch streiften. An der Ungewohn- 
lichkeit und Unbegreiflichkeit dieser Ereignisse entstehe ein 
starker religidser Genuss; sie verstiirkten die Gewissheit 
Gottes, da sich so der Mensch als in den Besitz Gottes iiber- 
gegangen und von ihm ergriffen und bewegt betrachte. Die 
Basis dieser Theorie sind diejenigen Vorginge, die nach der 
ersten Generation wieder verschwinden, besonders »das Reden 
mit der Zunge«, iiberhaupt alles, was zu den »Kriften« ge- 
rechnet wurde. Damit seien Vorginge auf den gittlichen 
Geist zuriickgefiihrt, die die verniinftige Gedanken- und 
Willensbewegung durchbrochen hiitten; die krankhafte Art 
dieser Prozesse habe nicht gehindert, dass mit ihnen eine 
Woge von starken, unmittelbaren Empfindungen iiber das 
Bewusstsein hereinbrach, so dass sie zu einer Kraftquelle 
wurden und den bewussten Lebensvorgang befruchteten. 


Es widerstanden aber in der Gemeinde einer zum 
Enthusiasmus tibergehenden Fassung des Geists starke Kriifte. 
EKinmal widersetzte sich ihr das Wort Jesu. Denn die Liebe 
zu Gott, von der er sprach, macht den Menschen mit seinem 
Willen zum Tater des giéttlichen Willens. Bei ihm ist der 
von unserem Wissen umfasste und frei von uns selbst ver- 
waltete Bereich unseres Lebens der Ort der Religion. Wenn 
statt dessen leidentliche Zustiinde ihrer Unbegreiflichkeit 
wegen die Verbundenheit mit Gott herstellen oder beweisen 
sollen, so erlige die Gemeinde damit einer Jesus fremden 
Tendenz. Wir kennen aber die Ziele Jesu nur durch die Ge- 
meinde, nur deshalb, weil sie das Wort Jesu bewahrte und 
nach ihm handelte. Sie hat sich nicht von seinem Wort 
befreit. Den Jiingern galt Jesus im hichsten Sinn als der 
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Triger des Geists; an ihm haben sie sich zuerst und vor 
allem verdeutlicht, wie Gottes Geist sich offenbare und was 
er den Menschen gebe. 

Mit der Bewahrung des Worts Jesu steht in Uberein- 
stimmung, dass die Aussagen der Apostel iiber den Geist 
nirgends den enthusiastischen Gedanken geben. Die Be- 
sprechung der pneumatischen Vorginge, die in Korinth vor- 
kamen, beginnt Paulus damit, dass er den Gegensatz zwischen 
der heidnischen Frémmigkeit und dem Besitz des Geists 
sichtbar macht; er sieht ihn nicht nur darin, dass jene dem 
stummen Bild erwiesen wird, wihrend Gott durch den Geist 
im Menschen redet, sondern auch darin, dass sie in einem 
Getriebenwerden besteht, iiber dessen Grund und Zweck der 
Mensch keine Auskunft geben kann.') Er empfand also die 
mantischen Vorgiinge ausdriicklich als einen Gegensatz gegen 
den Geist, als ein Merkmal der Geschiedenheit vom Geist, 
nicht als eine Parallele zu ihm.*) Dieses Urteil entstand 
nicht zufdllig, sondern erwichst aus den fundamentalen 
christlichen Uberzeugungen. Die enthusiastische Frémmig- 
keit beschrinkte den Gottesgedanken auf den Machtgedanken. 
Die Starke des Stosses soll fiir sich schon seinen gottlichen 
Ursprung erweisen und die Seltsamkeit der Wirkung ihre 
Heiligkeit zeigen. An den Inhalt des Erlebnisses werden 
keine Anspriiche gestellt, nur dass dabei der Mensch sich 
leidentlich verhalte und einer ihm iiberlegenen Gewalt sich 
iiberantwortet fiihle. Die Gewissheit Gottes hatte aber in 
der Christenheit einen anderen Inhalt. Es steht fest, dass 
sie in Gott den Geber des Lichts und der Liebe gesehen 
und ihr Erkennen und Wollen nicht von ihm abgesondert, 
sondern seine Gnade auf ihren persénlichen Lebensstand 
bezogen hat, nicht bloss auf die Natur. Darum ist der Geist, 
den die Apostel von Gott begehren und sich gegeben wissen, 
immer der Erleuchtende und der Heiligende, der Geber der 


1) 1 Kor. 12,2. — #) Ebenso wenig sind dadurch, dass Paulus das 
Jesus verfluchende Wort zum Merkmal fiir das Fehlen des Geists macht, 
mantische Masstibe verwendet, um die, die den Geist nicht haben, 
von denen zu unterscheiden, die ihn haben. Dazu dient ihm vielmehr 
einzig das bewusste Verhalten gegen Jesus, ob Jesus geliebt und ihm 
geglaubt oder ob er gehasst und verworfen werde. Der Satz stellt fest, 
dass einzig durch die Unterwerfung unter den Christus der Geist erlangt 
werde, dessen Werk darin besteht, dass er dem Menschen den Christus 


glaubhaft macht. 
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Wahrheit und der Liebe, die Wurzel desjenigen Denkens, 
das Erkenntnis Gottes erlangt, und desjenigen Willens, der 
den Willen Gottes tut. Es liegt im Neuen Testament nicht 
eine einzige Aussage tiber den Geist vor, die anders gerichtet 
wire. Wir kénnen aber nicht eine angebliche Praxis der 
Gemeinde konstruieren, die das in ihr giiltige Lehrwort ver- 
neint. 

Das freilich ist offenkundig, dass das Zeichen auch im 
Gebiet des seelischen Lebens wegen seiner aufweckenden, 
das Staunen erregenden Kraft hoch geschitzt worden ist. 
Wenn z. B. Paulus an seine pneumatischen Erlebnisse zuriick- 
denkt, so verdeutlicht er sich an diesen auch das, wie stark 
der ihn innerlich bewegende Antrieb gewesen sei, so dass 
er nicht wusste, ob er noch im Leib oder ausserhalb des 
Leibs war, wie fern und heilig der Ort gewesen sei, in den 
er entriickt wurde, in den dritten Himmel, ins Paradies, wie 
geheimnisvoll die Worte waren, die er vernahm, unaussprech- 
bare Worte.') Aber schon die zarte, zuriickhaltende Art, — 
wie er dariiber redet, zeigt, dass er den Wert und Zweck 
dieser Vorgiinge nicht in ihre Seltsamkeit verlegte, sondern 
darin fand, dass er dadurch eine Offenbarung des Christus er- 
hielt, die sich ihm als solche durch ihren Inhalt bezeugt. 
Nicht irgend eine wunderbare Versetzung gilt ihm als die 
Wirkung des Geists, sondern die Erhebung in den Himmel 
und in das Paradies, an die Orte, an denen sich Gottes 
Herrlichkeit und Gnade sichtbar machen, und den Kern des 
Erlebnisses bildet, dass er dort Jesus sah. 

In allen enthusiastischen Gedanken spricht sich das un- 
verséhnte Bewusstsein des Menschen aus, das sich im Streit 
mit Gott weiss und darum seine Beziehung zu ihm durch 
dualistische Formeln beschreibt. Das Natiirliche wird abge- 
stossen als unfihig, die Offenbarung Gottes in sich aufzu- 
nehmen und in seinem Dienst verwendet zu werden; erst, 
wo die Natur ende, beginne Gottes Werk und der Mensch 
miisse untergehen, damit Gott sichtbar werde. Hitten die 
Jiinger im Namen der Religion einen solchen Kampf gegen 
den natiirlichen Bestand des menschlichen Lebens begonnen, 
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besitz um Gottes willen gewagt, so ist das ein foleenschweres 
Ereignis. Der apostolische Gedankengang bleibt aber von 
allen Dualismen frei und stellt tiber den Streit des Menschen 
mit Gott die Gewissheit seiner Verséhnung mit ihm. 

Jede Frémmigkeit, die sich ernsthaft mit dem En- 
thusiasmus einlisst, gibt die persinliche Fassung des Gottes- 
gedankens und des menschlichen Bewusstseins auf. Der 
Mantiker verliert sich an die Gottheit, die deshalb, weil man 
sich an sie verlieren kann, nicht als Person gedacht wird, 
nicht als ihrer miachtig und ‘sich selbst beherrschend. Die 
Apostel sprachen aber nie von einem gittlichen »Etwas<«, 
sondern vom personhaften Gott, an den man sich nicht 
verliert, sondern dessen Gnade darin besteht, dass er den 
Menschen als Person in seine Liebe versetzt und ihn durch 
sie vollendet. Wire das in den Aussagen iiber den Geist 
nicht festgehalten worden, so hitten sie auch die Christo- 
logie zerstért und den Sohn Gottes in das Gefiiss einer 
goéttlichen Kraft verwandelt. Dass aber die Apostel im ent- 
scheidenden Hauptpunkt nicht gegen die Evangelien dachten 
und handelten, sondern im Evangelium und von ihm lebten, 
das ist historisch gewiss. 

Der Enthusiasmus hat darum sein Ziel und seinen Er- 
folg niemals in der Begriindung des Glaubens, auch wenn 
er ein hohes Gefiihl der Verschmelzung mit der Gottheit er- 
reicht und sich als mit ihr eins ausgibt. Der Versuch, sich 
mit der Gottheit zu verschmelzen, hebt den neutestament- 
lichen Glauben auf. Es ist aber historisch gesichert, dass 
die Religion der Apostel Vertrauen zu Gott im Christus ge- 
wesen ist. 

Die enthusiastische Frémmigkeit braucht notwendig An- 
gaben, die die seelischen Zustinde, die sie geistlich nennt, 
nach ihrer Beschaffenheit und ihrem Verlauf beschreiben. 
Die Schwierigkeit, psychische Vorgiinge darzustellen und 
namentlich Empfindungen in Worte zu fassen, kann die Ver- 
suche, allen dieses héchste Erlebnis zu verdeutlichen, nicht 
hindern. Im Neuen Testament existiert keine einzige Aus- 
fiihrung, die die psychologischen Merkmale des pneumatischen 
Vorgangs anzugeben versuchte. Nie wird, wenn vom Geist 
gesprochen wird, auf besondere seelische Prozesse hingewiesen, 
die sich durch merkwiirdige Eigenschaften vom tibrigen in- 


wendigen Leben unterscheiden sollen, sondern daran wird 


Schlatter, Neutest. Theologie. II. 33 
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gedacht, dass der Mensch durch den Geist zu Gott hinge- 
wendet sei. Nicht eine neue Form des Denkens wird dann 
geiibt, sondern an Gott mit Gewissheit und Zuversicht ge- 
dacht, nicht eine neue Form des Wollens erlebt, sondern die 
Liebe, die fiir Gott lebt, empfangen. Heftet sich an den 
Vorgang deutlich das Bewusstsein, er sei empfangen, nicht 
vom Ich selbst mit eigenem Willen erzeugt, so wird dadurch 
das Urteil gestirkt, hier offenbare sich der Geist. Dadurch 
wird aber nicht bloss die Form des Vorgangs zu dem, was 
als gittliche Gabe geschitzt und genossen wird; sonst wiirde 
sie beschrieben. Die neutestamentlichen Worte aber achten 
nur auf den Inhalt und das Ziel der inwendigen Bewegungen. 
Weil sie nach Gottes Willen geschehen und in ihm ihr Ziel 
haben, sind sie auch von dem Urteil begleitet, sie seien nicht 
das Produkt der eigenen Willensmacht, sondern Gottes Gabe, 
und bei der Kraft, mit dem sich hier der Gottesgedanke 
wirksam macht, erhilt auch dieses Urteil grosse Deutlichkeit. 
Aus dem Enthusiasmus entstehen notwendig Methoden, 
die vorschreiben, wie die Versetzung in den enthusiastischen 
Zustand erreicht werden kénne. Wenn er auch als eine 
reine Passivitiit vorgestellt wird, die tiber den Menschen 
kommt, so gibt es doch Mittel, wie man sich auf diesen Zu- 
stand vorbereiten und seinen Eintritt herbeifiihren kann. Im 
Neuen Testament wird von Methoden zur Bewirkung des 
pneumatischen Zustands nichts sichtbar. Ein geistlicher Zu- 
stand, in den jemand sich selbst versetzen wiirde, bleibt fiir 
die Gemeinde ein Selbstwiderspruch und eine sittliche Un- 
méglichkeit. Das wird durch die Mahnung: »Eifert nach 
den Gaben des Geists«, und durch den Zusammenhang, in 
den die besonderen Erweisungen des Geists mit dem Gebet 
und deshalb auch mit dem Fasten treten, nicht verdunkelt, 
sondern bestitigt..) Denn weil die Wirksamkeit des Geists 
sich auf die persénlichen Funktionen des Menschen bezieht, 
so fallt das Verhalten des Glaubenden gegen ihn unter die 
ethischen Normen. Seine Wirkungen sind so nicht nur Er- 
eignisse, sondern Akte, die mit seinem Verlangen und Gebet 
kausal verbunden sind. Deshalb bleibt es doch gegen jeden 
Zweifel geschiitzt, dass die Bezeugungen des Geists »Ge- 
schenke der Gnade« sind. 
__ Das durch seine Form auffallende Gebet, das man das 
') 1 Kor. 14,1. Apostg. 13,2. 10,9. 10. 
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»Reden mit der Zunge« nannte, lasst sich nur dann als Beleg 
fiir den Enthusiasmus brauchen, wenn der Bericht des Paulus, 
der selbst das Gebet auch in dieser Form itibte und durch 
den es so in seine Gemeinden gekommen ist, beseitigt wird. 
Er hat seinen inneren Wert ausdriicklich bejaht, nicht wegen 
der Vorgiinge, die es auffillig machten, nicht, weil es un- 
verstindlich blieb und den Verstand untitig liess, worin er 
vielmehr den Mangel an diesem Beten sah, sondern wegen 
der damit sich vollziehenden innerlichen Zuwendung zu Gott. 
Von einer halben oder ganzen Aufhebung des Willens und 
Bewusstseins bei diesen Vorgiingen hat Paulus nichts ge- 
wusst; er mutet ohne weiteres denen zu, die in dieser Form 
beten, dass sie sich zu beherrschen und zu schweigen ver- 
mégen, wenn dies im Blick auf die Versammlung ratsam 
ist, und hat selbst diese Form des Gebets reichlich geiibt, 
ohne dass die Korinther etwas davon erfuhren.') 

Dass er mit seinem Urteil nicht allein stand, sondern 
sich in der Ubereinstinmung mit der ganzen Gemeinde be- 
fand, dafiir gibt ihre Sprache einen sicheren Beleg. Wenn 
wir die Neigung in ihr finden, das Unbegreifliche an sich 
als geistlich zu schitzen, so hatte diese Art von »Geist« auf 
ihre Sprache unvermeidlich Einfluss gewonnen; dann erhielten 
wir die geheimnisvollen Worte, die technischen Formeln, die 
den nicht Eingeweihten unverstindliche Kirchensprache und 
die geschraubte Rhetorik. Von all dem trat nichts ein. Die 
Sprachbildung erfolgt in aller Natiirlichkeit im engen An- 
schluss an die in der Judenschaft und im Griechentum ge- 
gebene Wort- und Gedankenform. Denn das in der Gemeinde 
geltende Wort will Glauben und Gehorsam begriinden und 
deshalb verstanden sein. Wort und Geist lassen sich aber 
nicht trennen. Wie das Wort aufgefasst wird, so auch der 
Geist. Das Wort der Apostel zeigt, dass sie den Geist als 
den Geber der wahren Erkenntnis und des guten Willens 
geschitzt haben. 


2; 
Die Arbeit der Pneumatiker fiir die Gemeinde. 


Unter den Minnern, durch die sich der Geist in be- 
sonderer Weise offenbart, haben die Propheten die erste Stelle.”) 


1) 1 Kor. 14, 14—19. 27--33. — ?) In Jerusalem sind nach dem 
Lukanischen Bericht die Propheten nach den Aposteln die ersten Manner 
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Das Ziel des Evangeliums, das nicht nur zur Erkenntnis, 
sondern zur Tat nach Gottes Willen beruft, wird durch die 
Prophetie nicht verindert. Sie gibt vor allem solche Wei- 
sungen, die das Handeln der Gemeinde leiten, wihrend von 
Erkenntnissen, die inspiriert und durch einen Propheten ver- 
kiindet wiiren, nicht gesprochen wird. Die antiochenische 
Gemeinde hat von Propheten gehért, dass Hungerjahre die - 
Gemeinde Jerusalems in Not bringen werden und dass sie 
Barnabas und Paulus in die griechischen Linder schicken 
soll. Propheten sagen Paulus, was sein Entschluss, nach 
Jerusalem zu gehen, bedeute, und bezeichnen ihm Timotheus 
als seinen Mitarbeiter. Kommt ein Fremder in die Gemeinde, 
so sagen ihm die Propheten, was Gottes Wille fiir ihn sei, 
indem sie ihm das Verborgene seines Herzens offenbaren. 
Propheten haben es als den Willen des Christus verkiindet, 
dass die Heiden berufen werden, und sagen das Anschwellen 
der aszetischen Bewegung voraus.’) Die Prophetie des Jo- 
hannes bestiitigt die von Paulus und Lukas gegebenen Be- 
richte, weil sie die Gemeinde bei ihrem grossen Werk, bei 
ihrem Kampf mit der rémischen Welt, unterstiitzt. 

Neben den Gedanken, die sich unmittelbar mit den letzten 
Dingen beschiiftigen, wurden wohl auch die Uberzeugungen, 
die iiber die Erfahrung hinausgreifen und das yon der 
Christenheit geglaubte Geheimnis bilden, wesentlich von der 
Prophetie gestiitzt. Die Sicherheit, mit der sich die Ge- 
meinde an die unsichtbare Gegenwart und Herrschaft des 
Christus hiilt, und die enge Verbindung, in die sie die mensch- 
liche Geschichte mit der Geisterwelt bringt, wurden dadureh 
befestigt, dass der Prophet, wenn auch nur im Bild, das 
sah, was das leibliche Auge nicht sieht, den gedffneten 
Himmel und den Christus in seiner Herrlichkeit und die Geister 
bei ihrem Werk. Auch bei der Deutung der alttestament- 
lichen Weissagung fiel dem Propheten eine wichtige Aufgabe 
zu, da sie durch das Erscheinen des Christus zugleich eine 
Bestitigung und eine tiefgreifende Umgestaltung erfahren 
hatte. Sie bedurfte nun eine Erneuerung von innen her 
und Paulus setzt sie iiber die andern Pneumatiker. Fiir Jerusalem, 
Apostg. 11, 27. 15,32. 21,10; ausserhalb Jerusalems, 13, 1. 20, 23. 21, 4.9; 
bei Paulus, 1 Kor. 12, 28. 14,1. Eph. 2, 20. 3,5. 


') Apostg. 11, a7, 28. 18,2. 20,23. 21,4.11,. 1 Kor, 14, 24. 25. a 3, 5. 
1:Tim. 1,18. 4, 14, a, 
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durch neue Weissagung, die das alttestamentliche Wort mit 
der Kenntnis des Christus verband und auf die Gegenwart 
tibertrug.’) 

Der Pneumatiker iibt aber seinen Gottesdienst nicht nur 
durch das aus, was er der Gemeinde sagt, sondern ist durch 
den Besitz des Geists auch zur priesterlichen Funktion in 
besonderer Weise ausgeriistet, die sich durch die Ubung des 
Gebets nach oben zu Gott hin wendet. Der Geist bittet 
um das Kommen des Christus und erzeugt jene letzten 
Formen des Gebets, die auch iiber die Grenze unserer Er- 
kenntnis hinaus sich erstrecken.*) Unter diesem Gesichts- 
punkt wurde.auch die »Rede mit der neuen Zunge« zum 
Erweis des Geists, weil diese Gebetsakte in eigenartiger 
Weise Gott priesen und dadurch in sich selbst einen Wert 
besassen, auch abgesehen von dem, was die Gemeinde 
dadurch lernt. 

Der Wert, den die Pneumatiker fiir die Gemeinde hatten, 
bestand tiberhaupt nicht bloss in den besonderen Diensten, 
die sie ihr bei bestimmten Veranlassungen leisteten, sondern 
zugleich darin, dass sich an ihnen die Gewissheit, der Geist 
Gottes sei den Gemeinden gegeben, immer wieder begriindete. 
Das gab ihnen eine Stellung, die mit derjenigen der Apostel 
verwandt war. Auch sie waren Zeugen Jesu, nicht seines 
irdischen Lebens, wohl aber seiner Erhéhung zu Gott in die 
_ Herrlichkeit. Dadurch wurden auch solche Erlebnisse, die 
zunichst nur den einzelnen bewegten wie die Zungen, fiir 
die gesamte Gemeinde bedeutungsvoll. Darin, dass nicht 
die Pneumatiker, sondern die Apostel das Haupt der Gemeinde 
sind, wird wieder sichtbar, was schon am Osterbericht zu 
beobachten war, dass alle Erlebnisse, die den erhdhten Stand 
des Christus offenbarten, die Christenheit vom Ertrag seines 
irdischen Lebens nicht ablenkten, vielmehr sein Verstiindnis 
und seine Schitzung steigerten. Die Fiihrung der Gemeinde 
blieb bei denen, die die Augenzeugen seines Lebens gewesen 
sind. In dieser Hinsicht bestitigen sich die Form und der 
Inhalt des neutestamentlichen Kanons wechselseitig; Propheten- 
schriften sind nicht kanonisch geworden, nur die, die zugleich 
apostolisch war. 


1) Auch die exegetische Arbeit des Propheten wird uns durch die 
Apokalypse verdeutlicht, — *) Apok. 22,17. Rém. 8, 26. 
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a 
Der Glaube an die Schrift. 


a) Geist und Schrift. 


Zum heiligen Besitz der alten Gemeinde, den die Jiinger 
bewahrten, gehérte vor allem die Schrift, die fiir sie durch 
die Sendung des Christus und durch den Gehorsam, den ihr 
Jesus erwiesen hatte, vollends geheiligt war. Durch die Uber- 
zeugung, dass sie selbst mit dem heiligen Geist begabt seien, 
wurde ihr Anschluss an die Schrift nicht geschwicht. In 
der gnostischen Bewegung tritt freilich der Gedanke hervor, 
dass die Zuversicht zur Gegenwart des géttlichen Geists bei 
der Gemeinde eigentlich die Beseitigung des Kanons ver- 
lange, da der Glaubende nichts weiter nétig habe als seinen 
eigenen Anteil am Geist.') Den Aposteln blieb aber dieser 
Gedankengang fremd, weil sie mit dem Besitz des Geists 
keine egoistische Tendenz verbanden. Sie verstanden ihn 
nicht als die Steigerung des EKigenlebens mit dem Erfolg, 
dass sich der Mensch selbst geniige und keine Lehre und 
Hilfe von andern bediirfe. Gegen diese Verwendung war 
die Lehre vom Geist in der von den Jiingern geleiteten 
Kirche dadurch geschiitzt, dass sie ihn ernsthaft als Gottes 
Geist ehrten. Sie wissen aber nichts von einer Verbunden- 
heit mit Gott, die egoistisch wirkte, nichts von einer gitt- 
lichen Gabe, die den Menschen auf sich selber stellte. Darin 
sehen sie jenen Missbrauch der gittlichen Gnade, durch den 
sie verloren wird. Da der Geist Gottes den Menschen zu 
Gott hin wendet, verbindet er ihn auch mit allem, worin 
Gott sich offenbart und wirksam wird. Durch den Geist 
erhilt der Mensch das Ohr fiir die, die im Geist reden, und 
den Gehorsam gegen die, die Gott als seine Boten braucht. 
Die erste Gemeinde hatte daher an der Schrift ihren Kanon, 
nicht trotzdem sie selbst im Besitz des Geists ist, sondern 
weil sie es ist. Es verhalt sich,in dieser Hinsicht mit der 
Schrift nicht anders als mit dem Christus und der Kirche. 
Der Geist trennt den, der ihn hat, nicht vom Christus, sondern 
fiihrt ihn zu ihm, schliesst ihn nicht von den Briidern ab, 
sondern vereint ihn mit ihnen. So wird auch die Schrift 
der Kirche durch den Geist verstindlich und heilig, nicht 
unnotig. 

1) 1 Kor. 4,6. 2 Tim. 8, 15—17. 
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__ Dass sich auch die jiidische Kinrede gegen das kénig- 
liche Recht Jesu auf die-Schrift berief, erschiitterte die Zu- 
versicht der Jiinger zur Schrift nicht. Der Gegner halt sich 
nach ihrem Urteil an einzelnes in der Schrift, nicht an das 
Ganze, macht sein Verstiindnis und seinen Gehorsam eng 
und klein und bleibt hinter dem zuriick, was die Schrift 
ihm verheisst und von ihm verlangt. Das Gesetz, das er 
tut, ist nicht das vollkommene, sondern er hilt sich nur an 
ein Stiick desselben und zwar an die kleinen Dinge, mit 
denen sich sein menschlicher Sinn zufrieden gibt. Daraus 
entstand aber fiir die Christenheit erst recht der Beruf, dass 
nun sie fiir die Fiille des géttlichen Worts, wie es ihr die 
Schrift sagte, gliubig und gehorsam sei.') Daher erhielten 
auch die heidenchristlichen Gemeinden den Kanon sofort mit 
ihrer Griindung und auf sein Verstindnis wurde ein grosser 
Teil der geistigen Arbeit verwendet, die in ihren Versamm- 
lungen und durch ihre Lehrer geschah. 


b) Die Beseitigung der jiidischen Auslegung. 

Durch Jesu eigene Beniitzung der Bibel war den Jiingern 
gezeigt, worin ihr Gebrauch der Schrift mit dem des Rabbinats 
einig und worin er von ihm geschieden bleiben musste. Einig 
blieb der christliche Schriftgebrauch mit dem jiidischen darin, 
dass auch er seine Regel durch den Inspirationsgedanken 
erhilt; denn das Verlangen der Christenheit ist einzig darauf 
gerichtet, in der Schrift Gott zu héren, und dies gewihrt 
ihr die Schrift deshalb, weil ihr Wort durch den gottlichen 
Geist hervorgebracht ist. Dagegen hat Jesus den Schrift- 
gebrauch des Rabbinats dadurch beseitigt, dass er die Schrift 
nicht zur Begriindung einer Kasuistik, also nicht als Ge- 
setzbuch verwendete, durch das das Verhalten des Menschen 
von aussen her seine Regel erhilt, und hierin hat Jesus bei 
seinen Jiingern einen vollstindigen Gehorsam gefunden. 
Denn es findet sich nirgends eine Verwendung der Schrift, 
- bei der die Gesetzgebung des Rabbinats nachgeahmt wire, 
weder beim Gebet noch bei der Sakramentsfeier noch bei 
der dem Bruder zu gewihrenden Liebe, nicht einmal an der 
Stelle, wo jeder Historiker sie zuerst erwarten wird: in der 
Art, wie Jesus der Gemeinde als ihr Vorbild vorgehalten 
wird. Nirgends wird aus der Schrift eine heteronome Ethik 


4) Matth. 5,18. Jak.1,25. Rém.3,31. 2 Tim. 3, 16. 
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geformt, die die Schrift dazu zitiert, damit der Gedanke der 
Schrift die eigene Erkenntnis, das Gebot der Schrift den 
eigenen Willen ersetze. In dieser Hinsicht sind alle neu- 
testamentlichen Dokumente vom Schriftgebrauch der friiheren 
Theologie durch eine vollstiindige Sinnesiinderung getrennt. 
Da Jesus in seinen Jiingern Glauben hervorgebracht hat, so 
wird auch ihr Gebrauch der Schrift gliubig und darum frei. 
Sie brauchen sie nicht, weil sie selbst Gott nicht kennen, 
sondern ihn bloss durch die Schrift héren, selbst kemen Willen 
haben, sondern ihn bloss durch das Gebot der Schrift emp- 
fangen, sondern sie beniitzen sie dazu, damit sie durch ihre 
Lehre eine eigene Gewissheit Gottes erlangen und durch 
ihr Gebot ihren eigenen Willen Gott gehorsam machen. 

Dies zeigt sich auch darin, dass man in der Textfrage 
ohne Angstlichkeit handelte. Man hat in den griechischen Ge- 
meinden keine hebriiischen Schulen errichtet, weil es Christen- 
pflicht sei, den heiligen Text in der heiligen Sprache zu 
lesen, sondern gab ihnen den griechischen Text in der Uber- 
zeugung, sie kénnten aus diesem erkennen, was sie wissen 
miissten. Ebenso wenig zeigt sich bei den aus Palistina 
stammenden Aposteln, bei Matthiius, Johannes, auch bei 
Paulus, eine Gebundenheit an den griechischen Text, die 
jede Abweichung von ihm verbéte. Auf ihren Gebrauch der 
Schrift wirkte vielmehr der hebriiische Text deutlich ein, ohne 
dass sich daran die Besorgnis heftete, der Schriftgebrauch 
der Gemeinden werde so gestirt. 

Dieselbe Ruhe wird in der Frage nach der Umgrenzung des 
Kanons bewahrt. Die Briefe enthalten keine Ausserung, die nach 
dieser Seite zielte. Als das Hauptstiick der Schrift gilt »das 
Gesetz und die Propheten«,') zu denen aber noch ein nicht 
sicher abgegrenzter Kreis jiingerer Schriften kommt. Von 
Judas wird das Henochbuch und »die Hinaufnahme Moses in 
den Himmel« zitiert; auch Paulus und Jakobus fiihren Spriiche 
mit der fiir die Schrift tiblichen Formel an, deren Herkunft 
uns unbekannt ist.*) Bedenken hatte man dagegen nicht, 
weil man mit ernster Entschlossenheit an den Hauptschriften 
das Urteil tiber das gewann, was gittliches Gebot und gitt- 
liche Verheissung sei.*) Daher sind auch aus den verwendeten 


1) Rom. 3, 21. Matth. 5, 17. 7, 12. — ?) Jud. 9.14.15. 1 Kor. 2,9 
(Jes. 64, 3). Eph. 4,8 (Ps 68,19). 5,14. Jak.4,5.6. — 3) Die griechische 
»Weisheit Salomos“ hat Paulus vielleicht gelesen und anhaltend medij- 
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fremden Stiicken nicht ihre packenden Neuheiten und Wunder- 
lichkeiten herausgehoben, an denen sie reich gewesen sind, 
sondern solche Sitze, die als feste Wahrheit auch durch den 
Kanon beglaubigt sind: dass der Herr fiir die, die sich der 
Siinde ergeben, zum Gericht komme, dass sogar die Engel 
sich nicht selbst das Gericht anmassen, dass der Christus 
den erleuchte, der sich zu ihm wendet, dass Gottes Gabe 
sein Geist sei, den er in uns wohnen lasse. Keiner dieser 
_Sitze erweitert materiell den religidsen Gedankenkreis. Gegen 
die gefiihrlichen Tendenzen, die in dieser jiingeren Literatur 
nicht fehlen, war die Christenheit dadurch geschiitzt, dass 
ihr nicht nur der alte Bestand des Kanons, sondern noch 
tiber ihm Jesu Wort und Werk den Massstab verschafften, 
nach dem sie alle Schrift versteht. 

Mit der Kasuistik hat Jesus auch die Legende beseitigt, 
mit der unfreien Unterwerfung unter die Schrift, die das 
eigene Erkennen und Wollen durch das Zitat aufhebt, auch 
die willkiirliche Umbildung des Schriftworts, die es durch 
Konjekturen und dichtende Zusitze an den eigenen geistigen 
Zustand anpasste und den eigenen Interessen unterwarrf. 
Auch in dieser Hinsicht blieben die Jiinger auf der Bahn 
Jesu. Wir erhalten nirgends die Abrahamlegende der Schule 
oder den Mose, wie ihn etwa Akiba beschrieb, sondern mit 
entschlossener Aufmerksamkeit auf die Aussagen der Schrift 
nur den Abraham und den Mose des Texts. Die phantastischen 
Postulate sind beseitigt und die Empfindung fiir die Un- 
ersetzlichkeit der Tatsache ist wach. Das lasst sich be- 
sonders deutlich an den Abschnitten beobachten, die in 
erésserem Umfang den Inhalt des Alten Testaments wieder- 
holen, z. B. an der Rede des Stephanus oder an der Dar- 
disitang des Glaubens der Alten Hebr. 11. Der Beweiswert 
ist hier dem gegebenen Bestand der biblischen Aussagen 
zuerkannt, nicht ihrer willkiirlichen Verarbeitung und Aus- 
schmiickung. Freilich liess sich die Befreiung vom phari- 
siischen Gesetz, nachdem einmal die grundsitzliche Lisung 
von ihm vollzogen war, leichter vollstindig durchfiihren als 
die Ausscheidung der legendiren Stoffe aus der Uberlieferung. 
Sie waren mit dem Text. zu einem einheitlichen Gebilde 
verwoben und die Sichtung liess sich hier nur allmahlich 


tiert; zitiert hat er sie nicht. Lektiire bedeutet aber nicht kanonische 
Wertung eines Buchs, 
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und miihsam vollziehen. Es gehen darum noch einige 
legendiire Vorstellungen aus der exegetischen Tradition in 
das geschichtliche Bild des Neuen Testaments hintiber; sie 
machen aber die durchgreifende Wendung weg von der Schule 
zum Text zuriick nicht zweifelhaft.') 


c) Das Evangelium und die Schrift. 


Da die Gemeinde die Schrift deshalb braucht, um durch 
sie Gottes Wort zu héren, bildet es das ihren ganzen Ge- 
brauch ordnende Axiom, dass sie ihre Aussagen mit ihren 
christlichen Uberzeugungen vollstindig zu vereinen habe. 
Bei der Abwehr der gnostischen Geringschitzung der Schrift 
erhielt das Ziel, das ihren Gebrauch bestimmt, eine genaue 
und tiefe Formulierung, die sich an der ganzen exegetischen 
Arbeit der ersten Zeit bewiihrt.”) Die Weisheit, die man in 
der Bibel sucht, hat ihr Ziel nicht in einer Theorie, nicht 
nur in der Erkenntnis der gittlichen Weisheit, sondern in 
der Rettung; die Schrift wird zu dem Zweck gelesen, um 
den Heilswillen Gottes wahrzunehmen, den sie dadurch offen- 
bart, dass sie mit ihrem mannigfaltigen Inhalt, mit ihren 
strafenden und ihren aufrichtenden Worten, zum Glauben 
leitet, doch nicht so, dass nun der Glaube einzig an die 
Schrift geheftet wiirde, sondern so, dass er seinen Grund 
und Inhalt im Christus hat. Durch ihre Anleitung zu dem- 
jenigen Glauben, der die Gemeinde mit Christus vereint, 
erweist sich die Schrift als das Gnadermittel und als das 
Werk des heiligen Geists. Auch in dieser positiven Regel, 
die ibr Verhiiltnis zur Schrift bestimmt, nicht nur in der 
Gegnerschaft gegen die jiidische Auslegung, bewahrten sich 
_ die Jiinger das, was sie von Jesus erhalten haben. Weil 
Jesus gleichzeitig an der Schrift und an seiner eigenen Sohn- 
schaft Gottes die Leitung hat, darum standen auch seine 
Jiinger gleichzeitig mit Gebundenheit und mit Freiheit vor 
der Schrift. Sie sind ihr gehorsam, sind aber nicht bloss 
ihre Exegeten, sondern kennen einzig den Christus, und 
deshalb eignen sie sich dankbar alles an, was ihnen die 


1) Zu den aus der Uberlieferung stammenden Angaben gehéren 
der Engelname Gabriel, die Verheiratung der Rahab mit Salmon, 
Matth. 1,5, die Anspielung auf den Israel begleitenden Fels, 1 Kor. 10, 4; 
vel. S. 366. — 2%) 2 Tim. 8, 15—17. 
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Schrift gewiihrt. Denn ihr Glaube an Jesus ist Glaube an 
Gott, der sein Wort schon seinen alten Boten gab. 

Darum wurde es fiir den christlichen Gebrauch der 
Schrift zu einer wichtigen Aufgabe, deutlich zu machen, wie 
sich Jesu Kreuz und seine himmlische Herrschaft mit dem 
alttestamentlichen Wort vereinige. Der Tatbestand wird aber 
nicht richtig beobachtet, wenn gesagt wird, dass die Aus- 
legung nur aus dem apologetischen Motiv erwachse, nur aus 
dem Wunsch, Jesu Werk durch die alttestamentlichen Spriiche 
zu beweisen. Denn diese besitzen fiir die Apostel einen 
selbstindigen Wert. Sie werden von ihnen als die giiltige, 
ewige Offenbarung des géttlichen Willens gelesen, neben der 
nun die Geschichte Jesu auch als selbstindige, durch sich 
erkennbare Offenbarung Gottes steht. Die Motive, die die 
Deutung der Schrift ergeben, entstehen daher gleichmissig 
sowohl an der Schrift als am Christus und der Blick geht 
vom einen zum andern hin und her. Die Schrift schafft fiir 
den-Christus das Verstindnis, der Christus erschliesst erst 
den Sinn der Schrift. Was das alttestamentliche Wort meint 
und wohin die friihere Regierung Gottes zielt, das wird am 
Christus erkannt. Die neutestamentlichen Deutungen der 
Schriftstellen haben daher stets eine doppelte Begriindung, 
da sie an dem entstehen, was Jesus ist, und an dem, was 
der biblische Vers ausspricht. An der zusammenstimmenden 
Verbindbarkeit der beiden Tatbestiinde gewann die Gemeinde 
eine die Gewissheit herstellende Instanz. 

Es wire falsch, die Paulinische Rechtfertigungslehre nur 
aus Habak. 2, 4 und Genes. 15, 6 abzuleiten; sie hat ihren Grund 
im Ausgang Jesu, darin, dass er durch den Tod zum Christus 
wird und seine Gemeinde durch den Glauben mit sich eint 
und dadurch von allem Bisen trennt. Das macht aber fiir 
Paulus die Tatsache, dass auch die Schrift die Gerechtigkeit 
und den Glauben verkniipft, nicht zu einem bloss dekorativen 
Zusatz zu einer ohnehin fertigen Erkenntnis, sondern dadurch, 
dass er Jesu Geschichte und den Schriftsatz als identisch 
zu erfassen vermag, wird seine Erkenntnis fest. Ebenso 
entsteht die Anwendung des Priesterbegriffs auf Jesus im 
Hebrierbrief nicht nur aus Ps. 110, 4, sondern hat ihren 
Grund im tatsichlichen Resultat der Arbeit Jesu, in dem, 
was den religidsen Besitz seiner Gemeinde ausmacht. Des- 
halb, weil der Psalmspruch fiir diesen eine Formel gibt, die 


é 
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sich mit ihm deckt, stellt der Brief die These auf, mit der 
er gleichzeitig Jesu Wirkung und die Schrift deutet, dass 
der Christus zum ewigen Priester eingesetzt sei. 

Daher wurde nicht ein Ausschnitt aus der Schrift, etwa 
eine Sammlung von messianischen Stellen, zum Kanon der 
Christenheit, sondern ohne Verinderung das gesamte Alte 
Testament und »jeder Spruch« als »vom Geist gegeben« 
geschitzt,') weil der ganze Verlauf der alttestamentlichen 
Geschichte auf den Christus und auf seine Gemeinde als ihre 
von Gott gewirkte Vorbereitung bezogen wird, und man war 
iiberzeugt, dass sich der objektive, im grossen geschichtlichen 
Gang verwirklichte Zusammenhang auch dem einzelnen da- 
durch bewihre, dass ihm jeder Spruch in seinem Mass dazu 
dienen kiénne, dass er als ein Mensch, der Gott gehért, zu 
jedem guten Werk tiichtig sei. 

Dadurch erhielt der christliche Gebrauch der Schrift 
wieder Ahnlichkeit mit dem jiidischen, weil auch die Apostel 
die Vereinigung der eigenen Uberzeugung mit dem Schrift- 
wort ohne jeden Zweifel mit voller Zuversicht vollzogen, so 
dass sie auch einzelne Ausdrucksformen der Schrift ohne 
Bedenken als die Bezeugung des im Christus geoffen- 
barten géttlichen Willens verstanden.*) Aber der Durch- 
bruch durch die exegetischen Traditionen der Schule bleibt 
doch in Kraft, auch in den Allegorien des Paulus und in 
den Meditationen iiber die alttestamentlichen Texte im Hebrier- 
brief und in den Wiederholungen der prophetischen Bilder 
bei Johannes. Wenn Paulus die Wanderung Israels durch 
die Wiiste auf die Lage der Christenheit tibertrigt, die die 
irdische Arbeit Jesu hinter sich und seine neue Erscheinung 
vor sich hat, oder an der Geburt der Stéhne Abrahams und 
Isaaks die freie Wahl Gottes aufzeigt oder an den beiden 
verschiedenen Séhnen Abrahams, dem nach dem Fleisch und 
dem nach der Verheissung geborenen, den Kampf erliutert, 
der jetzt zwischen den beiden Arten von Abrahamsstjhnen 
besteht,*) so bleibt sein Schriftgebrauch von der alexandri- 


") 2 Tim. 3, 16.17. — 2) Nicht vielen, sondern einem einzigen Nach- 
kommen Abrahams gilt die Verheissung, Gal. 8,16. Hagar stellt, weil 
ihr Name auch vom Sinai gebraucht wird, dar, dass die nach dem 
Fleisch geborenen Séhne Abrahams durch das Gesetz der Knechtschaft 


unterworfen sind, Gal. 4, 25, — 3) 1 Kor. 10, 1—11, Rém. 9, 6—13, 
Gal. 4, 21 —31, 1 


nim iii, 
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nischen Allegorie und ihren Nachbildungen in der palisti- 
nensischen Schule wesentlich verschieden. Denn er verwandelt 
die Personen und Geschichten des Texts nicht in Ideen, die 
sich véllig von diesen ablésen, und sucht nicht hinter dem Text 
eine angeblich hiéhere und fruchtbarere Erkenntnis, sondern 
wendet sein Interesse vollstindig dem zu, was die Schrift 
erzihlt. Die Gleichartigkeit seines Verfahrens mit dem jjii- 
dischen entsteht daraus, dass auch fiir ihn in dem, was damals 
geschah, sowohl das gittliche Verhalten als die menschliche 
Art so enthiillt sind, dass er daraus unmittelbar auch fiir 
die Gegenwart die Normen schipft. Die Gegenwart be- 
kommt aber fiir ihn ihren Inhalt dadurch, dass er Gottes 
Werk im Christus kennt, und darum deutet er die ganze 
Schrift vom Christus aus. 


IV. 
- Gott der Schépfer der Gemeinde. 
i 


Die Einigung der Gemeinde im Glauben. 


a) Die neue Kirche. 


Die, denen die Taufe im Namen des Christus gegeben 
wurde, verbanden sich mit den Aposteln und miteinander 
durch eine bleibende Gemeinschaft.') Die Kreuzigung des - 
Christus hatte die Trennung, die zwischen den Jiingern Jesu 
und der alten Gemeinde bestand, tiefer und sichtbarer ge- 
macht, als sie friiher war, und das 6ffentliche Bekenntnis 
zur Herrschaft Jesu stellte eine Einigung her, die die ganze 
Lebensfiihrung aller zum selben Ziel hinwendete, und die 
Gegenwart des Geists verlieh der Gemeinschaft mit den 
Jiingern einen absoluten, religiisen Wert. Nicht ee Mehr- 
zahl von selbstiindigen Gemeinden entstand durch die’Taufe, 
sondern die eine Kirche, weil die Taufe ihre Empfinger 
zum Christus berief; mit dem Anteil am Christus erhielten 
sie zugleich die Gemeinschaft mit allen Glaubenden. Daher 


1) Dass dies sofort mit dem Beginn der apostolischen Arbeit ge- 
schah, sagt nicht nur Lukas, sondern auch Paulus, der nicht einzelne 
Christen, sondern ,die Gemeinde Gottes“ verfolgte, Gal. 1,13, Phil. 3, 6. 
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hat der Kirchenbegriff von Anfang an und ohne jedeSchwankung 
die universale Gestalt, parallel damit, dass auch die einzelne 
jiidische Ortsgemeinde immer als Glied des ganzen Israel 
betrachtet wird. Als sich in Samaria, Damaskus, Antiochia 
und weiterhin unter den Vélkern Gemeinden bildeten, sagte 
man in Jerusalem nie, davon werde die eigene Gemeinde 
nicht beriihrt, da dies neue, fremde Gemeinden seien; viel- 
mehr reicht der Umfang der Bruderschaft sofort so weit, als 
das Bekenntnis zum Christus reicht. Wenn der getaufte 
Athiope nach Athiopien zuriickkehrt, so gehért er auch dort 
zur Gemeinde des Christus. Petrus schreibt in der Voraus- 
setzung, die Gemeinden Kleinasiens bildeten, obwohl sie weit 
voneinander entfernt wohnen, doch nur eine einzige Ge- 
meinde. Auch die Kiampfe, die sich an die Geltung des 
Gesetzes heften, beruhen auf der Unmiglichkeit, die Christen- 
heit in eine Mehrzahl selbstindiger Gemeinden aufzulésen. 
Die Gesetzesfrage bekam ihre Wichtigkeit dadurch, dass die 
Kirche, obwohl sie nun dem Gesetz Gehorsame und vom 
Gesetz Freie umfasste,.dennoch eine Einheit war. 

Durch das Entstehen der Gemeinde erhielt der Glaube 
an das kénigliche Recht Jesu eine wirksame Bestitigung. 
Er war durch den messianischen Namen als der Schipfer 
der heiligen Gemeinde bezeichnet, weshalb die Jiinger darin, 
dass nun in seinem Namen die Gemeinde entstand und wuchs, 
die Offenbarung seiner Herrschaft und die Erfiillung seiner 
Verheissung wahrnahmen. 

Daraus, dass der Eintritt in die Gemeinschaft durch die 
Taufe geschah, ergab sich, dass ihre Einigung durch den Glauben 
hergestellt wird, der die Sendung Jesu anerkennt, womit die 
Gegenwehr gegen den siindlichen Willen und die Bereit- 
schaft zum Dienst und Gehorsam Jesu verbunden sind. Fiir 
diese Kinheit, die den einzelnen mit seinem eigenen Willen 
an der Gemeinschaft beteiligt, hat man, solange die Jiinger 
Jesu die Gemeinde leiteten, keinen Ersatz gesucht, weder 
so, dass an die Stelle des einen Glaubens die eine Lehre 
gesetzt wurde, noch so, dass Gesetz und Recht anstatt des 
gemeinsamen Glaubens die Gemeinschaft herstellen sollten. 
Die Briider sind deshalb miteinander vereinigt, weil alle zum 
Christus gekommen sind. Beim Glauben dachten sie an das 
Vertrauen zu ihm, nicht an eine lehrhafte Aussage iiber ihn. 
Geglaubt wird dem Christus, nicht die Christologie. 
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b) Der Glaube und die Lehre. 


Die Einigung im Glauben hat das Verlangen der Christen- 
heit nach Erkenntnis nicht gehemmt und die auf ihren Er- 
werb gerichtete Arbeit nicht entwertet. Da sie ihre Zuversicht 
nicht auf den Christus stellen kann, ohne dass sie in den 
Kampf mit der menschlichen Siinde tritt, war freilich das 
Werk zu ihrer ersten Pflicht gemacht und es ihr verboten, 
ihre Aufgabe nur in der Entwicklung und Pflege der Lehre 
zu sehen; denn die Siinde wird nicht durch Gedanken, 
sondern nur durch den Gehorsam itiberwunden. Weil sich 
aber hier wegen der Heiligkeit der sittlichen Normen und 
wegen der Herrlichkeit des begehrten Ziels ein geschlossener, 
vollendeter Wille auf das Handeln richtet, so versetzt die 
praktische Tendenz der Gemeinde auch ihr Denken in die 
lebhafteste Bewegung. Das Auge wird klar, da das Ziel 
der Denkarbeit darin liegt, den Willen Gottes zu verstehen, 
nicht bloss fiir sich selbst, sondern auch fiir die Gemeinde 
und ihr zu sagen, was vor Gott recht sei. Kein anderes 
Ziel spannt das Denkvermégen mit derselben Kraft. Die 
Lehrbildung der apostolischen Zeit bleibt unverstanden, wenn 
die sittliche Energie ihres Bussworts und die nach Erkenntnis 
ringende Tiichtigkeit ihrer Lehrarbeit als ein Gegensatz oder 
wenigstens als miteinander nicht verbundene Vorginge be- 
trachtet werden. Die Kraft, mit der das Bése abgestossen 
wird, und die Kraft, mit der das gittliche Wort angeeignet 
wird, erzeugen sich gegenseitig, da die Gemeinde deshalb 
ihr Auge auf den Christus richtet, weil sie sich vom Bésen 
trennt, deshalb sich vom Bésen trennt, weil sie den Christus 
kennt. 


Aber auch unmittelbar aus dem Glauben ergaben sich 
die Antriebe, die eine kriftige Denkarbeit hervorbrachten. 
Denn durch den Gewinn fester Begriffe verdeutlicht sich die 
Gemeinde den Grund und Inhalt ihres Glaubens und stirkt 
ihn dadurch. Darum wird das Wachstum in der Erkenntnis 
als fiir den Glauben wertvoll und fruchtbar beurteilt und 
die Furcht vor ihr, als kénnte die Kraft der Erkenntnis den 
Glauben schwichen und dieser dadurch aufhiren, Glaube zu 
sein, wird nirgends sichthar, auch dann nicht, wenn der 
Kampf gegen eine phantasierende Erkenntnis nétig wird. 
Man weiss, dass kein Fortschritt des Verstehens die Beziehung 
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zu Gott und zu Christus tiber jenes Trauen emporheben 
kann, das sich ihm ergibt, auch ohne zu sehen und zu ver- 
stehen, dass aber auch der Glaube die Erkenntnis nicht ent- 
behren kann, sondern wissen muss, an wen er glaubt. Die 
Intensitit der Denkarbeit und die Fiille der Bildungen, die 
sie in der ersten Zeit erzeugt, neben der die spiitere Lehr- 
arbeit der Kirche das Merkmal der trigen Geschwitzigkeit 
hat, ist unmittelbar der Beweis fiir die Kraft ihres Glaubens- 
stands. 

Weil bei aller Freude an hellen Gedanken und weit- 
reichenden Formeln das Fundament der Gemeinde, der Glaube, 
nicht schwankt und nicht eine heilbringende Theologie an 
seine Stelle tritt, unterblieb jeder Versuch, eine iussere 
Uniformierung der Lehre zu bewirken. Eine formelhafte 
Fassung der christlichen Erkenntnis, die sie fiir alle ver- 
wendbar macht, auch ohne eigene geistige Arbeit, ohne dass 
die Begriindung der Formel innerlich selbst erworben wire, 
kommt nirgends vor. Alle neutestamentlichen Dokumente 
tragen ein iiberraschend originales Gepriige. Der Gedanke 
tritt frisch aus dem Schreiber heraus als sein Eigentum, das 
durch seine innere und iussere Geschichte in ihm erwachsen 
ist. Auch die demselben Mann angehérenden Schriftstiicke, 
wie der Rémerbrief neben den Korintherbriefen, der Philipper- 
brief neben dem Kolosserbrief oder das Evangelium des 
Johannes neben dem Brief und der Weissagung, zeigen in 
ungewohnlicher Stiirke, wie neu und frisch der Gedanke 
immer wieder aus der durch die Situation gegebenen Auf- 
gabe entsteht. Die Furcht, die Einheit der Gemeinde kénnte 
dadurch Schaden leiden, wird nicht sichtbar, weil sie den 
Grund ihrer Einheit nicht in den Menschen, sondern in der 
alle tragenden Gegenwart des Christus hat. In diese sind 
alle hineingestellt, solange sie im Glauben stehen. 

Ebenso deutlich als die anregende Wirkung des Glaubens, 
die in das Denken Stoff, Ziel und Mut legt und ihm die 
freie Bewegung gibt, tritt auch seine begrenzende Wirkung 
an der ganzen Denkarbeit ans Licht. Sie ist darin sichtbar, 
dass alle bloss theoretischen, nur spekulativen Probleme ab- 
gewehrt bleiben. Die auf Erkenntnis gerichtete Arbeit der 
Gemeinde wird durch die Fragen erweckt, die aus der von 
ihr erlebten Geschichte oder aus dem von ihr zu leistenden 
Dienst entstehen, und das unterwirft die Stellung der 
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Fragen und ihre Beantwortung deutlichen Grenzen, die nicht 
durch eine iusserliche Reglementierung des Worts, sondern 
aus dem inneren Antrieb heraus entstehen, der die ganze 
Bewegung des Denkens beherrscht. Wo der Beruf der 
Apostel, ihr Erleben und Handeln endet, da halt sich auch 
ihr Forschen und Fragen zuriick. Die Voraussetzung und 
wieder das Ergebnis dieser Lehrbildung war der feste An- 
schluss an Jesu eigenes Wort, das die Erweckung der Busse 
und des Glaubens begehrt und jede bloss intellektuelle Be- 
schiftigung mit Gott ablehnt. Kein neutestamentliches Schrift- 
stiick hat dieses gemeinsame Merkmal aller verletzt und 
theologische Satze entwickelt, die nichts als eine Erweiterung 
des Erkennens anstrebten. Das war aber dafiir unerliisslich, 
dass das Fundament der Gemeinde der Glaube sei. 

Dafiir sind gerade die Sitze, die sich am weitesten von 
der Erfahrung entfernen, besonders beweiskriftig, weil auch 
sie nie den Zusammenhang mit demjenigen Wissen verlieren, 
das die Gemeinde haben muss, um richtig zu handeln. Da 
der Hebrierbrief annimmt, Melchisedek lebe ewig und ver- 
walte ein unvergingliches Priestertum, so kénnte daraus 
leicht eine weitgreifende Spekulation entstehen; denn was 
ist em am himmlischen Ort waltender Hohepriester und warum 
hat Melchisedek dieses Amt? Der Gedanke bleibt aber dem 
praktischen Zweck des Briefs streng untertan, da er einzig 
das erkennbar machen will, was der Gemeinde durch das 
Priestertum Jesu, durch seinen Tod und durch seine Erhohung, 
verliehen ist. Der Gedanke entwickelt sich nicht zu einer 
Spekulation iiber Melchisedek, sondern bleibt vollstundig 
Christologie. Petrus spricht, indem er von der Wirksamkeit 
des Christus unter den Geistern im Gefingnis redet, einen 
Gedanken aus, der leicht zu einem grossen System aus- 
wachsen konnte, weil sich an den Universalismus der Sendung 
Jesu, die die Lebenden und Toten umfasst, kein geringes 
Interesse heftet. Der Gedanke ist aber darauf beschrankt, 
als dienendes Glied die Gewissheit zu stiitzen, dass sich die 
Gemeinde zuversichtlich in das Leiden ergeben darf, weil 
auch Christus gelitten und sich durch das Leiden die Heilands- 
macht erworben hat, mit der er auch die Toten beriihrt.. 
Durch die Verbindung Gottes mit der menschlichen Geschichte 
wird Ewiges zum Grund des zeitlichen Geschehens und das 
hier entspringende Geheimnis beriihrte sowohl Paulus als 
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Johannes tief. Allein eine Theorie tiber das Verhiltnis der 
Vorbestimmung Gottes zur zeitlichen Beweglichkeit unseres 
Lebens gibt es im Neuen Testament nicht. Die Einheit des 
Christus mit Gott ist das Fundament des apostolischen 
Glaubens, auf dem er mit allen seinen Konsequenzen steht; 
es gibt aber keinen neutestamentlichen Satz, der mehr an- 
strebte als, dass die Vollstindigkeit der Gemeinschaft Jesu 
mit dem Vater fiir die Gemeinde Gewissheit habe. Kein 
Versuch wird unternommen, den Lebensstand des Christus 
zu erkliren, sei es in seinem trinitarischen Verhiiltnis zum 
Vater, sei es in seiner menschlichen Gestalt. 


c) Der Glaube und das Christusbild. 


Die Tatsache, dass sich das ganze geistige Leben der 
Gemeinde unter der Herrschaft des Glaubens vollzog, wird 
haufig zur Begriindung eines Verdachts beniitzt, der ihre 
ganze Uberlieferung als wertlos beseitigt. Er stiitzt sich 
auf die richtige psychologische Beobachtung, die uns auch 
das Neue Testament reichlich erméglicht, dass jeder Glaube, 
welchen Inhalt er auch habe, wenn er sich nur als Gewissheit 
in uns befestigt hat, dem Denken weiterhin als Basis dient 
und die von uns geformten Schliisse bestimmt. Das bedeute 
aber die Zerstérung des Denkens, da es sich nun unter dem 
Einfluss des Glaubens fiir eine produktive Macht halte, die 
die Wirklichkeit nicht mehr bediirfe, sondern auch mit den 
Gebilden der Phantasie befriedigt sei. Da den Jiingern Jesu 
feststehe, dass Jesus der Christus sei und als solcher ver- 
kiindigt werden miisse, aber ein Christus ohne Wunder, ein 
gekreuzigter Christus ohne Auferstehung ihnen nicht denkbar 
sei, so habe Jesus auf ihrem Standpunkt folgerichtig Wunder 
getan und die Auferweckung empfangen, ohne dass diese 
Aussagen einen andern Grund bediirften als eben den Glauben 
der Jiingerschaft. 

Diese Theorie verwendet aber einen Glaubensbegriff, 
der den Jiingern immer fremd blieb und den sie siumtlich 
ablehnen. Einen solchen Glauben, der sich die Vollmacht 
zuschreibt, Jesus mit den Merkmalen seiner Sendung, z. B. 
mit dem Wunder und der Auferstehung auszustatten, hatten 
sie nicht Glauben, sondern Torheit und Siinde genannt. 
Denn ei solcher Glaube hiitte sich vom Gottesbewusstsein 
villig gelist und geleugnet, dass der Christus nur durch 
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Gottes Sendung kommt, nur durch Gottes Willen herrschen 
kann. Mit dem Gottesbewusstsein wird zugleich die Wahrheits- 
regel abgelehnt. Dadurch ist aber das aufgegeben, was fiir 
die Jiinger das wesentliche Merkmal des Glaubens ausmacht.') 
Nach ihrem Urteil wire dadurch das Grundverhiltnis zwischen 
Gott und dem Menschen verkehrt, weil sich so der Mensch 
seine Religion schafft und sich Gottes Verhiiltnis zu ihm so 
denkt, wie er es wiinscht, wiihrend der Glaube die Gewiss- 
heit ist, dass sich der Mensch Gott gegeniiber empfangend 
zu verhalten habe, und deshalb an das gittliche Zeugnis 
und die giéttliche Tat gebunden ist. Hutte die Gemeinde 
dies preisgegeben, so hatte sie sich von ‘den Normen des 
Bussworts Jesu getrennt. Wenn nach dem Urteil des Historikers 
der Christus der Apostel das Gebilde ihres Glaubens ist, so 
darf er sich doch nicht verhiillen, dass er damit nicht das 
Bewusstsein der Apostel beschreibt und den Tatbestand nicht 
so darstellt, wie er fiir ihr Bewusstsein war. Er muss eine 
fiir ihre Wahrnehmung nicht vorhandene Bewusstseinsver- 
schiebung mit in die historische Rechnung einstellen, durch 
die ihnen ihr Gebilde als Wirklichkeit, ihre Dichtung als 
Geschichte erschien. Sowie den Aposteln eine Legende als 
solche erkennbar war, war sie kassiert. 

Der Ernst, mit dem die Darstellung des Christus der 
Wabhrheitsregel unterworfen blieb, wird darin sichtbar, dass 
die Ertriige der apostolischen Arbeit nicht mit ihr verwoben 
sind. Wie soll ein Glaube, der imstande ist, Christologie 
zu schaffen, zu dieser Unterscheidung kommen, wahrend doch 
sein Christus den eigenen religidsen Zustand wiederspiegeln 
soll? Jesus hat aber nicht die Ziige der Apostel erhalten 
und die besondere Art seines Wirkens, wie sie sich aus seiner 
Lage ergab, ist nicht zerstért. Soweit wir die Geschichte 
der Uberlieferung beobachten kiénnen, bewiihrt sie die Aus- 
sage der Jiinger, dass der Glaube seinen Grund nur in der 
Wahrheit haben kénne. Paulus wurde durch die Kraft seines 
Glaubens nicht zum Schépfer von Christuslegenden, sondern 
hat stets mit unverletzter Wahrhaftigkeit zwischen dem ge- 
schieden, was iiberliefert war, und dem, was er selber sagt. 
An den synoptischen Texten wird die Lage und Richtung 
ihrer Verfasser deutlich sichtbar; sie gibt allen Berichten 
Individualitit, so dass sie nie nur Kopien sind. Aber ihre 
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Vorlagen sind da, wo sie sie aufnehmen, treu erhalten, so 
dass es fiir das Christusbild gleichgiiltig ist, ob wir von 
Matthius ausgehen oder von Lukas, obwohl jener ein 
Palistinenser, dieser ein griechischer Pauliner ist. Auch bei 
Johannes iiberwiegt der mit den Synoptikern identische Stoff 
tiber das, was man das Neue in Johannes nennen kann, weit. 
Eine nach Analogie des Midrasch frei waltende Legende muss 
der, der ihre Annahme fiir nétig halt, in den leeren Raum 
hinauflegen, der vor der uns bekannten Geschichte der Evan- 
gelien liegt. Vom historischen Gesichtspunkt aus wird es 
sich aber nie als wahrscheinlich darstellen, dass die Evangelien- 
bildung in der érsten Zeit ganz anders vor sich gegangen 
sei als da, wo wir sie beobachten, zumal da unsere Zeugen, 
Paulus jedenfalls, aber Matthius und Johannes nicht minder, 
in die erste Werdezeit der Kirche zuriickreichen. 

Die Mitwirkung der Phantasie bei der Darstellung des 
Christus fiirchtete kein Evangelist; er versetzte sie vielmehr 
fiir sich und seine Hirer in eine lebhafte Tatigkeit, nicht 
nur deshalb, weil niemand auch bei der niichternsten Wahr- 
haftigkeit Vergangenes ohne Mitwirkung der Phantasie wieder 
erziihlen kann, sondern auch deshalb, weil an diesen Er- 
zihlungen der Erzihler wie die Hirer mit ihrem Willen 
lebhaft beteiligt sind und die Bewegung des Willens immer 
dadurch erfolgt, dass unsrem Verlangen ein schaubares 
Bild vorgehalten wird. Das Entstehen einer mit dem Christus- 
bild sich beschiftigenden Poesie ist so alt wie die Evangeli- 
sation und wir haben in vielen evangelischen Stiicken gliinzende 
Leistungen der urchristlichen Poesie vor uns, durch die 
Deutlichkeit der Plastik, die den Erzihlungen gegeben ist, 
und zugleich durch die Zartheit der Zeichnung, die das Auge 
dahin zu wenden weiss, wo der Wert des Vorgangs fiir 
seinen Beschauer liegt. In manchen Fallen werden wir die 
Grenze nicht mehr abmessen, an der die Erinnerung zur 
Dichtung ward und die plastische Gestaltung der Erzihlung vom 
wirklichen Hergang sich entfernt. Die Grésse der urchrist- 
lichen Christuspoesie entsteht aber wesentlich daraus, dass die 
Phantasie gleichzeitig mit der deutlichen Plastik, die sie dem 
Bericht tiber Jesus gab, einer kraftvollen Zucht unterworfen 
bheb, die eben darin ihren Grund hat, dass sich die Darstellung 
des Christus nicht vom Glauben liste, weshalb sie den Unter- 
schied zwischen dem Mythus und der Wirklichkeit nie vergass. 
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d) Das Dogma. 


Aus der Art, wie die nach Erkenntnis strebende Arbeit 
getan wurde, ergibt sich, in welchem Sinn fiir diese Zeit 
von einer Dogmenbildung gesprochen werden kann. Ein 
Abschluss des Erkennens in befestigten Resultaten wird in- 
sofern begehrt und erreicht, als das geistige Leben der Ge- 
meinde nicht auf der Stufe eines schwankenden Suchens 
steht, sondern Uberzeugungen herstellt, die sich als Wahrheit 
sowohl im Denken als in der Lebensfiihrung durchsetzen. 
Wir stossen daher auf Begriffe, die der stetig vorhandene 
und sicher erworbene Besitz der Apostel und Gemeinden 
sind. Gleichzeitig bleibt aber deutlich, dass sich der Gegen- 
stand ihres Denkens und Lehrens weit tiber allen Formeln 
halt, weshalb allen Begriffen eine grosse Beweglichkeit ge- 
geben wird. Jede Formel hat auch wieder etwas an sich, 
was sie unvollstindig macht. Es verband sich dadurch das 
Bewusstsein, die Wahrheit zu kennen und zu sagen, mit 
einer nach ihr strebenden Arbeitslust, die nicht ermiidet, 
sondern immer wieder zum neuen Anblick der Herrlichkeit 
Gottes bereit ist. 


Wird die organisatorische Bedeutung des Dogmas fiir 
die Gemeinde erwogen, so ist auch in dieser Hinsicht der 
Begriff »Dogma« fiir die apostolische Lehrarbeit teils an- 
wendbar, teils nicht zutreffend. An der Erkenntnis des Christus 
wird die Gemeinde als Ganzes beteiligt; sie wird nicht zum 
besonderen Besitz einiger Bevorzugter gemacht. Das aposto- 
lische Lehren wendet sich an alle, sucht und stiftet Einver- 
stindnis und kann auf dieses Ziel nicht verzichten, weil die 
Richtigkeit des Handelns und die Gesundheit der Gemein- 
schaft vom Zustand ihrer Erkenntnis abhingig ist. Ihre 
Kenntnis der gittlichen Gaben dient ihr nicht nur als Schmuck, 
sondern ist ihre unentbehrliche Ausriistung zu ihrem Beruf 
und bildet selbst einen wesentlichen Teil der ihr gewihrten 
-Gabe. Weil aber deutlich bleibt, dass die Hinheit der Ge- 
meinde nicht einzig oder zuerst durch die Gleichheit ihrer 
Begriffe entsteht, sondern tiefer begriindet ist und sich in 
der Gemeinsamkeit ihres Glaubens herstellt, so sucht die 
Gemeinde in der Gegenwart Gottes und der Herrschaft des 
Christus das, was sie vereint, und macht aus der Christologie 
nicht einen Ersatz fiir den Christus. Darum widerstand sie 
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auch der Versuchung, aus dem Wissen der Kirche ein 
Surrogat fiir die Erkenntnis der einzelnen zu machen. Man 
weiss, dass sich diese nie nur durch Lernen und Lehren 
herstellen lisst, sondern aus der eigenen Geschichte der Er- 
kennenden entsteht, dass nur das eine wirkliche Erkenntnis 
ist, was innerlich in uns begriindet ist. Die Lehrarbeit der 
Gemeinde und ihre Tradition wird daher nur als ein Hilfs- 
mittel geschiitzt, das das eigene Wahrnehmen und Urteilen 
in jedem anregt, unterstiitzt und leitet, es aber nie ersetzt 
oder bildet. Die Bemiihungen der Apostel, trotz ihres singu- 
liren Amtsgedankens, durch den sie sich als die Traiger der 
gittlichen Offenbarung wissen, den Gemeinden und jedem 
einzelnen in ihnen zu einem eigenen Urteil und zur selb- 
stindigen Gewissheit zu verhelfen, zeigen, wie erfolgreich der 
Gedanke abgewehrt ist, das Dogma reiche fiir sich allein 
schon zur Herstellung der kirchlichen Einheit aus und kénne 
seinen Zweck anderswo suchen als darin, dass es allen zur 
eigenen Erkenntnis dienend hilft. 


2. 
Der gemeinsame Kampf fiir die sittlichen Normen. 


a) Die Beichte. 


Dadurech, dass sich die Gemeinde mit Gott verbunden 
und darum allem Biésen iiberlegen weiss, trat sie nicht aus 
der Furcht Gottes in den Ubermut hiniiber, sondern hat 
gleichzeitig mit solcher Wahrhaftigkeit die sittliche Not des 
Menschen und die Verflochtenheit seines verkehrten Willens 
mit seer Natur und mit der Welt ausgesprochen, wie es 
nirgends sonst geschehen ist. Sie dachte aber nicht nur an 
ihre Gebundenheit an die Siinde, sondern auch an die Gegen- 
wart Gottes, dessen Vergebung ihre Siinde getilgt hat und 
der ihr die Hilfe fiir die sittliche Not und die Befreiung vom 
Bésen gewihrt. Wir haben an den apostolischen Dokumenten 
diese Uberzeugungen iiberall auf gleicher Héhe vor uns, 
sowohl die Sauberkeit der Gegnerschaft gegen das verkehrte 
Wollen als die Gewissheit des Siegs iiber alles, was ver- 
werflich ist. 

Weil aber die Scheidung vom Bisen aus der Verbindung 
mit Gott entsteht, dachte die Christenheit bei ihr nicht an 
eine iiusserliche Verwahrung oder naturhafte Trennung, 
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sondern hielt sich die persénliche Art der Beziehung zu 
Gott gegenwirtig. Das kommt in der lebhaften Mahnrede 
zum Ausdruck, die einen grossen Teil des apostolischen Worts 
ausmacht. Jesu Wort, das seinen Jiingern mit verstirktem 
Ernst die Gefahr und Schuld des Falls vorhielt, bleibt un- 
vergessen. Es wird deshalb zu einer wichtigen Aufgabe der 
Gemeinde, allen ihren Gliedern in ihrem Kampf gegen die 
Siinde beizustehen, zunichst durch ihre Bewahrung vor dem 
Fall, sodann, wenn ein solcher vorkam, durch ihre neue 
Aufrichtung. 

Bei dieser Arbeit hat sie den Glaubensstand, der ihr das 
Bewusstsein gab, heilig zu sein, dadurch festgehalten, dass sie 
ihren Verkehr gegen alle Angstlichkeit und alle unfrei machen- 
den Satzungen schiitzt. In das Vertrauen zur vollkommenen 
géttlichen Gnade wird auch der Bruder eingeschlossen, da 
der Herr fiir ihn mit derselben Vergebung, Hilfe und Leitung 
eintritt wie fiir alle.) So entstand aus der Zucht nie eine 
Verletzung der Freiheit, die das Fundament der Gemeinde 
bildet. Wir erhalten daher keine Aufzihlung der Dinge, die 
fiir die Gemeinschaft unertriglich sind, keine Bannordnung, 
die gesetzlichen Charakter hatte, kein Beichtinstitut, das 
Zwang auf die Gemeindeglieder legte. Der Wert, den das 
Gestiindnis fiir die Umkehr der Fehlenden hat, wird ernst 
gewiirdigt. Schon die Taufe schliesst das Bekenntnis der 
Verschuldung ein und im Verkehr der Christen untereinander 
wird es gepflegt.”) Nur durch dieses wird die Ausdehnung 
der Gemeinschaft auf das sittliche Gebiet méglich. Mit dem 
Gestindnis gewinnt der Schuldige die Wahrhaftigkeit und 
erspart sich die Hiaufung der Siinde durch die Liigen und 
die Erzeugung eines falschen Scheins. Dadurch bewahrt er 
den Ernst seiner Reue, indem er die am Gestindnis haften- 
den Folgen seiner Versiindigung auf sich nimmt, und emp- 
fangt zugleich die Vergebung und die in der Gemeinschatft 
liegende Hilfe, da seine Verurteilung des Bésen durch das 
_ Urteil der andern, sein Glaube an die Vergebung durch den 
Glauben der andern, sein Widerstand gegen die Siinde durch 
die Fiirbitte und Fiirsorge der andern begriindet und _be- 
stitigt wird. Die ganze Macht, die der Gemeinschaft inne- 
wohnt, wird dadurch fiir das sittliche Ziel fruchtbar gemacht. 
Die Beichtregel der Gemeinde hat aber nicht in der Ent- 
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hiillung und Veréffentlichung der Siinde, sondern in ihrer 
Uberwindung, nicht in der Schindung und Bestrafung des 
Schuldigen, sondern in seiner Befreiung ihr Ziel. Daher 
nimmt sie dem einzelnen das Recht und die Pflicht, seine 
ethischen Anliegen als seine eignen zu behandeln, nicht ab, 
weist ihn vielmehr ausdriicklich an, dass er sie nur dann 
richtig behandle, wenn er sich in voller Aufrichtigkeit und 
mit seinem eignen Willen von seiner Siinde lise, und zeigt 
ihm die Bedingung hiefiir in seinem eignen Zutritt zum 
Herrn, der allein vergibt und die Seinen selbst aufrichtet 
und heiligt. Daher blieb der Gemeinde die Entartung der 
Reue zur glaubenslosen Skrupulositaét unbekannt. 


b) Der Bann. 


Mit dem eben dargestellten Gedankengang war gegeben, 
dass die Aufnahme in die Kirche nicht unwiderruflich war. Die 
Verbindung mit ihr gilt nicht als eine von aussen her naturartig 
wirkende Heilsgarantie. Der Riickfall in die Siinde, der 
Widerruf des Glaubens, die Verhiirtung gegen die Zucht der 
Gemeinde bleibt méglich und kommt vor und hat den Ab- 
bruch der Gemeinschaft zur Folge.') Daher kénnen auch 
ganze Gemeinden wieder fallen. Es hiingt von ihrer sitt- 
lichen Haltung ab, ob sie in der Gemeinschaft mit dem 
Christus bleiben oder ob dieser »den Leuchter wieder ent- 
ferne« *) 

Die Erhaltung der Zucht in der Gemeinde erfolgt zu- 
niichst dadurch, dass Gott selbst den Siindigenden richtet. 
Dahin gehoren die Fille, wo die Apostel eine Rechtsprechung 
tiben, die das Leben des Schuldigen trifft. Der heuchelnde 
Ananias fiillt vor Petrus tot nieder und Paulus iibergibt den 
unkeuschen Korinther dem Satan. Dabei handeln die Apostel 
mit demselben Machtbewusstsein, das sie auch am Glauben- 
den hbetiitigen. Dem Machtbereich des Christus steht die 
Welt als der Machtbereich des Satans gegeniiber, so dass 
der vom Christus und der Gemeinde Getrennte damit der 
Macht des Satans iibergeben ist. Deshalb wird von solchen, 
die sich von der Gemeinde wieder schieden, gesagt, sie seien 
dem Satan gefolgt.*) An Zustinde, die mit der Besessenheit 

') 1 Kor. 5,8—5.11—18. 2 Kor.2,6—11. 12,20—13,2. 2 Thess. 3, 
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verwandt wiren, ist dabei nicht zu denken. Paulus erwartet 
fiir den Gerichteten die Zerstérung seines Leibs, ahnlich wie 
er mit den Versiindigungen am Abendmahl das rasche Sterben 
vieler in Korinth zusammenbringt.') Die Geschichte Hiobs 
wirkt deutlich ein, der dem Satan mit dem Erfolg iibergeben 
wird, dass ihn schwere Krankheit heimsucht. Aber auch 
hier hat der Rechtsvollzug, soweit der Wille der Christenheit 
in Betracht kommt, an der Gnade sein Ziel. Sie hat kein 
anderes Gericht zu iiben als ein solches, dessen Endzweck 
ist, dass der Geist gerettet werde. 

Wie iiberall, so hebt aber auch hier Gottes Walten die 
Dienstpflicht des Menschen nicht auf, sondern zeigt ihm diese 
und unterstiitzt ihn bei ihrer Erfiillung, entbindet ihn aber 
nicht von der eignen Tat. Daher steht neben der Erwartung, 
dass sich Gottes richterliches Walten an der Gemeinde offen- 
bare, die Regel: »Schafft den Bésen aus eurer Mitte fort«, 
und es ergibt einen Vorwurf fiir die Gemeinde, wenn sie 
einem Blutschainder die Gemeinschaft nicht verweigert oder 
eine Isabel bei sich ertrigt. 

Dass der ganze Verkehr der Gemeinde miteinander auf 
der Freiheit beruhte, hat die Verwaltung der Zucht deshalb 
erleichtert, weil in den meisten Fillen da, wo ein sittlicher 
Zwiespalt entstand, der freiwillige Austritt erfolgt ist. Wo 
ein Ausschluss aus der Gemeinde nétig wurde, gehorte es 
zu den Aufgaben der Vorsteher, diesen zu bewirken.?) Ein 
Regierungsakt des Bischofs war aber nur im Einverstindnis 
mit der Gemeinde denkbar und erfolgreich, da der Vollzug 
des Urteils nur dadurch erreichbar war, dass alle den Ver- 
kehr mit dem Schuldigen aufhoben. Dies hebt auch Paulus 
beim Urteil tiber den Korinther dadurch hervor, dass er, 
obwohl er abwesend ist, doch die Korinther mit seinem Geist 
zur Fallung dieses Urteils versammelt heisst.*) 


3. 
Die Einigung der Gemeinde in der Liebe. 
a) Die freie Gemeinschaft. 


An der Gemeinde wird uns ein einheitlicher Wille sicht- 
bar, da die Briefe fortwihrend ein geschlossenes »Ihr« ver- 
wenden, das die Gemeinde als fahig zum einheitlichen Handeln 


1) 1 Kor. 11, 30. — ?) 3 Joh. 10. — %) 2 Thess. 3, 6. 14.15, 1 Kor. 5, 4, 
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beschreibt. Finde sich dieses »Ihr« nur in den Paulinischen 
Briefen, so wire der Gedanke méglich, es sei das Merkmal 
der besonderen Verbundenheit, zu der Paulus die von ihm 
gewonnenen Gliubigen vereinte. Es liegt aber in derselben 
Weise im Petrinischen, Johanneischen und im Hebrierbrief 
vor und auch die Apokalypse beschreibt die Gemeinden als 
moralische Einheiten. Die Zumutung, dass sie ein gemein- 
sames Wollen besitzen, wird an die Gemeinden nicht nur 
dann gestellt, wenn ihnen der Grundriss der christlichen 
Ethik vorgelegt wird, sondern auch dann, wenn konkrete 
Verfiigungen zu treffen sind. Gilt es, die, die mit Berufung 
auf den Geist reden, zu priifen und denen, die nicht im 
Geist Gottes reden, den Glauben zu versagen, so lautet die 
Mahnung: »Ihr« habt nicht jedem Geist zu glauben; die Ge- 
meinde fallt das Urteil, das solchen angeblich vom Geist 
empfangenen Worten das Gehir versagt. Muss die Feier des 
Abendmahls oder die Sitte in den Versammlungen geregelt 
werden, so entscheiden dariiber die »Ihr«. Vergeht sich ein 
Bruder, so trauern die »Ihr« oder sie trauern nicht; die 
Gemeinde setzt die Gemeinschaft mit ihm fort oder versagt 
sie ihm.) 

Der gemeinsame Wille kommt in den Gemeinden nicht 
durch Zwang zustand. Dass uns Sitte und Recht unent- 
behrlich sind, um ein gemeinsames Handeln herzustellen, — 
wurde klar erkannt. Die Gemeinde schloss sich zur Bildung 
ihrer Sitte an die in der jiidischen Gemeinde bestehenden 
Kinrichtungen an, und wenn bestimmte Vereinbarungen notig 
werden, handelt sie im Gedanken, dass sie ihre Beschliisse 
in der Gemeinschaft mit dem Herrn fasse und durch ihn 
bei ihnen geleitet sei. So entstehen Festsetzungen von der 
Art wie der Beschluss der Apostel in der Heidenfrage, die 
fiir alle verbindlich sind.*) Aber auch bei der Gestaltung und 
Handhabung der Sitte bleibt es das bestindig festgehaltene 
Ziel, dass die Beteiligung aller an der Gemeinschaft durch 
ihre persénliche Uberzeugung getragen sein muss, fiir die 
das Gesetz und die Sitte nie einen Ersatz zu schaffen ver- 
mégen. Durch einen Beschluss wie den, den man in Jeru- 
salem in der Heidenfrage fasst, wird der Grundsatz nicht 
durchbrochen, dass niemand richtig handle, wenn er nicht 


Hy al Joh. 4,1. 2. 1 Kor. 11, 20—22, 33, 84. 5, 2. 12.13 usf. — 
2) Apostg. 15, 28. 29, 
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nach seinem eignen Gewissen verfahre. Paulus hat die Regel, 
dass der Grieche das Gitzenopfer und die Dirne melden 
miisse, in Korinth in Geltung gesetzt; aber es wird dort 
eidichwohl noch dariiber verbandelt, ob diese Regeln wirklich 
Geltung haben, und Paulus zitiert, um sie zu sicher, nicht 
eine Satzung, durch die er die Entscheidung aus der Er- 
kenntnis des einzelnen hinaus auf eine ihm fone Autoritit 
hintiberlegte. Wer daraus folgert, der Beschluss habe nicht 
existiert, versteht die Freiheit der ersten Christenheit nicht. 
Ebenso unrichtig wiire die Vermutung, der Beschluss sei 
somit bedeutungslos geblieben. Wie die Apostel und die 
mit ihnen vereinigten Briider die Sache beurteilten, das bildet 
fiir alle eine sie leitende Autoritaét, nicht nur um der Apostel, 
sondern um des Christus willen, der sie regiert. Aber nie- © 
mand in der Gemeinde kann bloss von aussen her die Leitung 
fiir sein Handeln bekommen; jeder hat seine eigne inwendige 
Verbundenheit mit dem Herrn, besitzt darum eine eigne 
Verantwortlichkeit und wird nur durch seine eigne Er- 
kenntnis tiber den géttlichen Willen, dem er zu gehorchen 
hat, gewiss. 

So bekam die Gemeinde ihren grossen Besitz: eine voll- 
stindige Gemeinschaft zusammen mit der vollen Freiheit 
aller. Sie war iiber den heimlichen oder offenen Streit zwi- 
schen der Freiheit und der Gemeinschaft hinausgehoben. 
Hier wurde der eigne inwendige Besitz des einzelnen véllig 
gesichert, gestirkt und bereichert und doch bestindig fiir 
die Gemeinschaft verwendet. Das kam daher, dass sich alle 
im Glauben unter den Einen als ihren Herrn stellten. Da 
sie nur an ihn gebunden sind, sind sie gegeneinander frei, 
dadurch aber auch los von sich selbst und miteinander ver- 
eint. Mit dem Glauben war die Liebe da und sie hat das 
Vermégen, eine befreiende Gemeinschaft zu schaffen. Am 
gleichzeitigen Bestand der Freiheit und der Gemeinschaft 
wird sichtbar, dass die Gemeinde die Liebe nicht nur gebot, 
sondern besass. 

Die, die im pomiischon Staat ihr héchstes soziales Ideal 
haben, werfen den Aposteln vor, dass sie durch die Begriin- 
dung der Gemeinschaft auf die eigne Gewissheit und die 
eigne Liebe der einzelnen die Wichtigkeit des Rechts ver- 
age haben. Fiir ihre natiirlichen Funktionen stellten sie 
aber die Gemeinden in die bestehenden staatlichen Ordnungen 
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hinein, die véllig unbestritten bleiben. In denjenigen Ver- 
hiltnissen, die vom gegebenen Recht geordnet waren, z. B. in 
den Heimat- und Biirgerrechten, beim Kauf und Verkauf, 
beim Ehe- und Erbrecht, wird dieses ohne weiteres dankbar 
beniitzt. Paulus hat die geordneten Formen der Recht- 
sprechung geschickt als Mittel im Kampf fiir sein Leben ver- 
wendet, hat sogar das Eigentumsrecht der Besitzer an die 
Sklaven verteidigt und das kaiserliche Regiment als Werk- 
zeug der gittlichen Regierung geschiitzt. Auch an der be- 
sonderen Arbeit der Gemeinde, durch die sie ihre eigne neue 
Aufgabe erfiillt, wird kein Widerstreben gegen die Ver- 
wendung befestigter Normen sichtbar.') Es wird aber fiir 
den Verkehr aller mit Gott und darum auch fiir die zwischen 
den Briidern bestehende Gemeinschaft festgehalten, dass sich 
jeder an ihr mit persénlichem Anteil und darum mit eigner 
Gewissheit und eigner Liebe zu beteiligen habe, und in der 
dadurch begriindeten freien Willensgemeinschaft aller mit 
allen wird die Kraft und Gesundheit der Gemeinde gesehen. 


b) Die Uberwindung der selbstischen Motive. 


Dieselbe Kraft der Liebe, die es der Gemeinde miglich 
machte, ohne den Zwang anzurufen, bei sich der Gemein- 
schaft Festigkeit und Vollstindigkeit zu geben, hat sie fihig 
gemacht, auf alle und alles die sittlichen Normen mit ent- 
schlossenem Ernst anzuwenden, ohne dass sie der Neigung 
verfiel, die Fallenden ehrlos zu machen, die Schwachen zu 
schelten und auszustossen; denn sie besass das Vermigen, zu 
verzeihen, das nur die Liebe hat. Ihre Liebe erscheint ebenso 
deutlich in der Riistigkeit, mit der sie ihre Denkarbeit ohne 
Dogmatismus und Intellektualismus tat, nicht so, dass die 
Lehrbildung die andern Funktionen absorbierte oder schwiichte 
und die Gemeinde in eine Schule verwandelte, sei es in eine 
Exegetenschule, die die Schrift studiert, sei es in eine Evan- 
gelistenschule, die das Geheimnis des Christus meditiert. Wie 
Jesus den Verband der Jiinger dazu schuf, damit sie an 
seiner Arbeit teilhaben, so bleibt die Kirche eine Arbeiter- 
schaft, die Gottes Werk an der Menschheit tut. Jedem hilt 


1) Apostg. 16, 87. 22, 25, 24, 10 ff. 25, 10. 1 Kor. 7,21. Philemon. 
Rém.13,1—7. Sitze wie der, dass die Gemeinde die das Wort Ver- 
waltenden zu ernihren habe oder dass zur Erhebung einer Klage 
zwei Zeugen ndtig seien, erhalten Giiltigkeit. 
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sie die Heilsfrage so vor, dass sie ihm persinlich gilt und 
seine ganze Kraft auf den Gewinn der eignen Rettung wendet. 
Aber daraus kann nie sein einziges Interesse werden, weil 
er sein eignes Heil nur dadurch schafft, dass er der gitt- 
lichen Gnade durch die hilfreiche Fissores fiir die aude 
dient. Nicht so macht sich die Gemeinde selig, dass sie an 
nichts diichte als an ihr eignes Heil, sondem so, dass sie 
ihren Dienst vollzieht, der sie giitig gegen alle macht. Auch 
die anhaltende Kraft der Hoffnung, die durch die Linge der 
Zeit nicht geschwiicht nach der Erscheinung des Christus 
mit herzlicher Begehrung verlangt, floss ihr durch die Liebe zu. 

Sie wird auch im Kultus der Gemeinde sichtbar. Da 
die Liebe zuerst Gott und dem Christus gegeben wird, hat 
die Gemeinde im gemeinsamen Kultus ihren hichsten Beruf. 
Die Dokumente machen villig deutlich, dass ihre Gemein- 
schaft auch Gebetsgemeinschaft war. Dadurch bekam sie 
die Vollstindigkeit. Die Gemeinde gewinnt durch jedes Er- 
lebnis die Danksagung und sieht in ihr das Mittel, durch 
das sie ihren ganzen Verkehr mit der Natur heilig macht, 
und sie begriindet ihre ganze Arbeit auf das Bitten. Die 
Normen, die die Jiinger durch das Gebet Jesu empfingen, 
bleiben dabei in Kraft und geben auch dem Kultus der Kirche 
die Regel in der Liebe Gottes. Ihr Kultus schiede sich von 
der Liebe, wenn er Magie wiirde und sich mit dem Anspruch 
verbinde, Gott der Macht des Beters zu unterwerfen. Es 
findet sich aber kein einziges Wort, das in den Kultus den 
Zauber einliesse. Aber auch dann wire der Kultus der Ge- 
meinde lieblos, wenn sie ihn nur als eine Demonstration 
tibte, durch die sie ihre Frémmigkeit darstellt. So bliebe 
ihr Gedanke und Wille auch im Gebet nur bei ihr selbst 
und es endete in der Selbstbetrachtung und Selbsthewunde- 
rung. Die Gemeinde rief aber ernsthaft Gott an in der Er- 
wartung, dass ihr Dank und ihre Bitte ihm wohlgefillig sei 
und durch seine Gnade die Erhérung erhalte. 

Weil die aus der Liebe stammenden Normen den Kultus 
formen, wirkt er stirkend, nicht absorbierend, auf die andern 
Funktionen. Die Formel »Kultusgemeinschaft« ist ftir die 
erste Christenheit historisch unbrauchbar. Sie war nicht nur 
zum gemeinsamen Gebet vereint, sondern hat jedem mensch- 
Hoe Anliegen gedient und fiir die Lebensmittel ebenso 
ernsthaft gesorgt wie fiir das Gebet. Auch die den Briidern 
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erwiesene Liebe bekommt dadurch Kraft und Reichtum, dass 
auch auf sie der Opfergedanke angewendet wird.’) 

Wie wurde die Gemeinde von der selbstischen Sucht 
frei? Jesu Wort wurde von ihr bewahrt und Jesus hat es 
sichtbar zu machen vermocht, dass sein Wille gut war und 
nicht den selbstischen Motiven gehorchte. Er hat den guten 
Willen auch in seinen Jiingern erweckt. Daher bestand der 
Kern der Gemeinde von Anfang an aus Miannern, die nicht 
nur von der Liebe sprachen, sondern in ihr dachten und 
handelten. So trat der Getaufte in eine Genossenschaft 
hinein, in der die Liebe der Gemeinwille war und jeden er- 
eriff und mit sich einigte, der sich mit ihr verband. Auch 
in dieser Hinsicht hatte es die grésste Wichtigkeit, dass sich 
die Gemeinde ihr Verhiltnis zum Christus und zu Gott be- 
stindig durch das Kreuz Jesu verdeutlichte. Dort sah sie 
den selbstlosen Willen, der Gott und den Menschen alles 
gibt, und in ihm sah sie Gottes Gnade, der der Welt den 
Christus gibt, trotzdem sie ihn verwirft. Da sie an den 
glaubte, der fiir die Menschheit gestorben war, gewann sie 
die Freiheit vom selbstischen Motiv. 


c) Die gemeinsame Stimmung. 


Ein Gemeinwille ist von einem gemeinsamen Empfinden 
begleitet. Da der Freiheitsgedanke die Gemeinschaft der 
Glaubenden gestaltet, kénnen wir nicht erwarten, auf Ver- 
anstaltungen und Methoden zu stossen, die den Zweck hitten, 
das Gefiihl zur Gemeinsamkeit zu dressieren, und es liegt 
auch in der Tat in den neutestamentlichen Dokumenten nichts 
derartiges vor. Dennoch geht durch sie alle eine grosse 
Gemeinsamkeit des Empfindens hindurch. Lukas sagt von 
der ersten Gemeinde, dass sie eine starke Freude bei sich 
hegte, und diese kommt auch in den Briefen iiberall zum 
Ausdruck. Petrus erwartet, die Kirche Kleinasiens sei eine 
jubelnde Schar; Johannes leitet seine Gemeinde zur voll- 
endeten Freude an und Paulus kann sein Werk durch den 
Satz beschreiben, dass er fiir die Gemeinde der Gehilfe ihrer 
Freude sei.”) Dass sie aus denen besteht, die die Busse auf 
sich nehmen und im bestiindigen Widerstand gegen alles 
Bose fortsetzen, triigt nicht eine diistere Stimmung in die 


') Phil. 4,18. Hebr. 13, 16. — *) Apostg. 2, 46. 47. 18, 52. 20, 24. 
2 Kor. 1,24, 13,11. Rém,. 15,13. Phil. 1,25. 4,4. 1 Petr.1,8. 1Joh. 1,4. 


3. Die Einigung der Gemeinde in der Liebe. 543 


Gemeinde hinein, weil sie aus der Busse keine Meditation 
des sittlichen Elends macht. Die Befreiung vom Bésen bleibt 
das, was sie in der Verkiindigung Jesu war: ein freudvolles 
Werk; denn sie hat ihren Grund darin, dass sich Gottes 
Gnade dem Menschen gibt.') 

In allen Dokumenten ist aber die Freude mit einem 
tiefen, fiir den Schmerz offenen Ernst vereint. Die Arbeit 
der Gemeinde beschiftigt sie ja bestindig mit der tiefsten 
Not des Menschen, mit den Schwierigkeiten, die ihn im sitt- 
lichen Gebiet bedriingen. Dazu kommt der Kampf, in dem 
die Gemeinde mit ihrer Umgebung steht, und sie hat sich 
seine Schwere nicht durch glinzende Hoffnungen verdeckt. 
Darum besteht die Gemeinschaft nicht nur darin, dass die 
Briider sich miteinander freuen, sondern auch darin, dass 
sie miteinander weinen. Die Apostelgeschichte ist kein froh- 
lockendes Jubellied iiber das Grosse, das durch die Arbeit 
des Paulus erreicht sei, sondern bringt die Empfindung fiir 
die Schwere der Lage stark zum Ausdruck. Ihr Blick wendet 
sich -zum sterbenden Israel zuriick und geht zugleich vor- 
warts nach Rom im Bewusstsein, wie schwer die Aufgabe 
sei, die sich von dorther vor die Christenheit stellt. Lukas 
empfand damit paulinisch. Fiir Paulus war es ein freudiger 
Wunsch, nach Rom zu kommen; er begriindet ihn aber durch 
das dunkle Bild der heidnischen und jiidischen Not. Der 
Gedanke, dass ihm sein Aufenthalt in Rom nur Genuss bringen 
kénnte, bleibt ganz abgewehrt; er. will Frucht schaffen, da 
die Not des Menschen macht, dass er sein Schuldner ist. 
Johannes begriindet die vollendete Freude dadurch, dass er 
der Gemeinde den Gegensatz zwischen dem Wandel im Licht 
und in der Finsternis erkennbar macht. 

Dadurch blieb die Gemeinde fiir eine eudiimonistische 
Fassung des Seligkeitsgedankens verschlossen. Sie liess einen 
Willen, der nur Gliick begehrt, nicht zu, sondern machte 
sich fiir den Schmerz offen. Ihre Fihigkeit, zugleich die 
Freude und den Schmerz zu haben, schuf sie sich dadurch, 
dass sie dem Gefiihl nicht die Herrschaft iiber sich ein- 
rdumte. Nie wird der Affekt, sei er Freude oder Schmerz, 
zum Selbstzweck, bei dem die Beschauung verweilt. Nicht 


1) Die diistere Busse kam erst in die Kirche hinein, als die Herr- 
schaft Gottes aus dem Wort Jesu gestrichen und nur die Busse tibrig 
geblieben war. 
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einmal die starken Empfindungen, die sich mit den pneu- 
matischen Vorgingen verbanden, diirfen sich ans Licht dringen. 
Denn nie verlegt die Gemeinde das Ziel ihrer Frémmigkeit 
in ihre eignen Zustinde, sondern sieht es iiber sich in der 
Verherrlichung dessen, dem sie dient. Darum hilt sie sich 
iiber ihren Stimmungen, freut sich, als freute sie sich nicht, 
weint, als weinte sie nicht.') Denn sie hat das Werk des 
Herrn zu tun. Ob sie es mit Freuden oder mit Schmerzen 
ausfiihre, ist nicht ihr wichtigstes Anliegen. Diese kraftvolle 
Beherrschung des Empfindens gehért mit zur inneren Ge- 
meinsamkeit, die zum Merkmal der Gemeinde wird. Ihr galt 
der Wille als der fiir die Frémmigkeit entscheidende Vorgang 
und ihr Wille war nicht der selbstische, sondern die Liebe, 
die Gottes guten Willen will. 


4, 
Die gemeinsame Hoffnung. 


a) Die Bewahrung der Weissagung Jesu. 


Der weissagende Teil des apostolischen Worts steht villig 
unter der Leitung der Weissagung Jesu. Der Gedanke an 
seine neue Offenbarung begriindet eine echte, willensstarke 
Hoffnung, die nach zwei Zielen begehrt: der Christus kommt 
zur Rettung seiner Gemeinde, um sich mit ihr zu vereinigen, 
und er kommt als der Herr der Menschheit zu ihrer Reini- 
gung und Vollendung. Zwischen beiden Zielen entsteht keine 
Spannung, da sich das eigne Heil und das Heil aller nicht 
gegen einander in einen Gegensatz stellen. Weder in dieser 
noch in jener Fassung wird die Hoffnung einem egoistischen 
Seligkeitsgedanken untertan, sondern begehrt die Erscheinung 
des Christus deshalb, weil er die Offenbarung der géttlichen 
Herrschaft bewirkt und dadurch seine Sendung vollfiihrt. 

Das Werk des Wiederkommenden besteht im Vollzug 
des Rechts, dessen absolute Geltung die weissagenden Siitze 
nachdriicklich betonen. Nicht nur an der Welt handelt er 
als der Richter, sondern zuerst an seiner Gemeinde. Es 
zeigt sich keine Spur von einer parteiischen Verkriimmung 
der Rechtsnormen zugunsten der eignen Genossenschaft, die 
sie nicht gleichmissig fiir alle in Geltung setzte. Damit hat 
die Gemeinde das Wort Jesu treu bewahrt. Freilich wird 

1) 1 Kor. 7, 80. 
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Jesus vor allem die Glaubenden retten und Paulus bewahrt 
auch fiir die, die durch schwere Siinden jetzt dem Gericht 
verfallen, die Hoffnung, dass sie trotzdem nicht mit der Welt 
verurteilt, sondern durch das Gericht dennoch gerettet werden.’) 
Ohne diesen Gedanken giibe die Gemeinde ihre Zuversicht 
zu Christus preis; es war ihr unméglich, den Glauben an 
Christus fiir wertlos zu halten. Sie gewinnt vielmehr durch 
ihn die Gewissheit, dass sein Urteil fiir sie ergehe und ihr 
die Rechtfertigung verleihe. Damit mutet sie aber dem 
Christus keine Nachsicht gegen die christlichen Siinden zu, 
sondern halt daran fest, dass seine Gegnerschaft gegen das 
Bose vollkommen sei und dass die Schuld derer, die ihn 
kennen, wenn auch sie siindigen, grisser als die der andern sei. 

Darum wird die Hoffnung nie nur als Genussmittel ver- 
wendet, sondern wird zum Motiv, das die Arbeit der Gemeinde 
starkt. Sie verschafft ihr nicht nur die Tréstung, sondern 
ebenso sehr die Spannung ihrer Energie. Dass die Frist 
kurz sei, die die Gemeinde noch von der Erscheinung Jesu 
trennt, steht allen fest; aber Versuche, die Zeit zu berechnen 
und den Moment zu bestimmen, an dem der Christus kommen 
werde, entstehen daraus nicht. Wo sie wie in Thessalonich 
gewagt werden, werden sie unterdriickt. Mit der Wieder- 
kunft des Christus ist der Auferstehungsgedanke verbunden. 
Dagegen wird der Zustand der Menschen nach dem Tod und 
der Ort, an den sie dieser fiihrt, wenig besprochen. Der 
Gedanke geniigt, dass wir dann beim Herrn seien, so schon 
im Gebet des Stephanus.”) Die Begriindung der Hoffnung 
geschieht nur durch den Christusgedanken, der Jesus zum 
Geber der giéttlichen Gnade und deshalb des ewigen Lebens 
macht. Physiologische Konstruktionen, die die besondere 
Substanz der Seele und dhnliches zur Begriindung der Hoff- 
nung heranziehen, fehlen ganz. Aus der Gemeinschaft mit 
Gott entsteht Leben und die Christenheit ist dariiber vollends 
beruhigt, weil an Jesus das ewige Leben offenbar geworden 
ist. Indem sie mit ihm verbunden ist, ist sie mit dem Leben- 
digen vereint und vom Tod befreit. In allen diesen Grund- 
strichen der Eschatologie besteht zwischen den weissagenden 
Worten Jesu und der Weissagung der Briefe ein deutlicher, 
direkter Zusammenhang. 

1) 1 Tim. 4,10. 1 Kor. 5,5. 11, 32. — *) Apostg. 7,58. 2 Kor.5, 1. 
Phil. 1,23. 2 Tim. 4, 18. | 
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b) Der Antichrist. 


Uber das hinaus, was in den Worten Jesu enthalten ist, 
hat das Zukunftsbild der Gemeinde nur dadurch eine wesent- 
liche Erweiterung erhalten, dass bei Paulus und Johannes 
vor der Ankunft des Christus die Herrschaft des Antichrists 
steht, wodurch auch das Zukunftsbild die Tiefe des Gegen- 
satzes darstellt, der zwischen der Welt und Gott, zwischen 
der Siinde und der Herrschaft Gottes besteht. Dadurch war 
einer sentimentalen, eudimonistischen Ausniitzung der Hoff- 
nung, die nur Freude aus ihr schépfen will, widerstanden 
und der Ungeduld, die nicht warten mochte, gewehrt. Ebenso 
bestimmt war aber dadurch die Preisgabe der Hoffnung ab- 
gewiesen, die schon mit dem erreichten religiésen Erfolg 
zufrieden ist und das Verlangen nicht mehr tiber die Gegen- 
wart erhebt. Da der schwerste Kampf erst noch kommt, so 
haben Illusionen iiber den Erfolg, den die Kirche schon er- 
reicht habe oder durch ihre weiteren Fortschritte noch er- 
reichen werde, keinen Raum. Dadurch wurde aber die frohe 
und gliubige Aneignung der Verheissung, die durch sie die 
Gewissheit des Heils gewinnt, nicht gehemmt. Weder bei 
Paulus noch bei Johannes liisst sich eme solche Wirkung 
des Antichristgedankens beobachten. Dieser zuniichst auf- 
fallende Tatbestand findet seine Erklaérung dadurch, dass 
die Gemeinde bei ihrer ganzen Hoffnung nicht nur an 
ihr eignes Gliick und die Erfiillung ihrer Wiinsche, son- 
dern an Gottes grosse Sache dachte, der alle Krifte der 
Bosheit widerstehen. Kommen diese zuerst zur Entfaltung, 
so wird dadurch die Offenbarung der gittlichen Herrlich- 
keit nicht zweifelhaft. 


c) Der Einfluss der Hoffnung auf die christliche 
Ethik. 


In den folgenden Generationen haben sich an die Hoff- 
nung der ersten Gemeinde schiidliche Wirkungen geheftet, 
weil sie sich, da sie die apostolische Hoffnung nicht mehr 
besassen und deshalb zwischen sich und dem Neuen Testa- 
ment einen Zwiespalt empfanden, zum Teil. auf gewaltsame 
Nachbildungen der apostolischen Erwartungen einliessen. 
Wird dagegen die neutestamentliche Gemeinde fiir sich be- 
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trachtet, so liasst sich schwerlich zeigen, dass aus ihrer Hoff- 
nung abnorme Ergebnisse entstanden seien.’) 

Paulus stiirkte mit ihr seine vorwiirtsdringende Arbeits- 
freudigkeit. Weil der Herr nahe ist, strebt er bis nach Spanien 
und bis zum Kaiser und hat an seinem grossen griechischen 
Arbeitsfeld noch nicht genug. Das wire dann eine abnorme 
Wirkung der Hoffnung, wenn die Ausbreitung seiner Arbeit 
ihre Vertiefung gehindert hitte, wenn er z. B. mit einer 
larmenden Ankiindigung der nahen Parusie durch die Welt 
gezogen wire. Paulus hat aber der innerlichen Seite seiner 
Arbeit, die in das personhafte Leben der einzelnen hinein- 
wirkt, die grésste Sorgfalt gewidmet. Von Kiinsteleien und 
Gewaltsamkeiten blieb er frei. Bei Jakobus ist die Achtsam- 
keit auf die ethischen Anliegen durch seine Uberzeugung 
gestiitzt, dass der Herr schon »vor der Tiire stehe«. Aber 
die Aufmerksamkeit auf den ethischen Vorgang gab dem Wort 
des Jakobus seine unvergleichliche Fruchtbarkeit. In der 
Johanneischen Fassung des Christentums entsteht aus der 
weltgeschichtlichen Betrachtung, die sich den absoluten Gegen- 
satz zwischen Gott und der Welt verdeutlicht und seine 
Lésung in der nahen Offenbarung des Christus sieht, eine 
gewisse Abwendung vom Werk, da Johannes nicht von der 
Missionsarbeit der Christenheit und noch weniger von ihrer 
Beteiligung am Kulturwerk spricht. Doch hat der Johanneische 
Gedanke dieselbe Beschrinkung auch in seinem Evangelium, 
wo nicht von einem Uberwiegen der Hoffnung iiber alle 
andern Funktionen gesprochen werden kann, vielmehr der 
auf Christus gestellte Glaube als herrschendes Motiv den 
ganzen Gedankengang formt. Die Abwendung von konkreten 
Pflichtformeln beruht somit bei Johannes jedenfalls nicht 
einzig auf dem eschatologischen Gedankengang und er hat 
das, was in dieser Hinsicht vielleicht unterblieb, dadurch 
reichlich ersetzt, dass er diejenige Gestalt des Willens, die 
alles fruchtbare Wirken bedingt, die Liebe, mit emer Kraft 
nicht nur beschrieben, sondern begriindet hat, die ihn fiir 
immer zu einem der groéssten Lehrer richtiger Tat macht. 


1) Die gnostischen Entartungen entstanden nicht aus einer Uber- 
reizung der Hoffnung; sie stehen im Gegenteil damit in Zusammenhang, 
dass die Hoffnung den Spiteren unerreichbar wird und deshalb schon 
die Gegenwart den absoluten Aussagen der christlichen Botschaft ge- 


niigen soll. , 
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5. 
Die Unterschiede in der Gemeinde. 


a) Die Bildung des Amts. 


Die Gemeinde teilt sich zunichst nach dem jiidischen 
Vorbild in die Alten und in die Jungen; jenen liegt mit 
Wort und Tat die Fiirsorge fiir die Gemeinde ob.) Da aber 
jede Gemeinde, die ernste Arbeit leisten will, Manner braucht, 
die fiir sie zu handeln vermiégen, so verschafft sie sich das 
Amt, das durch die Wahl und Beauftragung mit bestimmten 
Funktionen entsteht. Der einzige Bericht, der sich auf die 
Entstehung des Amts bezieht, ist der des Lukas iiber die 
Einsetzung der Armenpfleger in Jerusalem.”) Er zeigt deut- 
lich, dass das Amt als Dienst verstanden wird, nicht als 
Herrschaft, weshalb es so gestaltet wird, wie es dem Zweck 
der Gemeinde entspricht. Von einem giéttlichen Recht oder 
einem Gebot Jesu, das das Amt so und nicht anders ordnete, 
sprechen bei Lukas die Apostel nicht; sie handeln in der 
Uberzeugung, dass die Gemeinde die Vollmacht und die 
Pflicht habe, ihre Verhiltnisse so zu ordnen, wie es fiir die 
Erfiillung ihrer Aufgabe dienlich sei. Auch bei der Be- 
stellung der Amter war die Gemeinde durch die Gewissheit 
getragen, dass sie mit Gott handle. Darum verbindet sich 
mit ihr ein Ordinationsakt, der als vor Gott giiltig und kraft- 
voll gedacht wird.*) Bedeutsam war die Teilung des Amts 
in die beiden Stufen des Episkopats und des Diakonats, von 
denen das eine fiir das innere, das andere fiir das Hussere 
Wohl der Gemeinde sorgt.*) Durch die Einrichtung des 
unteren Amts wurde der verschiedene Wert der beiden Arbeits- 
zweige deutlich ausgeprigt und im Urteil der Gemeinden 
befestigt. Das Amt des Bischofs soll von den dusseren An- 
liegen entlastet sein, damit er fiir den héchsten Beruf der 
Gemeinde seine ganze Kraft einsetze. 

Die spiitere Geschichte der Kirche legt den Gedanken 
nahe, dass die Bildung des Amts in der Verwaltung der 
Sakramente ihren Ausgangspunkt habe, weil sich spater vom 
Sakrament aus besonders kriftig heilige Satzungen entwickeln 
und seine Verwaltung zum wesentlichen Merkmal der Amter 

') Apostg. 5,6. 11,30, 15,2. 1Petr.5,1—5. 1Tim.5,1.17.19. — 


2) Aposte. 6, 1—6. — 5) Apostg. 6, 6, 13,3. 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6. _— , 
*) Rém. 16,1. Phil. 1,1. 1 Tim. 3, 1—13. 
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wird. Das Neue Testament gibt aber keine hieher weisende 
Angabe und in der spiteren Rechtsbildung kommt ein der 
ersten Zeit fremder Sakramentsbegriff zur Geltung. Die 
Apostel erscheinen nicht als die besondersbevorrechteten Taufer; 
ebenso wird im Bericht des Paulus iiber das Abendmahl der 
Korinther das dortige Amt nicht sichtbar.') In den Angaben 
der Apostelgeschichte und der Pastoralbriefe tiber das Amt 
verbinden sich mit diesem nirgends Satzungen iiber die 
Sakramentsfeier. Bei der Taufe wie beim Abendmahl wendet 
sich die Gemeinde einzig zum Herrn, weshalb dem dusser- 
lichen Bestandteil der Feier nicht fiir sich allein Wichtigkeit 
zukommt. Daher lag in der Sakramentsfeier keine besondere 
Veranlassung zur Griindung des Amts. Die Taufe erforderte 
nicht einen besonderen Taufer, da sie durch den Namen des 
Christus heilsam wird, nicht durch den Taufenden. Das Be- 
diirfnis nach dem Amt entstand vielmehr da, wo der Mann 
mit seinem eignen geistigen Besitz, mit seiner Weisheit und 
Liebe fiir alle zu handeln berufen war. Bei solechen Hand- 
lungen war es nicht gleichgiiltig, wer den Dienst ausrichtete, 
sondern der fiir ihn zu Berufende wurde mit Sorgfalt aus- 
gewahlt und die Wahl auch nicht von Fall zu Fall wieder- 
holt, sondern zu einem bleibenden Auftrag gemacht. 

Es entspricht auch nicht dem die Gemeinde bestimmen- 
den Grundwillen, bei der Griindung des Amts ausschliesslich 
oder zuerst an das Gemeindevermigen zu denken, dessen ge- 
ordnete Verwaltung die Einsetzung von Amtstriigern erfordert 
habe. Allerdings hat sich sicher auch an dieser Stelle das 
Bediirfnis nach dem Amt, ohne das keine eintriichtige und 
leistungsfihige Gemeinde entstehen kann, rasch und deutlich 
gezeigt und die Bedeutung, die eine einwandsfreie, klare 
Geldverwaltung fiir das Vertrauen und den Frieden der 
Gemeinde hat, wurde von den Aposteln nicht iibersehen. 
Sie haben aber dem Gemeindevermiégen immer nur die unter- 
geordnete Bedeutung zuerkannt, ein Mittel zu sein, das fiir die 
wirklich wertvollen Zwecke verwendet wird. Ihr grosses, 
' wesentliches Hauptgut war das Wort und Lukas sagt aus- 
driicklich, dass das Amt fiir die Verwaltung des Worts ent- 
‘'standen sei, das Diakonat dazu, um die zum Wort berufenen 


1) Das Diakonat ist durch Rém. 16,1 auch fiir die damalige 
korinthische Gemeinde gesichert; es hat aber keine Wahrscheinlichkeit, 
dass es jemals ein Diakonat ohne Episkopat gab. 
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Manner fiir dasselbe frei zu machen, demgemiiss auch das 
Episkopat dazu, damit die zur Verwaltung des Worts Be- 
fiihigten jederzeit zum Dienst der Gemeinde bereit und bei 
ihrer Arbeit durch eine ausdriicklich ihnen erteilte Autoritat 
unterstiitzt seien. 


b) Das Ziel des Amts. 


Die innere Formation des Amts wird durch dieselben 
Gesichtspunkte hergestellt, die das Verhalten der Apostel 
leiteten. Weil die ganze Gemeinde von Gottes Regierung 
umfasst ist und den Christus bei sich hat, so wird auch ihr 
Amt nicht auf einen von Gott abgelésten Gedankengang 
gegriindet, sondern als von Gott gewollt und gebraucht an- 
erkannt. Das Verhiltnis zum Amtstriiger wird somit religiés. 
Gottes Regierung wird durch ihn an der Gemeinde und an der 
Welt wirksam und Gottes Wort durch ihn den Glaubenden, 
wie den zur Busse Aufgeforderten gesagt. Das gibt dem 
Amt seine Grisse. 

Damit ist der andere Gedanke untrennbar verbunden, 
dass das Amt die Gemeinde nicht herabsetzen und ihre Titigkeit 
nicht hindern soll. Es wird also nicht als Herrschaft im Sinn 
des heidnischen Regententums ausgeiibt. Der Auftrag, den 
das Amt hat, und der Beruf, den die Gemeinde hat, treten 
nicht als ein Gegensatz gegeneinander, sondern kommen 
gleichzeitig durch ein eintriichtiges Zusammenwirken zur 
Ausfiihrung. Die Pflicht des Bischofs, fiir das richtige Wort 
zu sorgen, macht darum die Gemeinde nicht stumm; sie be- 
halt das Wort zu freier Aussprache. Die Missionspflicht ruht 
nicht einzig auf dem Amtstriiger, sondern jeder Glaubende 
ist an ihr beteiligt, wie ihm seine Erlebnisse hiezu die Ge- 
legenheit geben.) Das Herabsinken der Gemeinde in die 
Passivitiit mit dem Trost, dass der Amtstriiger zur Arbeit 
bestellt sei, konnte erst entstehen, als die Gemeinde fiir sich 
selbst auf den Anteil an Gottes Geist verzichtete und aus 
der Sendung Jesu den Christusgedanken ausléschte. Solange 
er ernsthaft als der Herr aller geglaubt ward, entstand aus 
der Verbundenheit mit ihm auch die Dienstpflicht fiir alle, 
und solange der Geist als die allen gegebene Gabe galt, 
nahmen alle nicht nur empfangend, sondern auch gebend 
und tiitig am Werk der Gemeinde teil. 


') Kol. 3,16. 1'Tim.2,8. 2 Tim. 2,2. 1 Petr. 3, 16. 
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Darum war in der apostolischen Zeit mit dem Auftrag, 
der dem Amt gegeben wird, keine beschrinkende Wirkung 
verbunden, die den Amtstriger ausschliesslich fiir diese 
Funktion, diese Funktion ausschliesslich fiir den Amtstriger 
vorbehielt. Damit, dass der Diakon zuniichst fiir die ihm 
tiberwiesenen Anliegen zu sorgen hat, ist ihm das Wort nicht 
entzogen, sondern er bleibt auch als Diakon im vollen Genuss 
seines Christenrechts, das er jetzt mit besonderer Wirkung 
austiben kann, weil er durch die Einsetzung in sein Amt 
als ein tiichtiges Glied der Gemeinde ausgezeichnet ist.') 

Es ist schwerer, eine mit freier Beweglichkeit ausge- 
stattete Gemeinde zu leiten als eine solche, die durch Rechts- 
sitze und eine feste Sitte gebunden ist. Auf diese Schwierig- 
keiten machen die Dokumente nicht selten aufmerksam.’) 
Daraus entsteht aber nie der Gedanke, dass die Amtsfiihrung 
dadurch erleichtert werden kénnte, dass die Gemeinde 
entmiindigt und in die Passivitit zuriickgedriingt wird; 
denn dadurch wiirde die Wahrhaftigkeit und die Liebe aus 
der Gemeinde entfernt. Es wird darum festgehalten, dass 
die Bestellung der Amter mit ihren verschiedenen Funktionen 
die Einheit der Gemeinde nicht brechen, sondern stirken 
soll. Es ist merkwiirdig, wie ausschliesslich die Dokumente 
die Gemeinde als eine Einheit anreden, obwohl man erwarten 
kénnte, dass es zur Erérterung komme, wie ihre Zustinde 
durch das Verhalten ihrer verschiedenen Glieder hervor- 
gebracht seien und wie die ihnen erteilten Befehle durch 
das Zusammenwirken ihrer Organe auszufiihren seien. Aber 
der Gedanke der Schreiber wendet sich nie nach dieser 
Seite; sie sprechen in der Voraussetzung, die Gemeinde finde 
in dieser Hinsicht ihren Weg leicht, und sehen ihre Aufgabe 
darin, dass sie in ihrer Gesamtheit den klaren Blick fiir ihre 
Pflicht erhalte. Ohne dies wire das Amt bloss auf den Zwang 
und die Beeinflussung von aussen her angewiesen, wodurch 
das Ziel der Gemeinde unerreichbar wird. 

Die Uneigenniitzigkeit des Amts bewiihrt sich auch darin, 
dass es unbesoldet ist. Der fiir die Gemeinde Arbeitende hat 
freilich das Recht, von ihr zu empfangen, was er bedarf, und 
Undankbarkeit der Gemeinde in dieser Beziehung wire eine 
Verhéhnung Gottes.*) Als aber die gnostischen Lehrer sich 


1) Apostg. 6,8. 8,5. — 2) 1 Kor. 16, 15.16. 1 Thess. 5, 12.13. 1 Petr, 
5,5. Hebr. 13,17. 1 Tim. 4,12. Tit. 2, 15. — #) 1 Kor.9,4—14. Gal. 6, 6. 7. 
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ihre religidsen Leistungen bezahlen liessen, sah Paulus darin 
einen tiefen Fall,') da er fiirchtete, nun sei die Verunreinigung 
der Arbeit durch selbstische Motive nicht mehr abzuwehren 
und die Unvergleichlichkeit der gittlichen Gabe mit den 
natiirlichen Giitern werde verdunkelt. 

Durch diese Verfassung bekam die Gemeinde fiir alle 
ihre Aufgaben eine grosse Beweglichkeit. Sie bestimmt die 
Mittel, durch die sie ihr Ziel in den besonderen Verhaltnissen 
erreichen kann, nicht nach einer fixierten Regel, sondern 
durch die verstiindige Erwigung der Lage von Fall zu Fall. 
Auch in der Gestaltung des Amts im Verhiltnis zur Ge- 
meinde wird sichtbar, dass sie unter der Liebesregel Jesu 
stand. Ihre Verfassung beruht darauf, dass auf alle Selbst- 
erhéhung durch die Erniedrigung der andern verzichtet und 
mit dem Einsatz der ganzen Kraft das Wohl aller erstrebt 
wird. 


c) Das Verhiltnis des Amts zu den Pneumatikern. 


Von den Verwaltern des Gemeindeamts unterscheiden 
sich die Pneumatiker dadurch, dass diese durch ein Erlebnis, 
das vom menschlichen Entschluss unabhiingig bleibt, aus der 
Gemeinde ausgesondert sind. Prophetie entsteht nicht durch 
Wahl und Ordination; hier haftet die Autoritit unmittelbar 
an Gottes Gabe, die das inwendige Erleben des Propheten 
bestimmt. Darum wird nicht auf einen Zwist zwischen den 
Pneumatikern und den Verwaltern des Gemeindeamts ge- 
rechnet, da ja ein Gegensatz gegen die Pneumatiker einen 
Streit gegen den Geist und gegen Gott ergibe und ein 
Gegensatz gegen die Bischife die Gemeinde spaltete. Der 
Bischof kann nur wiinschen, dass sich die Gaben des Geists 
in der Gemeinde reichlich zeigen, und seine eigne Arbeit 
findet ihr Ziel um so sicherer, je reicher die Gemeinde an 
Pneumatikern ist. Nur die Einmischung einer selbstischen 
Tendenz, die den falschen Herrschaftsgedanken herbeifiihrt, 
machte in Korinth die Pneumatiker zur Gefahr fiir die Ge- 
meinde und bewirkte spiiter, dass sich der Bischof gegen den 
Propheten wendet.*) Hefteten sich enthusiastische Vorstellungen 
an die pneumatischen Vorginge, dann freilich war die 
Spannung zwischen den Pneumatikern und den Triigern des 
Worts, darum auch den Trigern des Amts, das zuerst an 


1) 1 Tim. 6,5—10. — *) 2 Kor, 11,20. 1 Tim,3,1. Tit. 1,11. 1 Petr. 5,3. 
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der Erhaltung des Worts beteiligt ist, unvermeidlich. Denn 

die Uberwiiltigung des bewussten Lebens durch die Mantik 

widerspricht seiner Erhaltung und Stirkung durch den mit 

freier Liebe Gott dargebrachten Gehorsam und Glauben. 

oan kam der Kampf der Apostel gegen den gnostischen 
eist. 

Auch im Verhiltnis zu den Pneumatikern wird die 
Gleichheit in der Gemeinde dadurch gewahrt, dass sie zur 
Priifung und Sichtung der prophetischen Worte verpflichtet 
wird.') Hat der Prophet den Geist, so hat ihn die Gemeinde 
auch, und wie sie Gott in ihm ehrt, so ehrt er ihn an ihr. 
Es zeigt sich an dieser Stelle besonders lehrreich, wie fremd 
der ersten Gemeinde ein egoistisch gefasster Autorititsbegriff 
gewesen ist. Die Gemeinde wird vielmehr nachdriicklich 
daran erinnert, dass sich eine Versuchung an die starke Er- 
hebung des Selbstbewusstseins hefte, die das prophetische 
Erlebnis begleitet, woraus leicht tiefe Zerriittungen des inneren 
Lebens entstehen. Es ist daher viel von falschen Propheten 
die ‘Rede. Die Warnung vor ihnen stellt Matthius schon 
zur Bergpredigt, rechnet sie also zu den grundlegenden 
Worten Jesu, die zur Beleuchtung der Jiingerpflicht ebenso 
wesentlich gehéren wie die Warnung vor dem wertlosen 
Glauben oder dem blossen Héren seines Worts, und die 
enostische Bewegung schuf zahlreiche Vorgiinge, die Paulus 
und Johannes als Pseudoprophetie beurteilten.*) Die Neigung 
zur Uberhebung, die am Gemeinschaftsgefiihl mit Gott ent- 
stehen kann, wurde besonders gefahrlich, wenn es sich zum 
Bewusstsein der Aussonderung zum prophetischen Beruf 
steigerte. Die Grenze zwischen der kiinstlichen Erregung 
und dem echten Impuls, zwischen der Nachahmung und dem 
Erlebnis, zwischen den egoistischen Tendenzen und dem sich 
hingebenden Horchen auf die gittliche Weisung war leicht 
iiberschritten und blieb nur dann unversehrt, wenn ein von 
Grund aus lauterer Wille in einem reinen Glaubensstand den 
-Propheten inwendig leitete. Auch ihm galt die Bedingung, 
die Paulus vom Amtstriger verlangt, dass er das Geheimnis 
des Glaubens in einem reinen Gewissen habe.) 

Vom Amtstriger wurde nicht verlangt, dass er Pneu- 


1) 1 Thess. 5, 19—21. 1Kor. 12,10. 14, 29-83. 1 Joh.4,1—3. — 
2) Matth. 7,15—20. 1Joh.4,1. Apok. 2,20. 2 Kor.12,1—9. — 3) 1 Tim. 
3,9; vgl. Rom. 12, 7. 
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matiker sei. Denn die Gaben und Krifte, die diesem ge- 
wiihrt sind, dienen besonderen Zwecken und haben eine be- 
grenzte Art an sich; sie gehéren nicht an sich zum Christen- 
stand. Dadurch treten sie zwar nach der einen Seite tiber 
die bestiindig zu vollziehenden Funktionen empor, so dass 
auch Paulus hier eine Art Rangordnung durchfiihrt, bei der 
die zur Regierung der Gemeinde Befihigten an das Ende 
der Reihe gestellt sind.) Das ist aber kein Verstoss gegen 
den Satz, dass die Gemeinde vor allem die Anleitung zu 
denjenigen Titigkeiten bedarf, aus denen der Christenstand 
aller besteht. Darum werden ihre Amtstriiger aus den Christen 
gewihlt, nicht aus denen, die ihr eine besondere Offenbarung 
bringen. Sodann sind diese Gaben nicht bestiindig vorhanden. 
Es wird allerdings vom Propheten erwartet, dass er, wenn 
er einmal prophetische Erleuchtung empfangen habe, solche 
auch spiiter wieder empfangen werde. Der Prophetenname 
heftet sich an die Person, nicht bloss an einzelne Vorgiinge, 
in Ubereinstimmung damit, dass das Wirken des Geists auf 
das bewusste, persinliche Leben seines Empfingers bezogen 
wird. Allein die Freiheit des géttlichen Willens wird stets 
vorbehalten und die Vorstellung ist nicht vorhanden, dass 
das Charisma aus einer ununterbrochenen Reihe gleichartiger 
Kreignisse bestehe. Vom Propheten wird nicht vorausgesetzt, 
dass alles, was er sage, Weissagung sei; jetzt bewegt ihn 
der Geist, dann aber nicht. Wer die Gabe der Heilungen 
empfangen hat, hat damit nicht das Vermégen, immer und 
tiberall zu heilen. Jetzt ist es ihm gewiihrt, Hilfe zu bringen, 
ein andres Mal nicht. Zur Leitung der Gemeinde ist aber 
das erforderlich, was ihren stetigen Besitz und ihre beharr- 
liche Arbeit ausmacht. 


d) Die Lehrer. 

Kine thnliche Stellung wie die Propheten haben die 
Lehrer, weil auch bei ihnen ein besonderes Vermigen in 
Wirksamkeit tritt, das nicht jedem Glied der Gemeinde er- 
reichbar ist.”) Vom Propheten unterscheidet sich der Lehrer 
dadurch, dass seine besondere Kraft stiirker durch dussere 
und natiirliche Faktoren bedingt ist als die des Propheten. 
Sein Besitz beruht auf seinem Lernen und ist davon abhingig, 


*) 1 Kor. 12, 28. Rém, 12, 7. 8. — 2) Apostg. 13,1. 1 Kor. 12, 28. 
Eph. 4,11. Jak. 3, 1. 
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wen er zum Lehrer hatte, in wessen Gemeinschaft er so lebte, 
dass er sein Wort in reicher, befestigter Erkenntnis von ihm 
iibernahm. Da aber auch bei ihm eine eigenartige Begabung 
und Richtung des geistigen Lebens fiir seinen Dienst die 
Vorbedingung ist, so kann ein Lehrer ebenso wenig gewihlt 
werden wie ein Prophet; die Gemeinde hat ihn oder hat ihn 
nicht. Wenn ihr der Herr einen solchen gab, so hat er mit 
seiner Gabe der Gesamtheit zu dienen, nach derselben Regel, 
nach der jeder fiir die Gemeinde alles fruchtbar macht, was 
er besitzt. 


e) Die Entsagenden. 


Eine weitere Gruppe, die sich in der Gemeinde durch 
besondere Handlungen auszeichnet, sind die Entsagenden, 
die nach der Ubergabe des Vermigens an die Gemeinde in 
freiwilliger Armut leben oder auf die Ehe verzichten.!) 
Daran heften sich aber in der apostolischen Zeit keine Rechte, 
durch die die Entsagenden iiber die Gemeinde erhtht wiirden. 
Dass dem, der der Gemeinde seinen Besitz iibergibt, dafiir 
gedankt wird und seine Gabe ihm unvergessen bleibt, ist 
selbstverstindlich. Er hat aber nichts weiter von der Ge- 
meinde zu fordern; es gehért vielmehr zu seinem Entschluss, 
dass er von nun an durch seine Arbeit lebe. und nicht  etwa 
nun seinerseits auf die Wohltat der Gemeinde rechne. Auch 
den, der die Ehe meidet, wird die Gemeinde ehren wie 
jeden, der sich mit Ernst vom Bésen lost. 

_ An der Schitzung der Entsagung lisst sich beobachten, 
dass der Verdienstgedanke vollstindig aus der Gemeinde 
entfernt war. Fiir jedes Opfer, das die Busse und die Liebe 
bringen will, wird die Bahn frei gemacht. Ein Interesse 
an einer gleichférmigen Mittelmissigkeit der Lebensfiihrung 
existiert nicht. Auch eine kiihne Tat, die nicht von andern, 
vollends nicht von allen nachgeahmt werden kann, wird nach 
ihrem individuellen Recht geehrt und die Freiheitsregel ernst- 
haft gehandhabt. Dadurch kommt aber die Hinheit der Ge- 
meinde nicht in Gefahr. Fiir Besitzlose und fiir Besitzende, 
Ehelose und Verehelichte gilt dieselbe Grundregel, dass sie 
im Christus ihre Verbundenheit mit Gott haben und diese im 
Glauben an ihn besteht. Daraus ergibt sich die Regel, die 
fiir jeden einzelnen die Beniitzung der natiirlichen Gtiter 


1) Apostg. 4, 34—5,5. 1Kor.7. Matth. 19, 12. 


556 IV. Gott der Schépfer der Gemeinde. 


ordnet: was ihm den geschlossenen und im Werk fruchtbar 
gemachten Glaubensstand stirkt oder hemmt, das wird ihm zum 
Gut oder zum Ubel. So ist es gekommen, dass das Geschlecht, 
das mit einem so villigen Gehorsam wie kein zweites Jesu 
Wort an den reichen Jiingling und sein Lob fiir die Gott 
alles opfernde Witwe hérte, dennoch keine aszetische Regel 
erzeugt hat und den Verzicht auf die Ehe mit den nationalen 
und sozialen Unterschieden, mit dem Judentum oder dem 
Griechentum, der Knechtschaft oder dem Biirgerrecht, unter 
die Freiheitsregel bringt.') 

Die Abwesenheit einer am Verdienstbegriff orientierten 
Verehrung fiir die Entsagenden hat verhindert, dass sie als 
besonderer Stand neben die iibrige Gemeinde oder itiber sie 
hinauf gestellt worden sind. Eine solche Organisation wird 
nirgends sichtbar. Dagegen war dadurch nicht ausgeschlossen, 
dass ihr Einfluss auf die Gesamtheit tief ging. Ereignisse 
wie die fingierte Entsagung des Ananias belegen ihn an- 
schaulich und zeigen wieder, was schon an den Pneumatikern 
zu beobachten war, dass die Mannigfaltigkeit der religiésen 
Bildungen, die in der Gemeinde bestanden, ihr eine grosse 
Aufgabe stellte, die nur durch die Anspannung aller ethischen 
Krifte zu lésen war. Die Fiktionen und Imitationen driingen 
sich yor; die Wahrhaftigkeit zu schirmen, wird eine ernste 
Pflicht. Die wohltétige Wirkung, die von den Entsagenden 
der Gesamtheit zufloss, bestand darin, dass sie allen einen 
befreienden, die Fiihigkeit zum Verzichten stiirkenden An- 
trieb vermittelten. Auf die draussen Stehenden wirkte der 
Mut zur Entsagung, den die Gemeinde betiitigte, abschreckend, 
soweit sie sinnlich gebunden waren. Dass in der Gemeinde 
Jerusalems die Armen in solcher Zahl tiberwogen, das steht 
mit ihrer Opferwilligkeit schwerlich deshalb in Zusammen- 
hang, weil sie die Vermégensverhiltnisse der Gemeinde 
zerriittet hiitte, eher deshalb, weil sich die Reichen davor 
scheuten, in eine Gemeinde zu treten, die den Reichtum als 
eine Gefahr und nicht als ein Gliick ansah. 

Die Hoffnung auf die Erscheinung des Christus hat den 
Kifer fiir die Entsagung gestiirkt; auch die Ausfiihrung des 
Paulus tiber die Ehelosigkeit macht dies sichtbar. Die Be- 
wegung wird aber in derselben Weise missdeutet wie Jesu 
Bussruf,’) wenn sie als die pessimistische Kehrseite der Es- 


1) 1 Kor. 7, 17—24, 29-31. — 2) Vgl. I 74, 75. 
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chatologie, als Verachtung der Gegenwart und ihrer Giiter 
wegen der bevorstehenden Veranderung der Welt aufgefasst 
wird. Die Hoffnung der Apostel hat die Bedeutung der 
Gegenwart fiir sie gehoben, nicht gemindert und Titigkeit 
erzeugt, nicht Apathie und Passivitit. Die Gemeinde ver- 
sank nicht in ein missmutiges Warten auf das Ende, da die 
Zeit jetzt bése sei. Dass sie in der Beurteilung der Ge- 
schlechtslust und des Eigentums eine entschlossene Opposition 
gegen diese Triebe pflegt, ist darin begriindet, dass sie sich 
die mit ihnen verbundenen sittlichen Notstinde deutlich macht. 
Ihre Entsagung steht mit ihrem Busswort in Verbindung. 
Das ist auch durch die Uberlieferung der aszetischen Sen- 
tenzen Jesu gesichert, die alle mit dem Bussgedanken ver- 
bunden sind. Die Lebendigkeit der Hoffnung gab der Ab- 
wehr des Bosen Kraft und erleichterte den Verzicht auf die 
irdischen Giiter in derselben Weise, wie sie alle Leistungen 
der Gemeinde stirkt. 
f) Die Mirtyrer. 

Neben das, was sich iiber die Stellung der Entsagenden 
in der Gemeinde beobachten lisst, stellt sich einheitlich ihr 
Urteil tiber die Mirtyrer. Das Verlangen nach dem freien 
Sterben um Jesu willen, durch das sich die Liebe zu Gott 
vollendet, kommt stark ans Licht und sein Wert steigt, wenn 
es mit einer 6ffentlichen Bezeugung des kéniglichen Rechts 
Jesu verbunden ist, die die Hérer zur Entscheidung dringt. 
Den, der diesen Beruf erfiillt, ehrt der Herr und die Ge- 
meinde.') Daraus entstanden aber nicht zwei Klassen von 
Christen: Martyrer und gewohnliche Christen. Die Glaubenden 
leben dem Herrn, wie sie ihm sterben, und die wihrend 
ihres Lebens ihm getane Arbeit wird nicht unter das Be- 
kenntnis herabgesetzt, das durch den Tod besiegelt wird. 
Die Gemeinde bat nicht um die Vollendung des Petrus durch 
das Martyrium, sondern um seine Befreiung und Paulus gilt 
als das auserwihlte Werkzeug Jesu nicht, weil er enthauptet 
wurde, sondern weil er zum Lehrer fiir die Volker wurde. 
Nie mischt sich in das Verlangen nach dem Tod die Er- 
wigung, das Martyrium sei die beste Garantie des Heils; es 
beruht nicht auf der Entwertung des Lebens, verbindet sich 
vielmehr mit einer starken Empfindung fiir die Schwere 
4) Apostg. 7. Apok. 2,13. Joh. 21,19; vgl. Phil. 2, 30, 
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des Tods. Diese bestimmt nicht nur den Bericht tiber die 
Kreuzigung Jesu, sondern tritt auch im Vorblick der Jiinger 
auf ihr Martyrium ans Licht. Paulus stellt sich und seinen 
Freunden im Blick auf seine Hinrichtung den héchsten 
Glaubensgrund vor die Seele, um an ihm die ruhige Festig- 
keit zu gewinnen. Daher werden auch alle Mittel zur Ver- 
teidigung des Lebens, soweit sie mit unverletztem Gewissen 
verwendet werden kiénnen, mit Umsicht beniitzt. 

Auch an diesem Tatbestand wird der vollendete Glaube 
sichtbar, der die Gemeinde in allen ihren Urteilen leitete. 
Wire ihr Glaube unsicher, so hitte er das Martyrium als 
ein wertvolles Zeichen geschitzt, das den Empfang des Heils 
verbiirge. Eine solche Achtsamkeit auf die Todesstunde gibt 
es aber in der neutestamentlichen Frémmigkeit nicht, da sie 
den Glauben nicht an einzelnen Zeichen gewinnt, die ihr 
die Gewissheit der gittlichen Gnade verschaffen sollen. Diese 
gewinnt sie am Christus, und weil sie durch ihn den Glauben 
besitzt, so hat sie auch die Pflicht und das Vermégen, fiir 
ihn zu sterben, weil sie ihn nicht verleugnen kann. Sie 
begriindet aber den Glauben nicht erst durch besondere Er- 
fahrungen im Moment des Tods, sondern hat ihre zum Sterben 
bereite Freudigkeit deshalb, weil sie Glauben hat und ihn 
bis zum Schluss bewahrt. 


6. 
Die Arbeit der Gemeinde an Israel. 


a) Die Gemeinschaft mit Israel. 


Im Verhiltnis zu Israel sah die Gemeinde ihren nichsten 
Beruf darin, die Gemeinschaft mit ihm dadurch festzuhalten, 
dass die Teilnahme am Kultus im Tempel und im Bethaus 
fortgesetzt wird.') Dazu war ihr die Méglichkeit dadurch 
gegeben, dass die Synagoge schon vorher eine Mehrzahl von 
religidsen Sonderbildungen umfasste, von Hiresien, die ihre 
besondere Sitte und ihr eignes Dogma hatten, ohne sich 
deshalb von der Gesamtgemeinde zu scheiden. Vom jiidischen 
Standpunkt aus war die Gemeinde eine jiidische Sekte;%) 
sie war es aber nur in den Augen ihrer Gegner. Wenn 

') Der Abbruch der Gemeinschaft ist nicht durch die Christenheit 


herbeigefiihrt, sondern kam dadurch zustande, dass die Judenschaft 
sie bannte, -- 2) Apostg. 24, 14, 
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auch heute gesagt wird, dass die erste Christenheit eine 
jiidische Sekte gewesen sei, so wird damit das Urteil ihrer 
Bestreiter wiederholt, das die Gemeinde nie als richtig an- 
erkannte und nicht in ihre Selbstheurteilung aufgenommen 
hat. Sie hat vielmehr den Universalismus, der die Berufung 
an das ganze Israel richtet, festgehalten im Gehorsam gegen 
Jesu Anweisung, wenngleich sie jetzt fester organisiert war, 
als es der Jiingerkreis vor Jesu Tod gewesen ist. Weil der 
Christus der Herr aller ist, so ist seine Gemeinde nicht eine 
einzelne Gruppe innerhalb des Judentums, sondern die Ge- 
meinde Gottes, die eine, die ihm geheiligt, darum aber fiir 
alle offen ist. 

Thre Aufgabe erkennt die Gemeinde darin, das zu sein, 
was Israel sein sollte, Gottes Gemeinde, Haus und Volk, die 
Heiligen und Erwihlten. Fiir ihr Verhiltnis zu Israel ent- 
stehen daraus zwei Formeln nach den beiden Aussagen, die 
der Bussruf vereint. Im Blick auf sein positives Ziel wird ge- 
sagt, in der Christenheit werde Israel erhalten und vollendet; 
wird dagegen der Nachdruck darauf gelegt, dass der Buss- 
ruf Israel das Urteil spricht, so wird die Neuheit der christ- 
lichen Gemeinde betont, die nun an die Stelle Israels trete, 
das dem Gericht Gottes verfallen sei. Beide Formeln stehen 
unmittelbar nebeneinander, weil die Forterhaltung Israels in 
der christliichen Gemeinde immer als eine neue Schépfung, 
die Herstellung der neuen Gemeinde immer auch als die 
Vollendung der friiheren betrachtet worden ist. Wenn Paulus 
der Gemeinde im Olbaum das Gleichnis gibt, in den die 
glaubenden Heiden eingepfropft seien, so ist hier die christ- 
liche Gemeinde unmittelbar mit Israel als Einheit zusammen- 
gefasst; sie ist das gereinigte, echte Israel, dessen Griindung 
nicht erst durch Jesus, noch weniger erst durch die griechische 
Mission, sondern durch die Berufung Abrahams erfolgt ist. 
Paulus kann aber ebensogut die Neuheit der Gemeinde be- 
tonen, die dadurch entsteht, dass Jesus einen neuen Men- 
schen schafft, der weder Jude noch Heide ist.!) Ebenso hat 
Johannes die Geschiedenheit der Christenheit von der Syn- 
agoge scharf ausgesprochen, die eine Versammlung des 
Satans sei, und gleichzeitig die Hinheit der Gemeinde, die 
iiber die Arbeit Jesu in die friihere Offenbarung Gottes zu- 


1) Kinerseits Rém. 11,17—21. Eph. 3,6; andrerseits Eph. 2, 15. 
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riickreicht, dargestellt, da durch sie die aus den zwolf Stammen 
bestehende vollzihlige Gemeinde hergestellt ist.’) 

Es war fiir die Gemeinde eine Existenzfrage, dass sie an 
dieser Selbstbeurteilung festhielt und die von ihren Gegnern 
ihr aufgedrangte Denkweise abwehrte. Denn das Bestreben, 
die Gemeinde als eine gesonderte Gruppe in sich abzu- 
schliessen, hatte die Selbsterhaltung zur egoistischen Sucht 
verkehrt. Mit der Abstossung der andern wird der eigne 
Wert ans Licht gehoben; dort entsteht Verachtung, hier 
Selbstbewunderung. Man lernt und iibt das Hassen und 
kampft fiir sich. Damit hatte sich die Gemeinde innerlich 
zerstért. Die Versuchung, dass sie aus sich eine Sekte 
mache, trat aber von Anfang an mit der grdéssten Starke 
an sie heran. Da die Judenschaft sie mit brutaler Opposition 
zuriickstiess, musste sie die Gemeinschaft mit ihr gegen ihren 
Willen festhalten. Im Blick auf die ihr verlichene Gabe 
trug sie das héchste Selbstbewusstsein in sich: sie und nur 
sie war vom Christus berufen; fiir sie war die Herrlichkeit 
der Endzeit bereitet; nur sie hatte Gottes Geist und war 
durch ihn von der Welt geschieden. Es konnte ein schroffer 
Separatismus daraus werden, wenn die Gemeinde sich auf 
sich selbst zuriickzog und sich wegen ihres religiésen Be- 
sitzes bewunderte. Sie hitte dadurch denselben Sturz in 
sich wiederholt, durch den nach dem Urteil Jesu der Phari- 
siismus gefallen ist. 

Die Gemeinde hat aber den Glauben bewahrt, mit dem 
sie den Christus als den Grund ihrer Existenz und Grisse 
erfasst, und damit auf den Kampf fiir ihre eigne Grésse 
und Macht verzichtet. Dass sie den Geist bei sich hat, be- 
deutete fiir sie, dass sie sich durch ihn zu Gott ziehen und 
darum freilich von der Welt trennen liess, aber so, dass 
sie auch vom genossenschaftlichen Egoismus getrennt war 
und durch den Geist mit allen verbunden wurde, weil er sie 
in den Dienst der géttlichen Gnade stellt. Dem Gebot Jesu, 
das die Liebe, die wir Gott, und die, die wir einander geben, 
miteinander vereint, haben die Jiinger gehorcht und keinen 
Hass bei sich zugelassen als den, der die Siinde abstésst. Es 
handelte sich beim Kampf mit den sektenhaften Reizungen um 
den ganzen Bestand der Christenheit; alles lag daran, dass sie 
die Erbitterung gegen die Judenschaft siegreich in sich nieder- 

*) Einerseits Apok. 2,9. 3,9; andrerseits Apok. 7,4. 12,1. 14,1. 
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hielt, sich hassen und bannen liess, ohne dadurch selbst ins Hassen 
zu kommen, und im Anschluss an Christus von der alten 
Gemeinde frei wurde, ohne die Gemeinschaft mit ihr preis- 
zugeben. Die neutestamentlichen Dokumente stellen fest, dass 
die erste Gemeinde diesen Sieg tiber sich selbst gewonnen 
hat.) 

Darin trug die fiir die Jiinger zuniichst schwere Haltung 
Jesu ihre Frucht. Hiatte er in sein Busswort Stolz und in 
sein kénigliches Handeln Eitelkeit gelegt, so wire daraus 
unvermeidlich eine sektenhafte Kirche entstanden. Nur da- 
durch, dass er in unbefleckter Selbstlosigkeit seinen Gang 
an das Kreuz vollendet hatte, wurde es méglich, dass sich 
seine Gemeinde von der Welt schied ohne Zank, unter- 
emander sich fest verband ohne Eigensucht, in der Juden- 
schaft blieb ohne Abschwichung des Bussworts und dieses 
allen sagte ohne Selbstgefilligkeit. Das war ihr nur im An- 
schluss an das Verhalten Jesu méglich. Weil das Busswort, 
das er ihr gab, sein Ziel in der Anbietung der Verséhnung 
hat-und die Gnade des Christus offenbart, die Israel retten 
will, so erzeugte es nicht Hass, sondern war selbst Liebe 
und schied den, der zur Busse berief, nicht von denen, 
denen er ihre Schuld zeigte, sondern war selbst ein Akt 
echter, vélliger Gemeinschaft. 


b) Das Ziel des Bussrufs. 


Daher war das Busswort, das die Jiinger an die Juden- 
schaft richteten, immer mit der vollen, nicht durch Zweifel 
und Kritik geschidigten Anerkennung des jiidischen Gottes- 
dienstes vereint. Wie Jesus, so haben auch die Apostel 
Israel nicht nur seine Feindschaft gegen Jesus, sondern 
zuerst seinen Widerspruch gegen die ihm selbst gegebene 
Bezeugung Gottes als Siinde vorgehalten. Es bringt sich 
durch die Verwerfung Jesu mit dem géttlichen Werk in 
Streit, das ihm selbst das Dasein gab, bekiimpft den Christus, 
der ihm verheissen war und seinetwegen gekommen ist, 
bricht das ihm gegebene Gesetz und zerstért seinen eignen 
Bestand, der durch Gottes friihere Offenbarung geschaffen 
war. Aber gerade daraus ergab sich, dass die Jiinger die 


1) Hieher gehéren bei Matthaus, Jakobus, Paulus, Petrus, Johannes 
und Lukas alle die Erscheinungen, die man als ihren Judaismus zu be- 
zeichnen pflegt. 

Schlatter, Neutest. Theologie. II. 36 
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Gemeinschaft mit der Frémmigkeit des Volks bewusst her- 
vorhoben und bestindig pflegten. Nicht trotz, sondern 
wegen der Ausrichtung des Bussrufs fiihlte sich die Christenheit 
ohne jede unlautere Berechnung und Anpassung als das echte 
Israel. Die Erwigung, ob sich nicht die Jiinger ihre Arbeit 
dadurch erschwerten, dass sie ihren Gegensatz gegen das 
Judentum nicht von jeder Beschrinkung befreiten, hat keinen 
historischen Wert. Man mag der Vermutung eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit zumessen, dass sie vielleicht einen grésseren 
Erfolg erreicht hatten, wenn sie den Bruch mit der Synagoge 
vollstindig gemacht und iiber jede Vermittlung hinaus- 
gehoben hitten, weil ein Protest, der doch wieder mit 
einer Anerkennung verbunden ist, seine Kraft schwacht. 
Aber nach dem Erfolg hiniibersehende Erwiigungen hatten 
fiir die Jiinger in dieser Frage tiberhaupt kein Gewicht. Ihr 
Verhiltnis zur Judenschaft liess sich nicht durch die Be- 
rechnung bestimmen, auf welche Weise der Erfolg der christ- 
lichen Predigt griésser oder geringer, die Erhaltung und der 
Sieg der Gemeinde leichter oder schwerer sei. Sie war an 
die Wahrheit gebunden, durfte den Gott Israels nicht ver- 
leugnen, sein Werk an der alten Gemeinde nicht schelten 
und die Schrift nicht wegwerfen und ebenso wenig den Punkt 
verdunkeln, an dem der Kampf mit der Judenschaft entstand, 
und ihr die Einbildung nicht lassen, sie diene Gott mit Ge- 
horsam und iibe echtes Judentum. Was dabei aus der Kirche 
wurde, das fiel nicht ihrer eignen Sorge anheim. Wenn sie 
darauf verzichtete, in ihrem Urteil wahr zu sein, Gerechtigkeit 
zu iiben, Gott in allen seinen Werken zu ehren und denen 
alle Liebe zu erweisen, fiir die Christus sie von ihr gefordert 
hatte, so wurde der grésste Erfolg zum verderbenden Fall. 
Wenn nun die Judenschaft um Moses willen Jesus verwarf, 
so entsprach dies der Weissagung Jesu, dass neue Wein- 
girtner berufen werden. Den wahrhaftigen und ewigen Er- 
folg konnte er allein durch die Offenbarung seiner Herr- 
schaft herstellen. 

Auch nach innen konnte eine Schwichung und Lockerung 
derjenigen Gemeinschaft eintreten, die die Christenheit in 
ihrem eignen Kreise pflegte, weil sie sich gleichzeitig noch 
am jiidischen Gottesdienst beteiligte und die Gemeinschaft 
mit der Judenschaft in Gang erhielt.1) Dass sich die Christen- 

') Jakobus macht uns solche Vorgiinge wahrnehmbar, vgl. S. 54. 
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heit dennoch als eine eigene Gemeinschaft erhielt, macht 
offenbar, wie bewusst und willensstark sie in der Verbunden- 
heit mit dem Christus den héchsten Wert sah, der iiber das 
Geschick des Menschen entscheide. So hat sie vermocht, 
an Jesus zu glauben, ohne iiber die Judenschaft ungliubig 
zu urteilen, ihn zu preisen, ohne die zu schinden, die ihn 
verwarfen, die im Namen Jesu Verbundenen als Briider zu 
lieben, ohne ihre Widersacher zu verachten, mit einer Liebe, 
die nicht des Hasses bedurfte, damit sie kriftig sei, und in 
ihrem eignen Kreise fest verbunden zu bleiben, trotzdem 
nach aussen die Abgrenzung der Gemeinde nicht mit scharfer 
Deutlichkeit sichtbar war. 

Die Jiinger richteten die Berufung in festem Anschluss an 
Jesu eigne Arbeit an das ganze Volk, freilich in der Gewiss- 
heit, dass die Gemeinschaft mit dem Christus die »Trennung 
vom verkehrten Geschlecht« und die Herstellung einer Aus- 
wahl aus diesem herbeifiihre. Die Umkehr wird aber dem 
ganzen Israel, der Gemeinde als Einheit gepredigt. Das 
erscheint darin, dass Tausende in rascher Folge zusammen 
getauft werden.’) Es gilt darum als unerlasslich und stellt 
in der Geschichte der Gemeinde die entscheidungsreichen 
Momente her, dass und wie die Bezeugung des Christus vor 
das grosse Synedrion gebracht wird, wie sich somit die 
Regenten der Gemeinde zu Jesus stellen.*) Umkehren soll 
nicht nur dieser oder jener Jude, sondern die Bekehrung 
zum Christus wird Israel angeboten. Dieselbe Auffassung der 
Arbeit spricht sich in der Erklirung des Petrus und Paulus 
aus, Petrus sei zu den Beschnittenen gesandt.*) Nicht 
einzelne Juden werden einzelnen Griechen gegeniibergestellt, 
sondern die alte Gemeinde, die durch die Beschneidung nach 
ihrer Wiirde als die Besitzerin der gittlichen Erwihlung 
beschrieben ist, wird als das Arbeitsfeld beschrieben, auf 
das die Jiinger nicht verzichten kénnen. Auch der Grund- 
satz des Paulus, die Predigt stets zuerst an die Synagoge zu 
richten, entstand nicht aus der Erwiagung, dass sich in dieser 
einzelne befinden werden, die fiir sein Wort empfinglich 
seien, sondern er hat die Gemeinde als Ganzes geehrt als 
die zuerst zum Christus berufene. 

Innerhalb der Judenschaft wird die Mission nicht auf 

1) Apostg. 2,41. 4,4. — ?) Apostg, Kap. 4. 5,17 f. Kap. 7; derselbe 
Gedanke bestimmt den Bericht iiber Paulus, Kap. 23 u. 26. — 3) Gal. 2, 9. 
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besondere Gruppen im Volk beschriinkt. Keiner von ihnen 
wird eine unvergebbare Schuld zugerechnet, keine als der 
Umkehr nicht bediirftig beurteilt, sondern der Universalismus, 
der Jesu eigne Arbeit kennzeichnet, von der Gemeinde fort- 
gesetzt, so dass sie den Pharistier und den Zéllner bei sich 
aufnahm und miteinander verband. Nach den Ergebnissen 
der Arbeit Jesu wire es nicht auffallend, wenn sich die 
Gemeinde fest gegen den Pharisiiismus verschlossen und 
ihn als dem Gericht verfallen von der Berufung zum 
Christus ausgeschlossen hatte. Allein ein derartiger Bruch 
des Universalismus in der Bezeugung der géttlichen Gnade 
blieb durchaus vermieden. Die Evangelien, besonders Matthius, 
aber auch der von Lukas uns erhaltene Erzihler und Johannes, 
machen zwar sichtbar, wie sorgfiltig sich die Gemeinde den 
Kampf Jesu gegen den Pharisiiismus verdeutlicht hat; sie 
zeigen aber nicht weniger, dass die Gemeinde unter allen 
jiidischen Gruppen mit besonderer Dringlichkeit ihre Evan- 
gelisation an den Pharisiiismus wendete, ohne eine andere 
Zumutung als, dass er lasse, was an ihm siindlich war. Der 
_ Grundsatz der Freiheit, die allen gewihrt wird, falls sie nur 

im Glauben an den Christus handeln, wird auch dem Phari- 
sdismus gegeniiber nicht verletzt. Er erhielt in der Ge- 
meinde Recht und Raum, sowie er sich dem Christus unter- 
gab. Er war daher fiir die apostolische Mission gleichzeitig 
das Feld ihrer gréssten Erfolge und der Herd ihrer heftigsten 
Bestreitung.') Derselbe Universalismus in der Darbietung 
des Evangeliums an die ganze unter dem Gesetz stehende 
Gemeinde tut sich darin kund, dass schon in der ersten 
Zeit die Trennung der Juden von den Samaritern durch- 
brochen wurde und beide Teile zu einer Kirche vereinigt 
worden sind.?) 

Der Bussruf lisst sich nicht ohne Ende fortsetzen; denn 
er driingt zur Entscheidung, und das Verhalten Israels machte 
schliesslich gewiss, dass sich die Gemeinde als Ganzes fiir 
das Wort der Jiinger verschliesse. Fiir Paulus stand dies, 
als er den Rémerbrief schrieb, fest.*) Die in Jerusalem 
lebenden Jiinger haben die Hoffnung fiir die alte Gemeinde 
vielleicht noch etwas linger festgehalten, Jakobus vielleicht 
bis zu seem Tod. Die Evangelien und ebenso die Apoka- 


1) Einerseits Apostg. 15, 1. 21,20; andrerseits 7,57. — #) Apostg. 8, 
5—17. — *) Rém.9—11. Lukas urteilt ebenso Apostg. 28, 25—28. 
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lypse zeigen aber, dass auch die Zwilf iiber Israel das Urteil 
fallten, der Christus sei ihm umsonst verkiindigt worden und 
die Zeit Jerusalems sei nun vorbei. 


(e 
Die Arbeit der Gemeinde an den V6lkern. 
a) Die Voraussetzungen der Heidenmission. 

Damit die Missionsarbeit unter den Griechen entstehen 
konnte, mussten zwei Voraussetzungen vorhanden sein, ein- 
mal bestimmte goéttliche Weisungen, die fiir ihre Empfinger 
die Sicherheit der Offenbarung hatten und ihnen die Gewiss- 
heit gaben, dass sie dieses Werk im Gehorsam gegen Gottes 
Willen taten, sodann eine Gedankenreihe, die die Einfiihrung 
der Heiden in Gottes Gnade als mit dem Evangelium verein- 
bar erwies. Ohne diesen zweiten Besitz hitte sich aus jenen 
Erlebnissen, die die Sendung zu den Heiden als den Willen 
des Christus offenbarten, ein unfreier Gehorsam ergeben, der 
die ihm widersprechenden Uberzeugungen niederzwang und 
den Willen Gottes, ohne ihn zu verstehen, auszufiihren ver- 
suchte. Dadurch hatte sich die Heidenmission vom tibrigen 
christlichen Handeln zu ihrem Nachteil unterschieden, da 
dieses sonst auf Grund einer hellen Gewissheit geschah, die 
sich sein Recht zu verdeutlichen vermochte. Miisste sie eine 
solche entbehren, so wire sie bestiindig durch einen inneren 
Mangel gehemmt geblieben. Andrerseits hitte sie sich ohne 
die Erlebnisse, die in bestimmter Form den Tragern der 
christlichen Arbeit den Befehl zur Heidenmission erteilten, 
als eine menschliche Unternehmung dargestellt, die der gitt- 
lichen Regierung vorgreife. Schliisse, mochten sie sich noch 
so einleuchtend aus festen Uberzeugungen ableiten lassen, 
waren kein standhaltender Grund fiir das gute Gewissen 
derer, die die Volker zum Christus beriefen, da sie nicht als 
Philanthropen mit Berufung auf ihren guten Willen aus Er- 
barmen mit den Heiden ihr Werk taten, sondern im Namen 
-Gottes als seine Boten sprachen, die die gittliche Gnade 
den Volkern zu bringen beauftragt seien. Zum Auftrag ge- 
hért aber mehr als ein Gedankengang, der die Notwendig- 
keit und Richtigkeit der Sache begriff. Die erste Frage 
blieb: war wirklich die Einfiihrung der Vilker in die Ge- 
meinschaft des Christus Gottes Wille und des Christus 
eignes Werk? 
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Der Lukanische Bericht ist in dieser Beziehung héchst 
lehrreich. Durch die Erzihlung vom Athiopen hat Lukas 
auch darauf aufmerksam gemacht, dass die werbende Kraft 
des Judentums schon weithin gedrungen war und viele nach 
Jerusalem fiihrte und dass die Weissagung der Schrift vielen 
das Bild des sterbenden Knechtes Gottes als ein Riatsel vor- 
hielt, das ihre Aufmerksamkeit fesselte. Er macht aber nicht 
daraus das Wichtigste, worauf wir achten sollen; dieses be- 
stand fiir die Christenheit in der deutlichen Leitung, die 
Philippus als den Boten Jesu zu diesem Athiopen fiihrt. Dass 
die Schrift und die Gemeinschaft mit der Synagoge viele 
fiir das Evangelium vorbereitet hat und dass sie auch schon 
fiir das Verstindnis des Kreuzes die Ankniipfung bot, wiire 
fiir sich allein noch nicht die Rechtfertigung der Mission; 
diese gibt erst der positive gittliche Befehl.') 

Die Aufgabe, die die christliche Theorie zu lésen hatte, 
damit die griechische Mission méglich sei, entstand nicht 
am Reichs- oder Christusgedanken, sondern am Gesetz. Die 
Berufung der Heiden in die Gemeinde wire freilich unméglich 
gewesen, wenn die Jiinger im Christus nur den Vollender 
Israels und in seinem Kénigtum eine nur fiir Israel be- 
stimmte Wohltat Gottes gesehen hitten. Nur dann wurde 
Jesus auch fiir die Vélker zum Erwecker und Empfinger 
des Glaubens, wenn seine Sendung der Menschheit galt und 
ihn zur Herrschaft iiber alle erhob. Aber der Reichs- und 
Christusgedanke richtete den Blick aller auf die die Welt 
vollendende Gottestat. Niemand sprach hier von einer Anti- 
these, von einer Wahl, so dass der Christus fiir Israel oder 
fiir die Welt gesendet wiire, sondern mit dem einen Ziel 
wird auch das andre bestiitigt und seiner Vollendung ent- 
gegengefiihrt. Indem der Christus aus Israel die geheiligte 
und vollendete Gemeinde macht, offenbart er Gottes Herr- 
lichkeit fiir die Welt, und indem er die Vélker um sich 
sammelt, schafft er die Vollendung und Verherrlichung Israels. 
Man brauchte deshalb nicht einen neuen Christus, nicht eine 
verinderte Christologie, um auch die Vilker zu ihm zu be- 
rufen.~ Wohl aber brauchte man eine klare Antwort auf die 
Frage, ob nicht das Gesetz ihre Berufung verbiete. Die 
Einrede, die am Gesetz entstand, hatte aber eine besondre 


*) Dieser Gedankengang bestimmt die Apostelgeschichte ganz; 
vgl. Kap. 10 und 13,1.2. Man kann ihn nicht unpaulinisch heissen. 
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Starke, weil sie sich auf die absolut giiltigen Normen berief, 
deren Bruch als Siinde zu verwerfen ist. War es nicht 
Siinde, das Gesetz aufzuheben oder zu iibertreten? Siinde 
ist aber ein unertriglicher, schlechthin abzulehnender Akt. 

Wir haben daran, dass der Kampf um die Heidenmission 
zum Kampf um das Gesetz wird, wieder die Héhe vor Augen, 
auf die Jesus seine Jiinger erhoben hat. Nach den sonstigen 
Analogien der Geschichte wire zu erwarten, dass wir den 
nationalen Egoismus in lebhaften Ausserungen fiir das Vor- 
recht Israels streiten stihen. Nun kann freilich nur ein ab- 
solutes Auge abschatzen, ob nicht im Kampf fiir das Gesetz 
heimlich auch diese Antriebe mitwirkten. Wir haben aber 
in allen neutestamentlichen Dokumenten die Tatsache vor 
uns, dass die Frage nie so gestellt wird, was in Israels Interesse 
liege, wie man dem eignen Volk den Primat sichere und 
seine Ehre und Macht mehre, sondern nur so: was vor Gott 
recht sei und sein Gesetz verlange. Es wird auch in diesem 
Moment sichtbar, dass die Busse der Jiinger nicht in Worten 
bestand, sondern sie ernsthaft Gott unterwarf, so dass die 
Liebe Gottes sie nicht nur vom persdénlichen, sondern auch 
vom nationalen Egoismus frei machte und ihnen die Bereit- 
schaft gab, Gott in allem zu gehorchen. 

Bisher war der Heide durch das Gesetz von der Ge- 
meinde und von Gott getrennt gewesen. Konnte diese Tren- 
nung aufgehoben werden, ohne dass damit das Gesetz fiir 
ihn in Geltung trat? Gab es eie andre Anomie als die, 
die Verlorenheit war, eine andre Bekehrung zum Christus 
als eine solche, die den Getauften dem Gesetz unterwarf? 
Und wenn es eine gesetzesfreie Gemeinde der glaubenden 
Heiden geben konnte: war fiir die Boten Jesu der Verkehr 
mit ihnen mdglich? Ohne Ubertretung des Gesetzes liess 
sich keine Heidenmission durchfiihren. Konnte sich ein 
jiidischer Mann ohne Siinde in die vollstiindige Gemeinschaft 
mit den Heiden begeben, ohne die er ihnen das Evangelium 
-nicht bringen kann? Sollten so nicht zwei voneinander 
geschiedene Kirchen entstehen, so musste auch die unter 
dem Gesetz lebende Gemeinde von ihm so frei geworden 
sein, dass ihr der Verkehr mit den gesetzesfreien Christen 
nicht zur Siinde ward. 

Die Liésung fiir die Frage fand sich in Jesu Kreuz und 
in der Busse, die sich aus ihm fiir die ganze Christenheit 
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ergab. Darin lag auch eine Abkehr vom Gesetz, ein nega- 
tives Urteil iiber den Wert des nach dem Gesetz vollbrachten 
Gottesdiensts. Dieser war nach dem Urteil der Christenheit 
nicht mehr Gerechtigkeit, nicht mehr Verdienst. Im Glauben 
an den Christus war allein das Heil fiir alle, auch fiir die, 
die mit vélligem Gehorsam alle Ordnungen des Gesetzes be- 
wahrten. So wenig damit eine Trennung von der Judenschaft 
und der Abbruch ihrer Sitte vollzogen war: es stand fest, 
dass der Anteil an Gott und seiner Gnade durch nichts zu 
gewinnen sei als durch den Anschluss an den Christus allein. 
So war der Mittelbegriff, der die Beziehung Gottes zum 
Menschen bestimmt, ein neuer geworden; diese Mittlerschaft 
iibt jetzt Christus, nicht mehr das Gesetz. Je lebendiger 
diese Uberzeugung wurde, um so leichter und sicherer voll- 
zog sich der Ubergang zur Heidenmission. Den Willen Jesu, 
nicht den Willen des Gesetzes zu tun, verleiht dem Menschen 
die Gerechtigkeit. Darin lag das Vermégen, den Willen Jesu 
auch dann zu tun, wenn er iiber das Gesetz hinaus zu einer 
Gestaltung der Gemeinde fiihrte, die nur auf ihn begriindet war. 


Darum war aber auch das Bediirfnis stark, den Willen 
Jesu durch seine eigne Bezeugung zu erfahren, und diese 
erfolgte dadurch, dass den Aposteln Erlebnisse zuteil wurden, 
die ihnen fiir bestimmte Fille den Befehl zur Heidenmission 
vermittelten. Es war fiir die ganze Gemeinde besonders 
wichtig, dass Petrus einen solchen erhalten hatte;') aber auch 
Paulus besass das bestimmte Bewusstsein, zu den Heiden 
gesendet zu sein.”) Auch die natiirliche Verkniipfung der 
Ereignisse wurde dabei nicht missachtet; man weiss auch 
in dieser Frage in der Christenheit nichts von einem Postulat, 
dass die gittliche Leitung nur iibernatiirlich erfolgen miisse. 
Wenn die Verfolgung die Christen Jerusalems, die aus grie- 
chischen Liindern stammten, vertreibt und sie so in den 
griechischen Staidten mit Griechen in Verkehr bringt, so hat 
man auch darin die gittliche Leitung mit Dankbarkeit und 
Gewissheit erkannt. Die Gemeinde wurde aber dadurch in 
ihr bestarkt, dass ihr die prophetischen Erlebnisse nicht 
fehlten, die diese Beurteilung der Ereignisse bestiitigten und 


ihre Uberschreitung des Gesetzes ausdriicklich unter Gottes 
Wohlgefallen stellten. 


1) Apostg. 10. — *) Rém. 1,5. 15,18. Eph.8,1—8. Apostg. 22, 21. 
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Vom Hellenismus hatte sich Israel den Diinkel der Weisen, 
den Verdiensthegritf der Gerechten, den nationalen Fanatis- 
mus und den Anspruch an Gott, dass er Israel zur Welt- 
herrschaft erhéhe, geben lassen. Daraus war Jesu Kreuz 
entstanden und damit war dieses Gemenge von Frémmigkeit 
und Unfrémmigkeit, von Verherrlichung des Menschen und 
Verherrlichung Gottes gerichtet. Jetzt war die Méglichkeit 
zu einer wirklich erfolgreichen Heidenpredigt geschaffen, die 
nun den Gott Israels den Griechen wirksam bezeugte. Durch 
die am Kreuz des Christus begriindete Busse war der Kampf 
gegen die jiidische und die heidnische Siinde gleichmissig 
begonnen, so dass die Heidenpredigt nicht mehr bloss ein 
Gemenge von Griechischem und Jiidischem schuf, und mit 
dem Gericht Gottes iiber Griechen und Juden war gleich- 
zeitig Gottes Gnade fiir alle offenbar geworden und durch 
das Kreuz des Christus ein Glaube erméglicht, der ernsthaft 
das Leben beider auf Gottes Gnade griindete. So wurde 
Jesu Kreuz zur Epoche der Geschichte und auf das Ein- 
dringen des Hellenismus in die Judenschaft folgt nun das 
Hindringen der Kirche in den griechischen Bereich. 


b) Das Ziel der Missionspredigt. 


Das Evangelium blieb, auch als es den Griechen ge- 
geben wurde, die Berufung zur Busse. Die ganze griechische 
Religionsiibung wurde dadurch nicht nur abgelehnt, sondern 
als Siinde verworfen. Der Grieche trat zum Christus nur 
dadurch hinzu, dass er alles, was er bisher iiber Gott und 
Gotter dachte, abtat und sich einem neuen, ihm bisher un- 
bekannten Gott untergab. Die Wendung, zu der er an- 
geleitet wurde, wurde aber nie nur als ein Fortschritt in 
der Erkenntnis betrachtet, die der friiheren Unwissenheit ein 
Ende mache, sondern erhielt den Ernst der Reue. Der bis- 
herige Zustand wird als Abirrung von Gott und als Gericht 
Gottes beurteilt, wihrend sich jetzt in der Berufung zum 
Christus die versjhnende Gnade Gottes auch zum Heiden 
kehrt. Darum hat die Bekehrung des Heiden sofort auch 
einen bestimmten ethischen Sinn, da er damit alles verwirft, 
was er als siindlich erkennt, und im Anschluss an den Christus 
einen neuen Willen gewinnt. 

Es lag aber in der Art der Heidenmission, dass tiberall 
in ihrem Gebiet, nicht nur bei Paulus, der Glaube bestimmt 
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als das Ziel der Verkiindigung herausgehoben werden musste.') 
Das war schon deshalb notig, weil ihn der Grieche im Unter- 
schied vom Juden bisher in seinem Verhiltnis zur Gottheit 
noch nicht kannte. Er hatte haufig gar keine Uberzeugung 
von Gott, sondern war ohne eignes Urteil und ohne eignen 
Willen nur durch die Sitte bestimmt oder verfiel im Blick 
auf die bunten, schwankenden Traditionen seiner Religion 
dem Zweifel. Es musste ihm gesagt werden, das Ziel der 
Verkiindigung des Christus sei der Glaube; sie wolle ihm 
eine Uberzeugung geben, die Gewissheit sei, und wo der 
Glaube sei, da sei die Gnade; durch ihn sei seine Einsetzung 
in die Gemeinschaft mit Gott geschehen. 

Der Akt, durch den der Eintritt in die Gemeinde statt- 
fand, blieb daher auf dem heidnischen Gebiet derselbe wie 
in Jerusalem: die Taufe auf den Namen des Christus, durch 
die die Reue ihre Vollendung durch die Vergebung und der 
Glaube seine Bestiitigung durch die Zusage der Gemeinschaft 
des Christus und des heiligen Geists erhielt. Das machte 
aus der Christenheit, sei sie nach ihrer Herkunft jiidisch 
oder heidnisch, eine Einheit. Alle waren Bekehrte und zwar 
zum Glauben an den Christus Bekehrte, die im Glauben an 
Jesus dasjenige Erlebnis erkannten, das fiir Gottes Verhiltnis 
zu ihnen entscheidend war. 

Dass die Gemeinde den Gegensatz zwischen den Juden 
und den Griechen zu iiberwinden vermochte, das brachte 
dem Glauben an Jesu Herrschaft eine stark empfundene Be- 
staétigung. Es trat mit ihr ein Vorgang, den die Hoffnung 
bisher der Endzeit tiberwiesen hatte, in die Gegenwart hinein. 
Die Trennung zwischen den beiden bisher schlechthin ge- 
schiedenen Religionen und Nationen brach der Christus ab 
und es entstand der »neue Mensch«, der weder Jude noch 
Grieche war, sondern vom Christus die Regel seines Lebens 
empfing. Dies war die Frucht des Glaubens und darum seine 
Bestirkung und Bestitigung. 


c) Die besondere Art des griechischen Christentums. 

Der Zusammenschluss der griechischen Gemeinden mit 
der palistinensischen Kirche hing davon ab, dass sie die voll- 
stindige Absage an den griechischen Kultus durchfiihrten. 
Wenn bisher Kultur oder Philosophie an die Stelle der alten 


1) Paulus, Johannes, Lukas, Petrus, Markus. 
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Religion getreten war, so wurden die religidsen Formen ge- 
wohnlich festgehalten, da der griechische Kultus an den 
Glauben derer, die ihn vollzogen, gar keinen Anspruch stellte. 
Hatten sich die Christen auch noch gelegentlich am Opfer 
beteiligt, so hitte der religidse Zustand der griechischen 
Stadte hiezu zahlreiche Analogien dargeboten. Es wurde 
aber von Anfang an der Abbruch jeder Kultgemeinschaft 
mit dem Griechentum durchgesetzt. Der Beschluss in Jeru- 
salem tiber die von der Heidenkirche zu beobachtende Haltung 
stellt fest, dass, wer den Goéttern Geopfertes isst, sich von 
der Christenheit getrennt hat.’) Fiir die folgende Generation 
besitzt der Grundsatz, dass das Christentum die griechische 
Religionsiibung beende, die Festigkeit eines unerschiitterlichen 
Axioms, obwohl an ihm der schwere Kampf gegen den romi- 
schen Staat mit dem Martyrium hing. 

Zum totalen Abschluss der Christenheit gegen die heid- 
nischen Religionen hat das Abendmahl kriftig beigetragen. 
Es ist nicht Zufall, dass Paulus den Korinthern an ihm die 
Unmiglichkeit zeigt, sich ausserdem noch an einem anderen 
Opfer zu beteiligen.*) Diese Wirkung ging vom Abendmahl 
nicht nur deshalb aus, weil es der Kirche einen Kultakt ver- 
schaffte, der mit dem Opfer der anderen Kulte vergleichbar 
war, und ihr ein Merkmal gewihrte, das sie von diesen 
schied und in ihrem eigenen Kreise fest verband. Vielmehr 
war die Handlung auch durch ihren inneren Gehalt geeignet, 
der Gemeinde die geschlossene Selbstiindigkeit zu verschaffen, 
weil sie die Gemeinschaft des Christus mit den Glaubenden 
als eine totale beschreibt, so dass sie neben sich nicht noch 
fiir eine andere Liebe Raum lasst. Wer den Leib des Christus 
ass und sein Blut trank, der gehérte dem Christus allein. 
Darum wird es zur unerschiitterlichen Regel, dass der, der 
am Tisch Jesu teilhabe, allen anderen Kulten absage, wie 
der, der sich noch an solchen beteiligt, zum Tisch Jesu keinen 
Zutritt hat. 

Die Griechen erhielten daher durch ihren Eintritt in die 
Gemeinde eine villig neue religidse Sitte; hier war sie in 
allen ihren Teilen bewusst und ausschliesslich christlich. Die 
Gefahr der sektenhaften Verkiimmerung, die die Einigung 
der Glaubenden in einen festen Verband begleitet, wird auch 


1) Apostg. 15, 28. 29. Apok. 2,14. 20. 1 Kor. Kap. 10. — #) 1 Kor. 
10, 14—22. 
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hier mit denselben Mitteln niedergerungen, durch die sich 
die jiidische Christenheit vor ihr gerettet hat. Das univer- 
sale Ziel der géttlichen Gnade wird im Verkehr mit allen 
festgehalten, das Gebet fiir alle Menschen Gott dargebracht 
und der natiirliche Verkehr mit den Heiden nicht abgebrochen. 
Wihrend in der Gemeinde der Verkehr vollstindig unter 
den sittlichen Normen steht, kommen sie im Verkehr mit 
denen, die draussen sind, nicht zur Anwendung; ihre Siinde 
muss mit Geduld getragen und iibersehen werden. Der 
christliche Gatte bleibt in der Ehe mit dem Heiden, der 
-christliche Sklave im Gesinde des Heiden. Fiir den Verkehr 
mit dem Staat und der Stadt gilt die Regel, dass die Christen- 
heit zu jedem guten Werk bereit ist.’) 

Im ethischen Bereich hat die Christenheit den ent- 
scheidenden Nachdruck auf die Reinigung der geschlecht- 
lichen Moral gelegt. Der Verkehr mit der Dirne bedeutet 
die Trennung von der Christenheit.?) Die Durchfiihrung der 
Keuschheitsregel erforderte einen harten Kampf gegen die 
orientalischen und griechischen Gewoéhnungen, der sich auch 
in der gnostischen Bewegung zeigt, die das Problem bald 
durch Aszese, bald durch die Beseitigung der sittlichen 
Regeln zu lésen sucht. Die Gemeinde hat dabei in der 
Bildung der Sitte ein hohes Mass von Weisheit bewihrt. 
Von der pharisiiischen Ubertreibung in der Beurteilung der 
heidnischen Ehe, die bei den Heiden keine wirkliche Ehe 
anerkennt, bleibt sie frei. Auch die Ehe der Griechen wird 
als Khe geehrt und auf die gittliche Schépferordnung zuriick- 
gefiihrt, die durch die menschliche Siinde nicht zerstért 
werden kann. Mit derselben Vorsicht wird in der Sklaven- 
frage das bestehende Recht nicht durchbrochen, dagegen 
im persénlichen Verkehr die Gleichstellung des Sklaven mit 
dem Herrn erreicht. 

Die neuen sittlichen Aufgaben waren auch von Wand- 
lungen im Glaubensstand begleitet. Die Hellenisierung des 
Christentums beginnt mit den Anfingen der griechischen 
Mission und es wiire tiricht, sie ein Ungliick zu heissen, 


1) 1 Tim. 2,1—7. 1Kor. 5, 9.10. Tit. 8,1. — 2) Apostg. 15, 29. 
Apok, 2, 14.20. Der dritte Punkt im Beschluss der Apostel, das Verbot 
des Genusses von Blut, war vor allem durch das wichtig, was er frei 


gab, mehr als durch das, was er verbot. Andere Speiseregeln gab 
es nun fiir die Christenheit nicht. 
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das dem Christentum zugestossen sei. Die Apostel beriefen 
die Griechen als Griechen zu Gott wie die Juden als Juden 
und richteten an den Griechen die Siinde, nicht das Griechische, 
wie sie auch an den Juden die Siinde verdammten, nicht 
das Jiidische. 

Auf dem griechischen Boden war ein starkes Hervor- 
treten der Lehre unvermeidlich, schon deshalb, weil hier 
viel mehr gelernt und gelehrt werden musste als da, wo 
Jesus zu Mose und den Propheten als der hiéchste Bote Gottes 
hinzutrat. Den alttestamentlichen Kanon, den der Jude mit- 
brachte, lernte der Grieche erst kennen und der ganze Be- 
eriffskreis, aus dem das Evangelium bestand, Herrschaft 
Gottes, Christus, heiliger Geist, der fiir den Juden schon 
einen reichen Inhalt besass und nur durch die Kenntnis Jesu 
berichtigt und befestigt werden musste, verlangte von den 
Griechen eine weit gréssere Denkarbeit. Alle christlichen 
Begriffe mussten hier von ihrem Grund aus neu gebildet 
und mit dem gegebenen Gedankenkreis vermittelt werden 
und’ das erstreckte sich bis auf die einfachsten Gewissens- 
urteile. Die Briefe zeigen, wie erfolgreich diese Arbeit getan 
wurde, da sie den Gemeinden eine Héhe der Erkenntnis 
bezeugen, die die der folgenden Generationen weit iiberragt. 
Zu diesem Ergebnis half mit, dass die Gemeinden in der 
ersten Zeit iiberall noch einen jiidischen Bestandteil hatten, 
der fiir die Lehre und die Sitte eimen festen Kern abgab. 
Im Bestand des Kanons kommt dies dadurch zur Erscheinung, 
dass Lukas der einzige geborene Grieche unter den neu- 
testamentlichen Schriftstellern ist, und dieselbe Tatsache macht 
sich auch darin sichtbar, dass nicht nur die pharisiische, 
sondern auch die gnostische Weiterbildung «les Christentums 
zunichst von christlichen Juden unternommen wird. Weiter 
war fiir die Lehrarbeit der Gemeinde die Innigkeit und Voll- 
stiindigkeit ihrer Gemeinschaft von grosser Bedeutung. Der 
Unterricht wurde nicht bloss spirlich erteilt und gesucht, 
sondern die Gemeinschaft der Briider miteinander machte 
den Austausch offen und vollstiindig. Das ergab die Méglich- 
keit, den Besitz der Gemeinde rasch und erfolgreich allen 
zu verschaffen, ihn sicher zu erhalten und leicht zu ver- 
mehren. In den griechischen Stidten war die Pflege der 
Lehrarbeit besonders nétig, weil in ihrer Bevélkerung das 
Verlangen zu verstehen, die Gewohnung zu zweifeln und 
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das Bemiihen, einen grossen, als System sich darstellenden ~ 
Gedankengang zu erwerben, weiter verbreitet waren als sonst. 
Dazu war hier erst noch eine rationalistische Tendenz michtig, 
die mit den eben vorhandenen wenigen Gedanken alles be- 
urteilt und alles erklirt. In diesen Gemeinden liess sich der 
Glaube weder begriinden noch vor Stérungen schiitzen ohne 
die Fahigkeit, dem Erkennen Stoff und Hilfe zu verschaffen.. 
Die Bedeutung der Theologie im Kreis der kirchlichen Funk- 
tionen steigt. 

Vieles in der urchristlichen Predigt blieb dem griechischen 
Denken fremd. Wihrend die Formel »der gesalbte Kénig« 
dem Juden sofort ein Gut erkennbar machte, an dessen Wert 
er nicht zweifelte, da er ja seinen ganzen religidsen Besitz 
durch sein Volkstum bekam und nur mit seiner Vollendung 
auch fiir sich selbst Gottes hichste Gabe erwartete, blieb 
dem Griechen der messianische Gedanke leer. Schon Paulus 
und noch deutlicher Johannes zeigen, auf welchem Wege 
der fundamentale Satz der christlichen Botschaft fiir den 
Griechen Bedeutung gewann. Wenn er in Jesus den Sohn 
Gottes sah, dann gewann Jesus auch fiir ihn Bedeutung, 
dann bekam der Messianismus Jesu auch fiir ihn die Wichtig- 
keit einer die Weltgeschichte wendenden Gottestat. Was 
dagegen zur nationalen Art Jesu gehérte, seine Sorge und 
Arbeit fiir Israel, das bedurfte fiir den Griechen eine Er- 
klirung und blieb fiir ihn auch mit einer solehen immer nur 
halb verstiindlich. Auch der starke Einfluss, den die Er- 
lauterung des Werks Jesu durch das Priestertum im Hebriier- 
brief auf die griechische Kirche gewonnen hat, hingt mit 
der Schwierigkeit zusammen, die den Griechen der Christus- 
gedanke bereitet hat. 

Wihrend sodann im jiidischen Bereich die Hoffnung 
auf den Schluss der Weltgeschichte gerichtet war und nach 
der Vollendung der von Gott berufenen Gemeinde verlangte, 
musste es die griechische Kirche erst miihsam lernen, die 
Geschichte der Menschheit als eine Einheit zu betrachten 
und fiir sie ein Ziel zu suchen. Dagegen hatte sie fiir die 
dem einzelnen gegebene Verheissung, fiir die Zusage der 
Unsterblichkeit Sinn. Wenn sich aber die Hoffnung der 
Gemeinde verindert, so wandelt sich ihre ganze Frémmigkeit. 

Ferner lockerte sich die Vollstindigkeit der Gemein- 
schaft, die das Bekenntnis zum Christus in der ersten Zeit 
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_ zwischen den Glaubenden hergestellt hatte, im griechischen 
Bereich. Schon in den Paulinischen Gemeinden werteten 
die Triger der gnostischen Frémmigkeit ihre individuellen 
Ziele héher als die Arbeit fiir die Gemeinschaft und sie waren 
_ darin durch die starken Traditionen der griechischen Ethik 
gestiitzt. Als das Vorbild, wie dennoch eine Gemeinde her- 
gestellt werden kénne, bot sich nun den Griechen immer 
die griechische Stadtgemeinde an. Dann bekam sie aber 
ihren Grund statt im Glauben und in der Liebe ihrer Glieder 
in der Amtsgewalt ihrer Fiihrer und im Recht, das von 
aussen her die Lehre und den Kultus aller ordnete. 

Endlich und vor allem war im jiidischen Bereich der 
Gedanke an den Person seienden Gott die fundamentale 
Uberzeugung, die das Bewusstsein aller beherrschte. Da- 
gegen entstand aus der griechischen Tradition und Wissen- 
schaft die Neigung, den Inhalt des Wortes Jesu durch 
natiirliche Analogien zu erkliren, Gott als Substanz, den 
Geist Gottes als Kraft, die Bekehrung des Menschen zu Gott 
als einen natiirlichen Prozess zu denken. Dadurch wurde 
die Theologie, die die Kenntnis dieser Vorginge verschafft, 
zum Mittel der Erlésung und die Kirche wurde zur Heils- 
anstalt, die der Menschheit die erlésenden Lehren und Krifte 
gewuhrt, als deren Trager sich dann vor allem das Sakrament 
darstellt. . 

So kamen mit der Einwurzelung der Gemeinde in die 
eriechischen Voélker neue Aufgaben an sie heran und die 
Tatsache hat ihre deutliche und reichliche Begriindung, dass 
die Arbeit der nichsten Generation sich nicht als eine gerade 
Linie an das Werk der ersten Zeit anschliesst, sondern mit 
einer deutlichen Wendung in andere Bahnen iibergeht. Aus 
der Spannung, die zwischen der urspriinglichen Verktindigung 
der Herrschaft Jesu und dem hellenisierten Christentum be- 
steht, ergab sich bis hinab zur Gegenwart sowohl eine 
Schwichung der Kirche als gleichzeitig auch ein nie ruhender 
Antrieb, der zu neuen Bildungen vorwiarts dringt. 
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